Sygn. akt: KIO 2999/13

WYROK
z dnia 16 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez
Odwotujgcego — STRABAG Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Pita, pl. Staszica 10, 64-920
Pita,

przy udziale Wykonawcy - Skanska S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujacego, nakazuje Zamawiajacemu wyjasnienie tresci oferty Odwotujacego, a
nastepnie dokonanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Gmina Pita, pl. Staszica 10, 64-920 Pita
i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
STRABAG Sp. z o0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajacego - Gmina Pita, pl. Staszica 10, 64-920 Pita na rzecz
Odwotujgcego — STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy)
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 2999/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Pita w imieniu, ktérego postepowanie prowadzi Biuro
Zamowien Publicznych Urzedu Miasta Pity, Pl. Staszica 10, 64-920 Pita wszczat
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja potudniowej czesci obwodnicy srédmiejskiej
od ul. Podgérnej do ul. Kwiatowej z przebudowa skrzyzowania z ul. Towarowa i Pomorska”.

W dniu 25.11.2013r. w Biuletynie Zamowien Publicznych zostato zamieszczone
ogtoszenie pod numerem: 482174 — 2013 ( w dniu 26.11.2013r. dokonano zmiany
przedmiotowego ogtoszenia pod numerem: 484092-2013).

Zamawiajgcy w dniu 20 grudnia 2013r. poinformowat Odwotujacego Strabag Sp. z
0.0., ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkdéw o odrzuceniu jego oferty oraz wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty spotki Skanska S.A. wskazujac, ze oferta Odwotujacego zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej ,ustawy Pzp”, poniewaz
jej tres¢ nie odpowiada SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajacy wyjasnit, ze oferowany przez
Wykonawce przedmiot zaméwienia nie spetnia wymagan zawartych w SIWZ.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 27
grudnia 2013r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosc
odrzucenia w dniu 20 grudnia 2013r. oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SIWZ”, pomimo ze oferta Odwotujacego zawierata
inne omytki, ktére podlegaty poprawieniu przez Zamawiajacego, a czego Zamawiajacy nie
dokonat wbrew cigzagcym na nim obowigzku.

Odwotujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie podnidst, ze wskazana czynnos¢
Zamawiajgcego narusza nastepujace przepisy:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z SIWZ, pomimo ze oferta ta zawierata
jedynie inne omyiki podlegajace poprawieniu przez Zamawiajgcego i zawiadomieniu o tym
Odwotujacego,

a czego Zamawiajacy zaniechat w przedmiotowym postepowaniu;



2) art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez nie wezwanie Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien tresci oferty Odwotujacego i w konsekwencji rowniez nie dokonanie poprawienia
innej omyiki i odrzucenie oferty Odwotujacego;

3) art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 Ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujacego z
naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty spotki Skanska S.A. oraz nakazanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego;

2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
spetnienia z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

3. nakazanie Zamawiajacemu poprawienia innej omytki w ofercie Odwotujgcego,
to jest w zakresie poz. nr 350 i 360 w kosztorysie ofertowym rob6t oswietleniowych oraz
zawiadomienia o tym Odwotujacego;

4, nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, w tym Odwotujgcego.

W swoim odwotaniu zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 5 grudnia 2013 r.
dokonat w Projekcie Os$wietlenia Drogowego, stanowigcym zatgcznik do SIWZ (opis
techniczny pkt. 3.7) zmiany oprawy typu SGP 340PC 1xCPOTW 90W na oprawy typu LED o
mocy 90 W.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajacy podat, ze Wykonawca zobowigzany byt
wprowadzi¢ zmiany odpowiednio w poz 350 i 360 kosztorysu ofertowego na o$wietlenie.

Nie zgodzit sie z argumentacjqg Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie dokonat tych
zmian, przez co zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia przy uzyciu oprawy do lamp
metalohalogenkowych 99W, co stanowi niezgodnos¢ z trescig SIWZ i podstawe odrzucenia
jego oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy odrzucajac jego oferte naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 Ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp, a takze zaniechat dokonania
wezwania do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a odrzucenie oferty Odwotujacego
zostato dokonane zostato z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy podnidst, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy popetnione przez niego



omytki, nalezy zakwalifikowac, jako omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy
Pzp, 1j. ,inne omyiki” polegajace na niezgodnosci oferty ze SIWZ, nie powodujace istotnych
zmian w tresci oferty.

Wedtug Odwotujacego taka kwalifikacja omytek obligowata Zamawiajacego do ich
poprawiania w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zwrécit uwage, ze obowigzek poprawienia przez Zamawiajgcego omytek w tresci
oferty zachodzi, gdy zostang tgcznie spetnione dwie przestanki:

1) stwierdzona przez Zamawiajacego niezgodnos¢ tresci oferty ze SIWZ ma
charakter omyiki i 2) poprawienie tej omyiki nie spowoduje istotnych zmian tresci oferty.

Odwotujacy wyjasnit, ze niezgodnos¢ jego oferty z SIWZ polegata na tym, ze
omytkowo nie dokonat zmiany opisu robét, w rubryce poz. nr 350 i 360 w kosztorysach
ofertowych na roboty oswietleniowe.

Wskazat na okolicznos¢ zmiany do tych prac wprowadzonych przez Zamawiajgcego
w dniu 5 grudnia 2013 roku, bowiem zgodnie z powotanym pismem Zamawiajacego dokonat
on modyfikacji w Projekcie ~ Oswietlenia Drogowego  ,W  zwigzku z
koniecznoscig ujednolicenia zastosowania opraw oswietleniowych na catym przebiegu ul.
Zygmunta Starego Zamawiajgcy dokonuje zmiany: oprawy typu SGP 340PC 1xCPO-TW
90W na oprawy typu LED o mocy 90 W o nastepujacych parametrach”.

Odwotujacy oswiadczyt w odwotaniu, ze obliczajgc swoja cene za roboty w poz. 350 i
360 kosztorysu ofertowego wycenit oswietlenie dla opraw typu LED o mocy 90 W, zgodnie
ze zmianami naniesionymi do Projektu Oswietlenia Drogowego w dniu 5 grudnia 2013 roku.

Stwierdzit réwniez, ze zgodnie z wymogami Zamawiajacego uwzglednit w swojej
ofercie przedmiot zamowienia odpowiadajacy dokonanej modyfikaciji.

Wskazat przy tym, ze w przypadku robo6t budowlanych opis przedmiotu zamoéwienia
dokonywany jest przede wszystkim za pomocg dokumentacji projektowej i specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robot.

Wedtug Odwotujacego przy robotach budowlanych projekt jest pierwszym i
najistotniejszym dokumentem okreslajacym zakres robo6t i wchodzacym jednoczesnie w

zakres SIWZ.

Odwotujacy  potwierdzit, 2ze  przyjat dokonang zmiane w  Projekcie



Oswietlenia Drogowego oraz do niej sie zastosowat.

Odwotujacy pozostawat w przekonaniu, ze sktadajac swojg oferte na formularzach
Zamawiajgcego wyrazit wole wykonania zakresu robdét opisanego w dokumentacji
projektowej za cene, ktérg podat w tym formularzu przez omytke jedynie nie dokonujac przy
tym zmian w opisie rubryk poz. 350 i 360 kosztorysu ofertowego.

Podkreslit przy tym, iz nie dziatat w sposéb celowy, ani nie zmierzat do wprowadzenia
innego zakresu robot niz przewidziat Zamawiajacy w dokonanych zmianach.

Zdaniem Odwotujgcego zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnego z SIWZ, a zatem i z Projektem Oswietlenia Drogowego i obliczyt wtasciwag dla tego
zakresu cene, co wynika z catosci tresci oferty, w tym z oswiadczen ztozonych w formularzu
ofertowym.

Argumentowat, ze sktadajac swojq oferte zamierzat i chciat ztozy¢ jg zgodnie z trescig
SIWZ, jednak przez omytke ztozyt oferte niezgodng z SIWZ.

Ponadto przekonywat takze, ze poprawienie omytek wykrytych przez Zamawiajacego
nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty Odwotujacego, co oznacza wypetnienie drugiej
przestanki obligujacej Zamawiajgcego do poprawienia omytki w ofercie Odwotujgcego.

Zaznaczyt, ze Ustawodawca nie wskazat, co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,istotnej zmiany tresci oferty” wtasnie po to, aby ocena ta byta dokonywana w
kazdym indywidualnym przypadku.

Zauwazyt, ze przyjmuje sie mozliwos¢ poprawiania tresci oferty odnoszacych sie
bezposrednio do ich essentialia negotii, a wiec ceny ofertowej czy przedmiotu swiadczenia,
przy czym dokonujgc oceny istotnosci zmian w tresci oferty nalezy bra¢ pod uwage rozmiar
tych zmian, przy uwzglednieniu ilo$¢, jakos¢ i warto$¢ przedmiotowych zmian.

W zwigzku z powyzszym podnidst, ze niniejszym postepowaniu wysokosc
zaoferowanej ceny za roboty objete omytka wynosi 61 560 zt netto, przy ofercie opiewajace;j
na kwote 2.782.199,35 zt. Netto, a zatem zmiana ta obejmowata roboty o nieduzej
stosunkowo cenie w poréwnaniu do wartosci catosci robot.

Odwotujacy wskazat takze, ze podstawowym zakresem zamoOwienia sg roboty stricte
drogowe, zwigzane z modernizacjg czesci potudniowej obwodnicy srédmiejskiej, a roboty



os$wietleniowe, co do ktérych nastgpita omytka Odwotujacego sq jedynie czescig robdt
branzowych, jednakze nie najistotniejszych w przedmiotowym postepowaniu.

Zarzucit takze, ze do popetnienia przez Odwotujacego omyiki przyczynit sie sam
Zamawiajacy, bowiem wprowadzajac swoje zmiany do Projektu stwierdzit jedynie, ze W
zwigzku z powyzszym zmienia sie odpowiednio zapisy w Kkosztorysie ofertowym na
oswietlenie drogowe w poz. 350 | 360.”, po czym roéwniez Zamawiajacy nie przedstawit
zmienionego kosztorysu, ani nie wskazat jak powinna brzmie¢ zmieniona tresc
przedmiotowego kosztorysu ofertowego.

Zdaniem Odwotujacego gdyby Zamawiajacy przekazat Wykonawcg zmienione
kosztorysy, mogliby oni unikngé omytek w tych pozycjach.

Wedlug Odwotujacego omyiki, ktére sa w jego ofercie nie przesadzajg o jej
niezgodnosci z SIWZ i powinny podlega¢ poprawieniu przez Zamawiajacego.

Odwotujacy podnidst rowniez, ze Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnien
Odwotujacego, czy w rubryce pod nr 350 i 360 uwzglednit roboty zgodnie ze zmiang
wprowadzong w dniu 5 grudnia 2013r. w trybie art 87 ust. 1 Ustawy Pzp, co pozwolitoby
rozwia¢ ewentualne watpliwosci, czy Odwotujacy oferujac swojg cene w poz. 350 i 360
kosztorysu ofertowego na roboty oswietleniowe uwzglednit zmiany Projektu.

W konsekwencji udzielonej odpowiedzi, Zamawiajgcy dokonatby — w ocenie
Odwotujacego - poprawy omyiki, a nie odrzucit oferte.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013r.wykonawca Skanska S.A. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, oferty
Odwotujacego, pisma Zamawiajacego z dnia 5 grudnia 2013r. o dokonaniu zmiany SIWZ,
zgtoszonego przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego oraz
pisma Przystepujacego z dnia 15 stycznia 2014r., stanowiska Zamawiajgcego i analizy
technicznej, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika
wyjasnien Izba postanowita odwotanie uwzglednic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art. 87 ust. 1, art.89 ust.1 pkt. 2 w
zwigzku z art.87 ust.2 pkt. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., p0oz.907).

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia czy Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do prowadzenia wyjasnien
tresci oferty Odwotujgcego i ewentualnego poprawienia jego oferty, a takze czy tresc
zlozonej przez niego oferty nie pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Wedtug zapatrywania lzby, Zamawiajacy moze przeprowadzi¢ postepowanie
wyjasniajace w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, jedynie w warunkach uprzedniego
upewnienia sie, co do braku wystepowania sprzecznosci pomiedzy trescig ztozonej oferty a
trescig SIWZ.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika jednoznacznie czy
sytuacja takiej kolizji zachodzita, zatem Zamawiajacy powinien ustali¢ tre$¢ ztozonego przez
Odwotujacego oswiadczenia woli poprzez dodatkowe wyjasnienia tresci oferty.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 5 grudnia 2013r. Zamawiajacy dokonat zmiany w
Projekcie Oswietlenia Drogowego wskazujac, ze opis techniczny pkt.3.7 brzmi: ,W zwigzku z
koniecznoscig ujednolicenia zastosowania opraw oswietleniowych na catym przebiegu ul.
Zygmunta Starego Zamawiajgcy dokonuje zmiany: oprawy typu SGP 340PC 1xCPO-TW
90W na oprawy typu LED o mocy 90 W o nastepujacych parametrach.

W ostatnim zdaniu powyzszego pisma zaznaczyt, ze w zwigzku z powyzszym zmienia
sie odpowiednio zapisy w kosztorysie ofertowym na oswietlenie drogowe w p0z.350 i
poz.360.

Analizujgc tres¢ tego pisma trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, jakie brzmienie w
poz.350 i poz.360 kosztorysu ofertowego przy ,Nazwie pozycji kosztorysowej”, zgodnie z
intencjig Zamawiajacego, mieli wpisa¢ wykonawcy czy Zamawiajacy wymagat od
wykonawcow wpisania w tych pozycjach ogélnie ,,0$wietlenie drogowe” czy tez mieli oni w
tych pozycjach przekopiowac catg strone pierwszg pisma zawierajacego modyfikacje SIWZ z



parametrami oprawy czy tez wpisa¢ tylko wybrane elementy tych parametréw, a moze
wreszcie ta rubryka powinna zosta¢ wolna — powyzsza modyfikacja Zamawiajacego w tym
zakresie nie udziela wykonawcom zadnych instrukcji.

Jednoczesnie Zamawiajacy w czesci IX pkt. 4 SIWZ uczynit zastrzezenie, ze
wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zmian do kosztorysu ofertowego.

Jezeli zatem Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ wyraznego brzmienia okreslonych
wymagan(tresci ,Nazwy pozycji kosztorysowej”), to nie moze oczekiwa¢ od wykonawcdw
dowolnego formutowania tej nazwy, jezeli Zamawiajacy sam jej w SIWZ precyzyjnie nie
okreslit, a takze zgodnie z powotanym wyzej postanowieniem pkt. 4 czesci IX SIWZ
wykonawca nie moze samodzielnie dowolnie wprowadzac zmian w rubryce tej nazwy.

Wymaga réwniez wskazania, ze powyzsza modyfikacja SIWZ zostata dokonana
dopiero w dniu 5 grudnia 2013r., podczas gdy otwarcie ofert miato miejsce w dniu 10 grudnia
2013r., zatem czas Odwotujgcego potrzebny do uzyskania od Zamawiajacego informacji, co
do tresci spornej nazwy pozycji nie byt dostatecznie wystarczajacy, stad wykonawca
poprzestat na pierwotnej tresci tej nazwy.

Jednoczesnie wymaga zauwazenia, ze Odwotujacy na stronie 2 swojej oferty ztozyt
o$wiadczenie, ze oferuje wykonanie przedmiotu okreslonego w SIWZ/zataczniku do SIWZ
zgodnie z warunkami wskazanymi w SIWZ za cene brutto 3 422 105, 20 zt.

Jezeli Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o powyzszej tresci, to Zamawiajacy
pozostajac przekonany o braku zaoferowania wymaganego os$wietlenia z powodu wpisania
innej nazwy pozycji kosztorysowej powinien zazada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien
w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie w zaleznosci od tego czy Odwotujacy potwierdzitby, czy tez nie
zaoferowanie spornej pozycji oswietlenia Zamawiajgcy powinien, albo uznaé, ze wyjasnienie
w sposbdb dostateczny potwierdza zaoferowanie wymaganego oswietlenia w sposdb
odpowiadajacy SIWZ lub dokonaé poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg Istotnych Warunkéw zamdwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty(wedtug intencji Zamawiajacego).

Izba staneta na stanowisku, ze w przypadku uznania przez Zamawiajacego
wystgpienia takiej omyiki, dokonanie poprawienia przez niego w ofercie Odwotujacego tej
omyiki poprzez wpisanie w tych dwéch spornych pozycjach nazwy odpowiadajacej intencji



Zamawiajacego nie bedzie stanowito istotnej zmiany w tresci oferty, skoro =zostaty
zaoferowane oprawy typu LED za cene wskazang w tych pozycjach.

Odnoszac sie do przedtozonej przez Zamawiajgcego analizy technicznej z dnia 15
stycznia 2014r., Izba nie kwestionuje réznic pomiedzy rozwigzaniami technicznymi opraw
halogenkowych i ledowych oraz potrzeb Zamawiajacego w tym wzgledzie, i mogtaby uznaé
za przydatny ten dowdd, jedynie w sytuacji, gdyby pomiedzy stronami istniat sp6r, co do
tego, ze Odwotujacy zaoferowat oprawy halogenkowe twierdzac, ze to one wchodzg w
zakres przedmiotu zaméwienia i jego zamiarem nie jest zaproponowanie opraw ledowych.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze zaoferowanie opraw ledowych przez
wykonawcow jest istotne dla Zamawiajgcego, jednak sama ewentualna poprawka w ofercie
Odwotujacego nie spowodowataby istotnej zmiany tresci oferty, biorac dodatkowo pod
uwage okolicznosé, ze sporny element stanowi jedynie okoto 2% wartosci w stosunku do
wartosci catego przedmiotu zamoOwienia oraz fakt, ze sg to roboty dodatkowe
(oswietleniowe), a nie roboty podstawowe (drogowe).

Izba nie podzielita réwniez opinii Przystepujacego, ze omytka, o ktérej mowa w art.87
ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp musi by¢ oczywista. W przeciwiehnstwie do omytek oczywistych
wskazanych w pkt. 1 i 2 art.87 ust.2 ustawy Pzp ustawodawca takiego zawezenia nie uczynit
w pkt. 3 tegoz przepisu, zatem mogaq to by¢ wszelkie inne omyiki.

Nie jest rowniez — w ocenie Izby - prawdziwe twierdzenie Przystepujacego, ze oferta
Odwotujgcego nie zawiera kompleksowej i wyczerpujacej wyceny zakresu ustug i robot
bedacych przedmiotem zaméwienia. Izba uznata, ze wskazane w tych dwéch pozycjach w
kosztorysie ofertowym wartosci stanowig takg wycene, a zakres przedmiotowy wynika juz z
samej modyfikacji Zamawiajacego, ktory niejednoznacznie probowat dokonaé zmiany nazwy
w tych dwéch pozycji kosztorysowych.

Wedtug Izby sama nazwa w tym przypadku nie przesadza o tresci oswiadczenia woli
ztozonego przez Odwotujacego.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy

Pzp miaty lub mogq miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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