Sygn. akt: KIO 3031/13
3022/13

POSTANOWIENIE
z dnia 16 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Impel Cleaning spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg nr 1128
w Malborku, przy udziale Jézefa J., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 w Gronowie Gérnym, zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Impel Cleaning spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu,
kwoty 30 000 zt 00 gr [stownie: trzydziestu tysiecy ztotych, zero groszy], w tym, po
15 000 zt [stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy] od kazdego z wniesionych

odwotan — uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien
publicznych [Dz. U. z 2013 r. poz. 907], na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sktad orzekajacy



KIO 3031/13
3022/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 1128 w Malborku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Usfuge
kompleksowego utrzymania czysto$ci powierzchni wewnetrznych budynkow oraz terendw
zewnetrznych utwardzonych i zielonych na terenie Jednostek Wojskowych na terenie Malborka,
Pruszcza Gdanskiego i Skowronek® z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.]
wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujacy w dniu 30 grudnia 2013 r. wnidst odwotania od czynnosci Zamawiajacego
polegajacych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Jézefa J., prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwg Zaktad Sprzatania Wnetrz MOP 83 w Gronowie Gornym.

W dniu 10 stycznia 2014 r. Zamawiajgcy oswiadczyt w odniesieniu do postepowan
odwotawczych w sprawach o sygnaturach KIO 3022/13 i KIO 3031/13, ze uwzglednia
odwotanie wniesione przez Impel Cleaning spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu w postepowaniu na ,Ustuge kompleksowego utrzymania czystosci powierzchni
wewnetrznych budynkow oraz terenow zewnetrznych utwardzonych i zielonych na terenie
Jednostek Wojskowych na terenie Malborka, Pruszcza Gdariskiego i Skowronek’.
Zamawiajcy podat, ze ,zawiadamia, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu i w zwigzku z tym dokona zgdanej w odwotaniu czynno$ci wezwania MOP 83 Sp.
z 0.0. do ztozenia wyjasnien, czy jej oferta ztozona w w/w postepowaniu nie podlega
odrzuceniu jako zawierajgca razgco niskg cene [art.. 90 ust. 1]".

Wykonawca Jézef J., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad
Sprzatania Wnetrz MOP 83 w Gronowie Gornym, zobowigzany do ztozenia oswiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
oswiadczyt, ze ,nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia w cafo$ci zarzutow
przedstawionych w odwotaniach firmy Impel Cleaning, [dla zadania | i dla Zad Il], ztozonych

w w/w postepowaniu’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawcza,
wyznaczonej w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy uwzglednit wszystkie zarzuty

odwotania, uznano, ze zaszty podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutédw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie
wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.
Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
o$wiadczyt, ze nie sktada sprzeciwu,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujacego z rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sktad orzekajacy:



