Sygn. akt: KIO 3011/13

WYROK
z dnia 16 stycznia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013r. przez wykonawcow (Konsorcjum
firm): KBU Sp. z 0.0. ul. Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw i LICUAS S.A. ul. Federico
Salmon numer 11, 28016 Madryt, Hiszpania; w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Miasto Raciborz ul. Stefana Batorego 6; 47-400 Raciborz

przy udziale wykonawcéw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia (Konsorcjum
firm): Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. ul. Adamczyka 10; 47-400 Racibo6rz (Lider
konsorcjum) i Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych Sp. z o.0. ul. Adamczyka 12, 47-400

Racibérz (partner konsorcjum) po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza KBU Sp. z o.0. ul. Plac na Groblach 21/D, 31-101
Krakéw i LICUAS S.A. ul. Federico Salmon numer 11, 28016 Madryt, Hiszpania i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez KBU Sp. z 0.0. ul.
Plac na Groblach 21/D, 31-101 Krakéw i LICUAS S.A. ul. Federico Salmon numer
11, 28016 Madryt, Hiszpania Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Miasto Raciborz z siedzibg przy ul. Stefana Batorego 6, 47-400 Racib6rz zwane dalej
,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego.
Przedmiotem prowadzonego postepowania jest zamdwienie na: ,Biezgce utrzymanie
czystosci i porzadku na terenach miasta Racibérz” (nr ref. sprawy nadany przez

zamawiajgcego: ZP. 271. 102. 2013).

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 09.10.2013r. ogtoszenie nr 2013/S 196-338 907.

Odwotanie w przedmiotowym postepowaniu zostato ztozone w dniu 30 grudnia 2013r. przez

konsorcjum wykonawcéw: LICUAS S.A, z siedzibg w Madrycie, ulica Federico Salmén 11,
28016 Madryt, KBU Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, ul. Plac na Groblach 21/D, 31-101
Krakéw, zwane dalej ,odwotujacym”.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przystapito pismem z dnia

31.12.2013r. konsorcjum wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Komunalne Sp. z o0.0. 47-700
Raciborz ul. Adamczyka 10 — Lider i Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Sp. z 0.0. 47-400
Racibérz ul. Adamczyka 12 —Partner, zwane dalej ,przystepujacym” lub ,wykonawcg

wybranym” lub tez ,uczestnikiem”.

Jako podstawe prawng wniesienia odwotania przywotano: co do terminu wniesienia
odwotania art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku przystugiwaniem $rodka ochrony prawnej
uregulowanym w art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity z dnia 8 sierpnia 2013 r. Dz. U. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg

Pzp”.

Czynnoscia zamawiajgcego stanowigcg podstawe wniesienia odwotania jest odrzucenie
oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp, ztozonej przez odwotujgcego.

Odwotujgacy zarzuca zamawiajacemu: naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez ich niewtasciwe zastosowanie to jest odrzucenie oferty

3



odwotujacego jako zawierajacej razaco niska cene, pomimo iz oferta ta takiej razaco niskiej
ceny nie zawiera; naruszenie przepisow art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ich arbitralng i
btedng wyktadnie oraz bezpodstawne uznanie, ze oferta odwotujacego zawiera razaco niskg
cene; naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp to jest obowigzku réwnego traktowania
wykonawcOw oraz niezachowanie zasad uczciwej konkurencji poprzez subiektywng ocene
oferty ztozonej przez konsorcjum spétek miejskich tj. Przedsiebiorstwa Komunalnego i
Przedsiebiorstwa Robét Drogowych (dalej: konsorcjum spoétek miejskich).

Odwotujacy wnidst o: uniewaznienie czynnosci zmawiajacego polegajacej na uznaniu oferty
Konsorcjum spétek miejskich za najkorzystniejsza w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego; uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego; powtdrzenie przez zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wybor oferty
odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania przedstawiono argumentacje formalng i prawna.

Naruszenie przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, tj. odrzucenie oferty odwotujacego jako zawierajacej razgco niskg
cene, pomimo iz oferta ta takiej razaco niskiej ceny nie zawiera.

Naruszenie przepiséw art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez ich arbitralng i btedng wyktadnie

oraz bezpodstawne uznanie, ze oferta odwotujacego zawiera razgco niskg cene.

Odwotujacy przywotuje pisma zamawiajgcego, ktére otrzymat w dniu 19 grudnia 2013r., w
ktérym to pismie odwotujacy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4) w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako zawierajacej razaco niskg cene.
Odwotujacy nie zgadza sie, z arbitralnym i nie znajdujacym potwierdzenia w wyjasnieniach
odwotujgcego ztozonych w dniu 4 grudnia 2013r., stanowiskiem zamawiajgcego, ktory
odrzucit racjonalne argumenty zaprezentowane przez odwotujgcego w ww. pisSmie. Zarzuca
zamawiajgcemu wybiorcze ustosunkowanie sie jedynie do niektérych kwestii, co swiadczy o
braku przeprowadzenia rzetelnej i dogtebnej analizy zarédwno oferty jak i wyjasnien
odwotujacego.

Odwotujacy odnosi sie do poszczegdblnych kwestii to jest do poszczegdlnych elementdéw

uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty i stwierdza:

Uznaje jako nieuzasadnione odniesienie sie do wartosci szacunkowej zamdwienia ustalanej
przez zamawiajgcego, poniewaz ustalenie wartosci szacunkowej zamowienia, dokonywane

jest przewaznie w oparciu 0 dane historyczne, moze by¢ obarczone btedem, a to ze wzgledu
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na przyjecie nieaktualnych danych do wyceny wartosci zamoéwienia przez zamawiajacego i
nie uwzglednienie zmieniajacych sie warunkéw rynkowych. Swiadczy o tym chociazby to, ze
druga ztozona w niniejszym postepowaniu oferta jest nizsza od kwoty jaka zamierza
przeznaczy¢ zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia o 1 665 077,93 zt brutto, czyli
niemalze o 15 %. W takiej sytuacji pozostaje poréwnanie cen pomiedzy ztozonymi ofertami,
kt6re dotycza tego samego przedmiotu zamowienia.

W przedmiotowej sytuacji obydwie ztozone oferty odbiegaja znacznie od wartosci
zamoOwienia ustalonej przez Zamawiajgcego, dlatego tez zarzut razaco niskiej ceny réwnie
dobrze mogtby zosta¢ sformutowany wobec oferty Konsorcjum spotek miejskich. ,Fakt, ze
zaoferowana cena jest nizsza od wartosci szacunkowej, nie moze swiadczyc¢, ze cena jest
razaco niska"”.

Samo zaistnienie razacej réznicy miedzy badang oferta, a wartoscia zamowienia i innymi
ofertami jest niewystarczajace. Dokonujac oceny wyjasnien, zamawiajacy moze uzna¢ za
wtasciwy taki sposéb uksztattowania ceny, ktéry wynika z powoddéw o obiektywnym
charakterze. Za takie trzeba uzna¢ uwarunkowania, ktére sg zgodne z prawem i nie
naruszajg zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajacy jest zobowigzany wzig¢é pod uwage
czynniki wymienione w ustawie: oszczedna metoda wykonania zamowienia, sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie innych przepiséw, oryginalnos¢ projektu wykonawcy.
Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage takze

inne czynniki, kiére wskaze wykonawca, a ktére bez zakidcania uczciwej konkurenciji
wptynety na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie.

Zamawiajacy W niniejszym postepowaniu nie wzigt pod uwage ztozonych przez
Odwotujacego wyjasnien a z cata pewnoscig ograniczyt sie wytacznie do wybranej przez
siebie kwestii, tj. kosztow pracowniczych, ktére - co zostato ponizej przedstawione -
znieksztatcit i nagigt do swoich potrzeb, aby méc ,wykazaé” ze oferta zawiera razaco niskg
cene. Zamawiajacy nie zwrOcit uwagi na przedstawione w pismie z dnia 04.12.2013r.
informacje na temat nowatorskich i wspomagajacych ograniczenie kosztéw rozwigzan
stosowanych przez Odwotujacego. Firma Licuas S.A. opracowata wiasny program
informatyczny do zarzadzania aktywami, kidéry pomaga elastycznie dopasowywaé koszty
eksploatacyjne umowy. Wprowadzenie tego programu pozawala na zredukowanie kosztéw
eksploatacyjnych, a w konkretnym przypadku miasta Racibdrz mozna uzyskac¢ obnizenie
kosztéw o okoto 20% w stosunku do kosztow przypisanych do tradycyjnego modelu umowy.
Ten program wspomaga optymalne zaprogramowanie srodkow, tras przejazdéw, uzupetnien
materiatdw eksploatacyjnych etc., tak by realizowaé umowe w sposéb oszczedny. Program
zarzgdzania aktywami umozliwia zaznaczenie na mapie miasta wszystkich zdarzen wraz z

oznaczeniem pilnosci wykonania, pozwala tym samym na optymalne zaprogramowywanie
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wykorzystania dostepnych srodkéw takich jak maszyny, personel i materiaty. Dzieki aplikacji
rejestrujacej wszystkie zdarzenia daje mozliwos¢ osiggania duzych oszczednosci czasu
pracy zaréwno ludzi jak i maszyn. Do niniejszych wyjasnien dotagczamy takze opis programu
zarzadzania ustugg opracowany przez nas na etapie przygotowania oferty. Pragniemy
nadmienic, iz programy zarzadzania ustugami wykorzystywane sg efektywnie przy realizacji
zadan na utrzymanie czystosci w okregu Madryt, w miejscowosci Fuenalabrada -
posiadajacej 170.000 mieszkancéw i w miejscowosci Torrejon de Ardoz liczacej 120,000
mieszkancéw. Na terenie Polski, natomiast, jesteSmy w trakcie tworzenia aplikacji dla miasta
Krakowa. Jest to program, ktéry moze by¢ wykorzystywany wspélnie z administracjg lokalna,
dajacy zamawiajacemu kontrole nad wykonywanym zamoéwieniem, a oddany do dyspozycji
mieszkancow jest nowoczesnym narzedziem stosowanym przez najprezniejsze miasta.

ldac dalej, zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w oparciu
o Katalogi Norm Pracy - budowa i konserwacja terenéw zielonych dokonat ,wyliczenia
normowych naktadéw pracy zwigzanych z utrzymaniem czystosci” w celu wykazania
zanizonych rzekomo kosztéw pracowniczy w ofercie odwotujgcego. Stosowanie Katalogow
Norm Pracy jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, jednak wytgcznie majgcym na celu
okreslenie kosztéw danych ustug przy szacowaniu wartosci zamowienia. Katalogi te nie
obliguja wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego do ich
stosowania przy kosztorysowaniu w tym réwniez naktadéw pracowniczych.

Katalogi Norm Pracy nie stanowig i nie mogg stanowi¢ powszechnie obowigzujgcych norm
wobec czego poréwnywanie kalkulacji przedstawionej przez odwotujacego z wyliczeniami
zamawiajgcego dokonanymi w oparciu o ww. Katalogi jest nieuprawnione i nie znajduje
uzasadnienia.

W odréznieniu od Katalogéw naktadow rzeczowych (KNR), kitdre sg zestawieniami norm
ilosciowych, okreslajagcymi specyfikacje i ilosci naktadow rzeczowych niezbednych do
wykonania elementéw Ilub rob6t i sg wydawane przez Ministerstwo Budownictwa i
Gospodarki Przestrzennej, Osrodek Kosztorysowania Robét Budowlanych WACETOB -
PZITB, inne resorty (dla specjalistycznych rob6t), a zawarte w nich naktady majg charakter
naktadéw srednich, ,w obecnej chwili na rynku nie ma obowigzujgcych norm pracy, ktére
stuzytyby zamawiajagcemu do precyzyjnej wyceny kazdej pracy” , co potwierdzita Krajowa
lzba Odwotawcza w powotanym wyroku. Tam réwniez - a stan faktyczny rozpatrywane;j
sprawy dotyczyt przetargu na swiadczenie ustug sprzatania na terenie jednego z miast
wojewoddzkich - sktad orzekajacy stwierdzit, ze: ,sposéb kalkulacji kosztow na poszczegdlne
rodzaje prac zalezy wytacznie od inicjatywy Wykonawcy i sktada sie na to wiele czynnikéw
min. znajomo$¢ tematu, posiadany potencjat maszynowy, efektywnos$¢ i organizacja pracy.
W przypadku nie wykonywania oczyszczania w zadowalajacy sposob, zamawiajacy posiada

narzedzie do egzekwowania prawidiowej realizacji umoéw w postaci kar umownych do
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zerwania umowy wigcznie z powodu nie realizowania badz nie nalezytego wykonania
okreslonych prac”. Ponadto Izba stwierdzita, ze ,na dzien dzisiejszy sektor ustug sprzatania
opiera sie na kalkulacji kosztéw na poszczegolne rodzaje prac wedtug wytacznej inicjatywy
oferentéw i z oswiadczen wykonawcow wynika, ze sktada sie na to wiele czynnikéw takich
jak znajomos$¢ branzy, posiadany lub udostepniany potencjat sprzetowy, efektywnosc¢ i
organizacja pracy, ale z pewnoscig réwniez gra konkurencyjna na rynku, na ktérym
zamawiajacy dyktuje jedyne kryterium oceny ofert jakim jest cena( ...) rynek swiadczenia
ustug oczyszczania nie odnotowuje spéjnych zachowan.

Reasumujac, zdaniem odwotujgcego Katalogi Norm Pracy, na ktérych opart swe wyliczenia
zamawiajgcy nie moga stanowi¢ miarodajnego punktu odniesienia do poréwnania
zaoferowanych cen, bez wziecia pod uwage dodatkowych, a istotnych z punktu widzenia
wyceny czynnikéw takich jak: wieloletnie doswiadczenie, zastosowane innowacyjne i
oszczedne metody i instrumenty tworzenia wartosci dla klienta, co pozwala na znaczne
obnizenie kosztéw.

Zamawiajacy - jak juz wyzej zostato to stwierdzone - wykorzystat obligatoryjng procedure i
zwrécit sie w trybie art. 90 ust 1 ustawy PZP do Odwotujacego o ztozenie wyjasnien
wskazujac te elementy oferty ktére w szczegdlnosci budza jego watpliwosci i moga wptywac
na fakt, ze cena oferty jest razaco niska.

Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie, kierujac sie przede wszystkim jego trescia, odnidst
sie do wskazanych przez Zamawiajacego elementéw oferty tj. wyjasnit koszty punktéow 7,
8,11,12, 13 zawarte w formularzu cenowym nr 1 - ,Poziomowe, letnie i jesienne utrzymanie
drég gminnych miasta Racib6rz” oraz zastosowang wycene poz. 1.1 - 1.3 w formularzu
cenowym nr 3 ,Utrzymanie zieleni miejskiej”. Odwotujgcy nie ograniczyt sie jednak jedynie do
wypunktowanych przez zamawiajacego elementow, ale szeroko i precyzyjnie, ponad zadanie
zamawiajgcego, w dalszych czesciach pisma z dnia 04.12.2013r. przedstawit szczegdtowe
wyliczenia w rozbiciu na podgrupy: podwykonawcy, materiaty, pracownicy, dodatkowe koszty
i amortyzacja.

Jak stwierdzit zamawiajacy w piSmie o odrzuceniu: ,oceniajac wyjasnienia wzigt pod uwage
obiektywne czynniki okreslone na stronnych 3-8 wskazujgce elementy wptywajace na
obnizenie kosztow”, co oznacza, ze przedstawione w tym zakresie wyjasnienia odwotujacego
nie budzity zastrzezen zamawiajacego i zostaty przyznane jako obiektywne i uzasadniajace
obnizone koszty. Natomiast watpliwosci zamawiajacego wzbudzity wyjasnienia
zamieszczone W dalszej czesci pisma z dnia 04.12.2013r., przy czym stwierdzit on, ze ,w
poszczegdlnych podgrupach bardzo duze watpliwosci wzbudzity koszty pracownicze, ktére
wedtug zamawiajacego determinujg prawidtowg realizacjg ustug objetych przedmiotem

zamowienia”,



Wobec tak sformutowanych oswiadczen zamawiajacego, nalezy doj$¢ do wniosku, ze jedyne
watpliwosci zamawiajacego odnoszg sie do kosztéw pracowniczych

Odwotujacy wskazuje na koszty Kierownika projektu, ktéry jest najwazniejszym ogniwem w
realizacji/zarzadzaniu/nadzorze catego projektu i to od jego sprawnego i profesjonalnego
zarzadzania zalezy sukces projektu. Niezrozumiatym dla nas jest zachowanie
zamawiajgcego, kitory z nieznanych dla nas powoddw wyrzucit z naszych kosztow
pracowniczych (strona 9 wyjasnienia z dnia 04.12.2013) koszty utrzymania wszystkich
pracownikbw w okresie 4 miesiecy w roku, jak i catoroczne koszty utrzymania kierownika
projektu. W ten sposob uzyskat ,swojg” wycene kosztéw pracowniczych w wysokosci
1.186.368,00 ztotych i stwierdzit, ze koszty te ,sg niedoszacowane” i ,rzutujg na nierealnosé
ceny catkowitej oferty. Takie manipulowanie danymi jest nieprofesjonalnym dziataniem
zamawiajgcego, ktéry w ten sposdb wrecz dyskryminuje odwotujacego i narusza
podstawowg zasade zamoOwien publicznych jakg jest rowne traktowanie wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujacy, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego nie
majacym oparcia w przedstawionych przez nas danych, w podgrupie kosztéw ,Pracownicy”
przyjat, co zostato przedstawione réwniez w wyjasnieniach z dnia 04.12.2013, kwote
2.070.160,00 ztotych netto, a nie jak wskazuje to Zamawiajacy 1.186.368,00 ztotych. Trudno
w tej sytuacji oprzec sie wrazeniu ze zamawiajgcy manipuluje danymi po to, aby uzasadnic
swojg decyzje o odrzuceniu Oferty odwotujacego i dokona¢ wyboru oferty Konsorcjum spotek
miejskich mimo iz jest ona niekonkurencyjna.

Ponadto chcielibysmy doda¢ - co rowniez opisalismy w wyjasnieniach z 04.12.2013 \ze
obecnie realizujemy podobne kontrakty na terenie Polski i z naszego doswiadczenia wynika,
iz liczba osob, ktorg przyjelismy jako baze do obliczen kosztow pracowniczych dla
niniejszego zamowienia jest liczbg zawyzona, co swiadczy o bezpiecznym podejsciu do
analizy kosztéw tego zadania

Reasumujac, zdaniem odwotujgcego zaprezentowane przez zamawiajgcego wyliczenia w
decyzji o odrzuceniu oferty nie sg obiektywne i nie oddajg rzeczywistego stanu rzeczy, co
wiecej zostaty zmanipulowane w celu odrzucenia oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene
W dalszej czesSci pisma zawierajacego decyzje o odrzuceniu oferty odwotujacego
zamawiajgcy szeroko cytuje zapisy wzoru umowy dotyczace obowigzkéw wykonawcy,
ktorych - ze wzgledu na zaoferowang przez odwotujacego razaco niskg cene - miatby on nie
wykonywac narazajgc zamawiajgcego na szkode i ,niewyobrazalne konsekwencje dla
funkcjonowania miasta ” w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy. Powyzsze
twierdzenia sg zupetnie nieuprawnione i majg na celu jedynie wzmocnienie watpliwej
argumentacji zamawiajacego przy braku jakichkolwiek ~mocnych  argumentow
merytorycznych w zakresie wyliczen. Odwotujacy jako podmiot profesjonalnie $wiadczacy od
wielu lat ustugi analogiczne do objetych przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego, zapoznat sie z tresciag wzoru umowy i zaakceptowat go bez
zastrzezen, wobec tego ma wiedze na temat zasad odpowiedzialnosci zawartych we wzorze
umowy oraz instrumentach jakie moze wykorzystaé zamawiajacy w razie nienalezytego
wykonania umowy. Wszystkie te kwestie, w tym rowniez brak mozliwosci waloryzacji
wynagrodzenia.

Odwotujacy w podsumowaniu uzasadnienia przywotuje orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej wskazujac, ze istnieje konsensus w zakresie rozumienia pojecia razaco niskiej
ceny. Dominuje poglad, ze cena razaco niska, to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i ewentualnie innych
ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. W zblizony
sposob pojecie to definiuje UZP - za oferte z razaco niskg ceng mozna uznaé oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien.
Oznacza to cene znaczgaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujgacg na fakt realizacji
zamoéwienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo Swiadome dziatanie wykonawcy albo
nierzetelnos¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamoéwienia w przysztosci. O cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote . Ustalenie, ze cena jest razaco
niska to nic innego jak wykazanie, ze dany wykonawca nie jest w stanie pokry¢ wszystkich
kosztéw zwigzanych z realizacjg catosci przedmiotu zamowienia, z kwoty wynagrodzenia
uzyskanego z tego tytutu od zamawiajacego .

Powyzszego nie spos6b odnies¢ do oferty odwotujgcego, kiory wykazat, ze nie kalkulowat
oferty ponizej kosztow i zatozyt rozsadny zysk w wysokosci 10 % wartosci zamdwienia, co
nie pozwala na stwierdzenie, ze wykonanie zaméwienia bedzie zagrozone lub niemozliwe,
jak twierdzi zamawiajacy. Aktualnym pozostaje réwniez stanowisko odwotujacego
zaprezentowane w pismie z dnia 04.12.2013r,, ze punktem wyjscia do rozwazan o razgco
niskiej cenie moze by¢ tylko cena catkowita oferty, a nie poszczegdlne ceny jednostkowe czy
ceny poszczegdlnych elementéw skiadajacych sie na caty przedmiot zaméwienia, a takze
zacytowana na potwierdzenie powyzszego orzecznictwo i poglady doktryny.

Naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp, tj. obowigzku réwnego traktowania wykonawcéw
oraz niezachowanie zasad uczciwej konkurencji poprzez subiektywng ocene oferty ztozonej
przez Konsorcjum spotek.

Okolicznosci faktyczne prowadzonego postepowania rodzg uzasadnione watpliwosci co do
rownego traktowania wykonawcoéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego. Gtéwng ideg i podstawg ustanowienia prawa zaméwien publicznych jest
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zapewnienie wszystkim podmiotom starajacym sie o udzielenie zamdwienia publicznego
rébwnych szans na kazdym etapie tego postepowania.

Zamawiajacy usilnie dazy do wytonienia Konsorcjum spétek miejskich jako zwycieskiego w
niniejszym przetargu mimo, iz oferowana cena jest ponad 2 miliony wyzsza od oferty
odwotujgcego, aby uratowa¢ ww. spétke przed upadioscig. Dlatego tez twierdzenie
zamawiajgcego zawarte w pierwszym zdaniu uzasadnienia pisma o odrzuceniu oferty
odwotujgcego nalezy odczytywac raczej jako troske o losy miejskiej spétki anizeli interes
miasta, ktére mogtoby ponies¢ rzekoma szkode wskutek nienalezytej realizacji umowy przez
Odwotujacego.

W tym kontekscie nie dziwi takze fakt, ze oferta Konsorcjum spotek miejskich jest drozsza o
ponad 2 miliony ztotych. Dziwi zas to, ze preferuje sie nierentowne podmioty odrzucajac
nowoczesne rozwigzania i oszczedne metody wykonania redukujgce koszty Swiadczenia

ustug majacych rzeczywiscie strategiczne znaczenie dla funkcjonowania miasta.

Odwotujacy pismem z dnia 14.01.2014r. wnidst 0 nie przyznanie przystepujacemu statusu

uczestnika czyli o uznanie przystgpienia Konsorcjum spotek miejskich za bezskuteczne oraz
0 wyfaczenie jawnos$ci rozprawy w catosci z uwagi na to, ze przy rozpoznawaniu odwofania
moze by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11
ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jako
uzasadnienie do wuznania za bezskuteczne przystgpienia odwotujacy wskazat na
petnomocnictwo dla lidera konsorcjum spoétek miejskich, z ktérego wynika upowaznienie do
reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i zawarcia umowy a
nie do reprezentowania konsorcjum w postepowaniu odwotawczym. Co do tajemnicy
przedsiebiorstwa to odwotujacy wskazuje na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w
pismie z dnia 04.12.2014r. stanowigcym wyjasnienie na wezwanie zamawiajacego co do
podejrzenia razaco niskiej ceny w ofercie odwotujgcego. Zdaniem odwotujacego udziat oséb

trzecich jest nie wskazany.

Pismem z dnia 14.01.2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego

oddalenie w catosci. Zwrécit uwage na to, ze zamowienie obejmuje okres 36 miesiecy i nie
moze dopusci¢ aby wykonawca za zaoferowang cene nie byt w stanie wypetni¢ obowigzki
zamoéwienia. Zamawiajacy odnoszgc sie do odwotania podtrzymat argumentacje zwartg w
pismie o odrzuceniu odwotania. Przedstawit poréwnanie cen ztozonych ofert z ceng
szacunkowg z uwzglednieniem, ze przewiduje 20% zamowien uzupetniajacych. Odnidst sie
do oferty i wyjasnien odwotujacego z dnia 04.12.2013r. Dokonujac zestawienia ofert i
szacunku zaprzeczyt sensowi wezwania przystepujacego to jest wykonawcy wybranego do

wyjasnien czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Bowiem z zestawienia kwoty oferty i szacunku zaméwienia wynika, ze kwota oferta
wykonawcy wybranego jest wyzsza od szacunkéw zamodwienia zamawiajacego.
Zamawiajacy podtrzymat argumentacje z uzasadnienia odwotania co do podstaw odrzucenia
odwotania z powodu kosztéw pracowniczych, ktdre determinujg prawidtowg realizacje
zamoOwienia. Zdaniem zamawiajacego zaden nowoczesny sprzet ani program komputerowy
nie zastgpi pracownikow przy realizacji zamowienia. Dlatego tez w oparciu o katalog Norm
pracy — budowa i konserwacja terenéw zielonych, zamawiajacy dokonat wyliczenia
normowych naktadoéw pracy. Zwigzanych z utrzymaniem czystosci w okresach wiosna, lato,
jesien obejmujacych nastepujace elementy zamdwienia: koszenie trawnikdw na terenach
zieleni miejskiej; oczyszczanie terendw zieleni miejskiej —zamiatanie reczne; grabienie liSci
na terenach zieleni miejskiej; mechaniczne oczyszczanie drég; oczyszczanie reczne
chodnikéw (ok.1% powierzchni catkowitej); oczyszczanie reczne $cistego centrum miasta;
koszenie terendw zieleni przydroznej; grabienie lisci z terendéw zieleni przydroznej. Na
analizowany okres zamawiajacy wyliczyt sumarycznie naktady pracy w ilosci 113.942,83
roboczogodzin. Szczego6towe wyliczenie liczby godzin przedstawit zamawiajacy w zataczniku
nr 1 do odpowiedzi na odwotanie. W catym okresie obowigzywania umowy koszt naktadéw
na prace ludzka wyniesie kwote 1.957.537,82zl. przy zatozeniu stawki rg. 17.18zt/rg. Z
analizy wyjasnien otrzymanych od odwotujacego w dniu 04.12.2013r. wynika, ze otrzyma sie
kwote w wysokosci 1.186.368,-zt. to jest 0 771.170zl. nizszg (60,61%). Powyzsze powoduje,
ze cena oferty odwotujacego 7.176.760,70zt. ( z 8% stawki podatku VAT) jest 0 2.077.006,-
zk. nizsza od szacunkéw zamawiajacego z podatkiem VAT (9.253.766,16zt.) oraz o
2.263.161,91 zi. od ceny 2—giego wykonawcy. Zamawiajacy uwaza, ze ma prawo przy
badaniu oferty odwotujacego postuzy¢é sie Katalogiem Norm Pracy, ktére nie zostaty
pozbawione racjonalnosci wskutek powotywania przez odwotujgcego programu
komputerowego do zarzgdzania miedzy innymi prace ludzkg oraz (...)"wieloletniego
doswiadczenia, zastosowania innowacyjnych i oszczednych metod i instrumentéw tworzenia
wartosci dla klienta”. Powyzsze czynniki w ocenie zamawiajgcego sg na tyle ogolne aby
umozliwiaty jakakolwiek rzetelna analize. W ocenie zamawiajacego wyjasnienia nie
wskazujg na przyktadowe czynniki wymienione w AT.90 ust. ustawy Pzp to jest:
oszczednos¢ metody wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw.

Zamawiajacy faktycznie nie odnidst dokonanych wyliczen kosztéw czynnika ludzkiego, za
okresy zimowe. Przy czym w okresach gdy nie wystepuje akcja zimowa, obowigzki i
wynagrodzenie jest liczone jak za okres wiosenno/letni/ jesienny. Zamawiajacy przywotat w

tym zakresie postanowienia zatacznika nr 1 wzory umowy — Szczegdtowy opis przedmiotu
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zamoéwienia. Jak pokazywata sytuacja z okresu postepowania odwotawczego wykonawca
musiatby prowadzi¢ dziatania jak w pozostatym okresie, a nie otrzymywatby z tego tytutu
zadnego wynagrodzenia. Na podstawie argumentacji odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy

wnosi o0 oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 14.01.2014r. przystepujacy popierajac stanowisko zamawiajgcego wnidst o
oddalenie odwotania jak w przystgpieniu oraz udzielit odpowiedzi na odwotanie. W
odpowiedzi uczestnik podat nastepujace kwoty za ktére sktadajacy oferte zamierzajg
wykonac trzyletnie zamoéwienie. Przy czym zamawiajacy oszacowat zamowienie na kwote
8.568.302zt.netto, zamierzajagc zamkna¢ zamowienie kwotg 11.105.000zt. brutto biorgc pod
uwage mozliwosé wzrostu zamowienia o 20 procent. Pierwszy oferent zaoferowat wykonanie
zamoéwienia za kwote: 7.176.760,70 zt. brutto, drugi oferent za kwote 9.439.922,07zt. brutto.
Réznica pomiedzy dwoma ofertami wyniosta kwote; 2.263.161,37zl. co stanowi, ze oferta
pierwszego oferenta z listy jest tansza o 31,53 procenta. Wedtug wyliczen uczestnika,
odwotujacy przedstawit oferte , kidra stanowi 64,63 % kwoty przeznaczonej przez
zamawiajgcego na sfinansowanie zaméwienia. Uczestnik zwraca uwage, ze oprécz brania
pod uwage przy ocenie ofert ceny ogoélnej oferty, rowniez nalezy bra¢ pod uwage ceny
poszczegodlnych zadan, ktére majg niewatpliwie wptyw na cene koncowg oferty. Powazne
watpliwosci wzbudzajg zaoferowane ceny ustugi gdzie za wykonania danego zadania
zaproponowane ceny miesieczne sg nie do obronienia. W pismie tym uczestnik na
podstawie szczego6towego opisu przedmiotu zamédwienia dokonat opisu i skalkulowania
naktadéw zaréwno osobowych jak i rzeczowych.

Do takich zadan watpliwych do zrealizowania za zaoferowang cene 1500 zt. miesiecznie
netto a brutto 1620 zt. nalezg miedzy innymi stale wykonywane w przeciggu miesigca
zadania ujete w poz. 1-4 to jest; 1/ mechaniczne i reczne oczyszczanie $cistego centrum w
okresie letnim i jesiennym /poz.7 formularza cenowego , zat. nr 25- zat. nr 1a; 2/
mechaniczne i reczne oczyszczanie $cistego centrum w okresie zimowym /poz.8 formularza
cenowego, zat. nr 25- zatl. nr 1a/;3/ biezaca obstuga koszy ulicznych w okresie letnim i
jesiennym /poz.11 formularza cenowego, zat. nr 25- zat. nr 1a/; 4/ biezaca obstuga koszy
ulicznych w okresie zimowym/poz.12 formularza cenowego, zat. nr 25- zat. nr
1a/;5/utrzymanie czystosci i obstuga sanitarno-porzgdkowa organizowanych imprez
plenerowych / poz.13 formularza cenowego , zat. nr 25/.

Uczestnik przywotuje szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia w zakresie ustug opisanych
do wykonania recznie i mechanicznie z podaniem wielkosci powierzchni do obstuzenia oraz
czestotliwosci w ciggu poszczegdlnych dni tygodnia z uwzglednieniem poniedziatku — soboty
oraz niedzieli a takze godzin, w ktérych nalezy dokona¢ czynnosci sprzatania. Positkujac sie
zatozeniami KNP i KNR, ktére wskazujg na koniecznos¢ zatrudnienia 4,6 etatu (wyliczenia
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zawarto w zat. nr 2 do pisma). Do wyliczeh przyjeto trzech pracownikow co daje
miesiecznie kwote 6.098,40zl.zatrudnionych na umowe o prace, uwzgledniajac minimalne
wynagrodzenie miesieczne, ktére od 01.01.2014r. wynosi 1680zt. brutto. Do powyzszych
kosztéw pracowniczych nalezy doliczy¢é: odziez robocza, pranie odziezy, przerwe
$niadaniowa, koszty zapewnienia uzywania prysznica, nadzoru, minimalny zysk.
kowykonywania ustug na podstawie umowy zlecenia to jednak zakres obowigzkéw
wynikajacych ze Szczegétowego Opisu Przedmiotu Zamdwienia SIWZ w ocenie uczestnika
obliguja do dysponowania pracownikiem na warunkach kodeksu pracy. Powyzszy wywdéd
uczestnik opiera na tym, ze praca musi by¢é wykonywana w Scisle okreslonym czasie,
terminie i pod nadzorem w systemie powtarzajacych sie czynnosci, comiesieczne wspdlne
odbiory wykonania zadania. W ocenie uczestnika musza to by¢ pracownicy zatrudnieni w
ramach umowy o prace i z petnymi przywilejami z tego wynikajacymi.

W zwigzku z obowigzkiem mechanicznego oczyszczania terenu powierzchni w ciggu dnia 2-
krotne sprzatanie i biorgc pod uwage mozliwosci wynikajace z normy pracy zamiatarki w
ciggu godziny oraz powierzchnie do oczyszczenia zachodzi koniecznos¢ zatrudnienia
kolejnego pracownika. Uczestnik koszty kolejnego pracownika przedstawia na kwote
2.032,80 zt. Dalsze koszty to koszty pracy sprzetu jego utrzymania, koszty amortyzacji oraz
koszty zagospodarowania odpadow. Uczestnik podaje kwote 8.899,08zt.

Kwota podana przez wykonawce wybranego wedtug wyliczen uczestnika zostata zanizona o
174.697,92 zt.

Kolejno uczestnik w oparciu o zakres obowigzkéw przedstawia koszty utrzymania zimowego
centrum Miasta w sktad ktérego wchodzi mi. usuwanie gotoledzi a takze standardowo
zbieranie papierow na ulicy i oproznianie koszy. Wedtug przedstawionych wyliczen koszt
tych czynnosci zostat zanizony o kolejne 116. 345,04zt. przy uwzglednieniu kosztow
odwotujgcego na poziomie 1620zt.

Kolejno przedstawiono wyliczenia zadan: biezacej obstugi koszy ulicznych w okresie letnim i
jesiennym oraz biezaca obstuge koszy ulicznych w okresie zimowym. Kolejno przedstawiono
wyliczenia kosztéw obstugi imprez masowych wskazujac na drastyczne r6znice wynikajace
z poréwnania oferty wykonawcy odwotujacego do wyliczen uczestnika. Uczestnik uwaza, ze
z jego niepetnych wyliczen bo nie obejmujacych udziatu kosztow takich jak: ubezpieczenie
transportu, dziatalno$ci gospodarczej, amortyzacji, paliwa, nadzoru wynika , ze cena
ofertowa zostata zanizona o 2.139.778,77zt. Zdaniem uczestnika zamawiajacy stusznie
nabrat podejrzen co do gwarancji terminowej i rzetelnej realizacji zadan za zaoferowana
cene. Przy czym zataczone do pisma dokumenty zastrzegt jako objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, poniewaz sg to dokumenty handlowe.
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Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl co nastepuje.

Co do interesu odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia.

Wskazane w odwotaniu zarzuty co do niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego, naruszajgcych interes prawny odwotujgcego, poniewaz odwotujacy ztozyt
oferte, ktéra w Swietle kryteriow oceny ofert przyjetych przez zamawiajacego jest ofertg
najkorzystniejsza w rozumieniu ustawy Pzp, a sprzeczne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwity odwotujgcemu uzyskanie zamowienia publicznego. Powyzsza
motywacja zawarta jest w odwotaniu. Izba ustalita, ze w postepowaniu ztozono dwie oferty w
tym oferta odwotujacego najkorzystniejsza cenowo przy kryterium oceny ofert cena, ktérg
zamawiajgcy odrzucit na podstawie art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Powyzsze ustalono na
podstawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sporzadzonego
przez zamawiajgcego.

W ocenie lzby powyzsze okolicznosci wypetniajg dyspozycje art.179 ust.1 ustawy Pzp co do

przystugiwania odwotujagcemu uprawnienia do wniesienia odwotania.

Co do terminu wniesienia odwotania.

Odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato ztozone w dniu 30 grudnia 2013r.
W zwigzku z tym, ze odwotujacy wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
zlozenia odwotania powzigt w dniu 19 grudnia 2013r. termin 10 dniowy na wniesienie

odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp zostat zachowany.

Izba ustalita

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego o wytaczenie jawnosci rozprawy.

lzba w trybie § 23 regulaminu postepowania nie udostepnita nastepujacych dokumentow:
wyjasnienia z dnia 04.12.2013r. odwotujacego udzielonych w trybie art.90 ustawy Pzp; pisma
przystepujacego z dnia 14.11.2013r. wraz z zatacznikami do tego pisma.

W zwigzku z powyzszym ustalenia Izby nie bedg zawieraty uzasadnienia.
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lzba przeprowadzita postepowanie dowodowe z nastepujagcych dokumentéw i na ich
podstawie dokonata ustalen jak ponizej:

Ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia na Biezace utrzymanie czystosci i
porzadku na terenach Miasta Raciborz pazdziernik 2013r. przetarg nieograniczony wartosc
szacunkowa zaméwienia powyzej 200.000 euro. ZamoOwienie obejmuje cztery zadania:
letnie i zimowe utrzymanie czystosci i porzadku na terenie Miasta Raciborz; kompleksowe
utrzymanie terendw zieleni miejskiej; utrzymanie zieleni w pasach drogowych; utrzymanie
czystosci i porzadku na przystankach komunikacyjnych.

Do SIWZ zataczonych jest 34 zatgczniki w tym 23 zatgczniki przedstawiajgcych przedmiot
zamoéwienia poczawszy od opisu powierzchni objetych zamowieniem jak i zakresu czynnosci
na poszczegolnych zadaniach.

Formularz oferty zawiera pie¢ formularzy cenowych i tak: pozimowe, letnie i jesienne
utrzymanie drog; zimowe utrzymanie drog; utrzymanie zieleni miejskiej; utrzymanie zieleni w

pasach przydroznych; utrzymanie przystankow komunikacyjnych.

Na podstawie oferty odwotujacego i protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ktérych ustalita. W protokole zamawiajacy ustalit wartos¢
zamoOwienia na kwote: 10.281.962zl. w tym wartos¢ zamoéwien uzupetniajgcych na
kwote:1.713.660zt. Na otwarciu ofert zamawiajacy podat kwote jaka zamierza przeznaczyé
na zaméwienie:11.105.000zt. Wptynely dwie oferty to jest odwotujacego na kwote
7.176.760,70zt. i oferta uczestnika na kwote:9.439.922,07zt.

Izba dokonata badania oferty odwotujacego i uczestnika w kontekscie wyceny szacunkowej
zamawiajgcego zawartej w protokole zamawiajgcego i uwzgledniajac wyjasnienia
zamawiajgcego W odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14.01.2014r.) ustalita:
zamawiajacy ustalit wartos¢ szacunkowg zamdéwienia w dniu  16.09.2013r. na
kwote:8.568.302,-zt. zamierzajac przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote:
11.105.000,-z. brutto. Kwota 11.105.000,-zt. brutto to tgczna kwota przeznaczona na
sfinansowanie zamowienia tacznie z 20 % wartosci zaméwienia uzupetniajgcego.

Dla poréwnania ofert zamawiajacy przedstawit wartos¢ ofert netto i brutto (8 % podatku VAT
wskazanego w formularzach cenowych) w stosunku do warto$ci netto i brutto szacunkowej
wartosci zamoéwienia. | tak wycena zamawiajgcego to kwota 8.568.302,00zt.(brutto
9.253.766,16z1); oferta odwotujgcego 6.645.148,80zt. (brutto 7.176.760,70) i oferta
uczestnika na kwote 8.740.668,59zt. ( brutto 9.439.922,07zt.). Przy czym nalezy podkresli¢,
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ze kwoty wyceny zamawiajgcego zaréwno netto i brutto (8.568.302,00zt.netto i brutto
9.253.766,16zt ) nie zawierajg przewidywanych 20 % wartosci zamowien uzupetniajacych.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z dnia 28.11.2013r. do odwotujacego wynika, ze
wezwano wykonawce miedzy innymi na podstawie art.90 ust.1 ustawy Pzp, w celu ustalenia
czy cena zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy
wskazat na nastepujace elementy oferty w Formularzu cenowym 1-Pozimowe, letnie i
jesienne utrzymanie drég gminnych miasta Racibérz: mechaniczne i reczne oczyszczanie
tzw. ,Scistego centrum” w okresie letnim; mechaniczne i reczne oczyszczanie tzw. Scistego
centrum” w okresie zimowym; biezaca obstuga koszy ulicznych w okresie letnim i jesiennym;
biezgca obstuga koszy ulicznych w okresie zimowym; Obstuga sanitarno-porzadkowa imprez
plenerowych (ptyta Rynku, Plac Dtugosza, Park Roth, Bulwary nad odra, stadion PWSZ, Plac
Dominikanski).oraz w Formularzu cenowym 3- utrzymanie zieleni miejskiej : koszenie traw na
trawnikach; koszenie traw na trawnikach parkowych i na tgkach parkowych; koszenie
terendw nieuzytkbw. Zamawiajacy wezwat wykonawce do wyjasnienia powodow
zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu faktycznego np.; oszczedne metody
wykonania danego zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Pismem z dnia 04.12.2013r. odwotujacy udzielit odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego.
Odpowiedz objat tajemnica przedsiebiorcy. I1zba dokonata badania udzielonej odpowiedzi i
ztozonych w niej wyjasnien w zakresie zadanych pytan przez zamawiajgcego co do

powodow dla jakich wycena zadan jest na poziomie zawartym w ofercie.

Pismem z dnia 19.12.2013r. zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego. W
pismie tym przywotat wezwanie do wyjasnienia oferty w zakresie elementéw majacych wptyw
na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy przywotat ponownie jak w wezwaniu w jakich formularzach
cenowych oczekiwat wyjasnien (wezwanie z dnia 28.11.2013r.). Oceniajac wyjasnienia
odwotujgcego stwierdzit miedzy innymi, ze wziagt pod uwage obiektywne czynniki okreslone
na stronach 3-8 wyjasnien wskazujgcych elementy wptywajgce na obnizenie kosztéw.
Ponadto zamawiajacy w oparciu o Katalog Norm Pracy — Budowa i konserwacja terenow
zielonych dokonat wyliczenia normowych naktadéw pracy zwigzanych z utrzymaniem
czystosci w okresach wiosna, lato, jesien obejmujacych nastepujace elementy zaméwienia:

koszenie trawnikéw w terenach w zieleni miejskiej; oczyszczanie terendw zieleni miejskiej —
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zamiatanie reczne; grabienie lisci na terenach zieleni miejskiej; mechaniczne oczyszczanie
drég; oczyszczanie reczne chodnikOw; oczyszczanie reczne $cistego centrum miasta;
koszenie terenow zieleni przydroznej; grabienie lisci z terendw zieleni przydroznej.
Zamawiajacy podat dla tych czynnosci naktady pracy w catym okresie obowigzywania
umowy (36 miesiecy) na 113.942,83 roboczogodzin co daje kwote 1.957.537,82zt.przy
zatozeniu sredniej stawki 17,18 zt/ rg wynikajacej z otrzymanych wyjasnien. Wedtug
wyjasnien odwotujgcego koszty pracownicze na okres wiosna/lato/jesien/zima wyniosg
1.186.368,00zt. W wyniku tak dokonanych ustalen zamawiajacy stwierdza, ze koszty
pracownicze zostaty niedoszacowane, a ktérych nie sposéb przy realizacji zaméwienia
ograniczy¢. Poza tym stanowig one 30% catosci kosztow zamodwienia i rzutujg na
nierealnos¢ catkowitej ceny. W tym stanie rzeczy zamawiajacy uznat, ze cena ma charakter
razaco niski, poniewaz nie jest mozliwe wykonanie zaméwienia bez ponoszenia strat.
Powyzsze grozi nienalezytym lub niewykonaniem umowy.

Do odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 14.01.2014r.) zamawiajacy zataczyt wyliczenie
naktadéw pracy w okresie wiosna/lato /jesien/zima, ktére zawiera koszty osobowe w okresie
trzech lat wykonywania umowy wyliczone na kwote 1.957.537,82zt. Wyliczenie obejmuje
113.942,73rg. i przyjmuje 17,18zl za rg zgodnie z wyjasnieniami odwotujacego.

Do odpowiedzi uczestnika na odwotanie (pismo z dnia 14.01.2014r.) objetego tajemnicg
przedsiebiorstwa, a opisanym powyzej, zatgczono szereg dokumentéw takich jak ( 13
zatgcznikéw): Wykaz chodnikéw i placéw zaliczonych do tzw. “Scistego centrum” o
powierzchni catkowitej 34.734,70 m? ~ zakres chodnikéw i placéw objetych codziennym
oczyszczaniem ze wskazaniem powierzchni recznego i mechanicznego oczyszczania;
Formularz cenowy — pozimowe, letnie i jesienne utrzymanie drog gminnych M. Racibérz z
oferty odwotujagcego z zaznaczeniem poz.7,8, 10,11,12,13 (mechaniczne i reczne
oczyszczanie $cistego centrum w okresie zimowym i w pozostatym okresie, zbidrka,
zatadunek i wywéz wszelkich zanieczyszczen i odpaddéw na odlegto$¢ do 5 km.; biezaca
obstuga koszy ulicznych w poszczegoinych okresach roku, obstuga sanitarno-porzadkowa
imprez plenerowych; Kalkulacja ,Zamiatanie reczne bez wywozu” — rynek z wynikiem
wskazujacym na zatrudnienie 4,68 osoby; Opis wskazujgcy na szybkosci poruszania sie
osOb w terenie i mozliwosci z tego wynikajace dla sprzatania, zamiatania z wyliczeniem i
wnioskiem, ze do dwukrotnego sprzatania 26.023,40m2 potrzebnych bedzie trzech
pracownikéw oraz dodatkowo czwarty pracownik do obstugi sprzetu mechanicznego. Koszty
osobowe tych pracownikow z uwzglednieniem wynagrodzenia pracownika, swiadczenia
socjalnego, sktadki na ZUS przy umowie zlecenia wyniosg; 2.028,43x4
osoby=8.113,72zl.miesiecznie.; Dozowanie sypanego materiatu dla posypywarek typu T12 i

T15 z wyliczeniem kosztéw zakupu materiatu soli dla utrzymania $cistego centrum; Umowa z
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15.12.2011 pomiedzy uczestnikiem a PHUP Ger-Pol S.J. Andrzej i Jolanta B. Gliwice na
dostawe soli drogowej z antyzbrylaczem oraz soli warzonej; Wydruki internetowe na
dostawe: Kosza Kacper, stupka do zabetonowania; popielniczki OD-P; Protokoty odbioru
montazy koszy wraz ze zdjeciami z 2013r.; Faktury VAT wystawione przez Zakfad
Zagospodarowania Odpaddéw Sp. z 0.0. na rzecz uczestnika na niesegregowane odpady
komunalne z 2013r. — trzy sztuki; Karta drogowa wz harmonogramem oczyszczania ulic z
wyliczeniem miesiecznego rzeczowego (samochdd) kosztu oprézniania koszoéw ulicznych
wyliczony na kwote 1.728zt miesiecznie; Koszenie trawnikow — teren ptaski w skali 1 roku
kalkulacja dla sporzadzona przez KBU Sp. z o0.0. Krakbw z adnotacjg o zanizeniu
obowigzujacej stawki godzinowej i miesiecznej od stycznia 2013r. a takze braku naliczenia
kosztow — sktadowania trawy, transportu trawy, kosztow paliwa, kosiarek i czesci
zamiennych z adnotacjg — stawka razaco niska.; Normy czasu pracy z 29.09.2000r.za
koszenie 1m 2 trawnika na terenie ptaskim Zakfad Ustug i Higieny Komunalnej Racibérz;
Sktadowanie trawy z koszenia za 2013r. oswiadczenie uczestnika co do ilosci i kosztéw za
2013r.; Faktury za okres maj 2013r. do listopad 2013r. od Zaktad Zagospodarowania
Odpaddéw Sp. z o.0. Racib6rz na rzecz uczestnika za przyjecie odpaddw ulegajacych
biodegradacji (sztuk siedem); Formularz cenowy utrzymania zieleni miejskiej odwotujgcego;
Opis kalkulacji koszenia trawnikéw — skarpy przez KBU Sp. z 0.0. Krakéw ze stwierdzeniem
nie uwzglednienia najnizszej stawki wynagrodzenia godzinowego od stycznia 2013r. oraz nie
uwzglednienia w stawce 1 rg kosztow sktadowania trawy; kosztow zatadunku i transportu
trawy; kosztéw paliwa, sprzetu i czesci zamiennych; Normy czasu za koszenie 1m2 trawnika
na skarpie uczestnika; formularz cenowy utrzymania przystankow komunikacyjnych
odwotujgcego. Wszystkie dokumenty i oswiadczenia zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z
oryginatem przez Zarzad spétki uczestnika.

lzba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przywotanych w odwotaniu przepiséw
ustawy Pzp to jest art.89 ust.1 pkt 4 oraz art.90 ustawy Pzp.

Izba nie uznaje za naruszenie przepiséw art.90 ust.1 ustawy Pzp, poprzez wezwanie
odwotujgcego co do ziozenia wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art.90 ust.1 ustawy Pzp Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera rzgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
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okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc
ceny.

Kwestionowanie czynnosci zamawiajacego wezwania do ziozenia wyjasnien jest
nieuprawnione w sytuacji gdy odwotujacy nie odwotat sie od wezwania zamawiajacego z
dnia 28 listopada 2013 i wobec udzielenia wyjasnien pismem z dnia 4 grudnia 2013r.

W zwigzku z powyzszym kwestia wezwania do ztozenia wyjasnien co do zasady czyli czy
stusznie wezwano odwotujgcego do wyjasnieh pozostaje poza sporem i nie podlega ocenie
|zby.

Izba odnoszac sie do udzielonych wyjasnien i zarzutu odwotujgcego, ze wyjasnienia zostaty
ocenione wybidérczo oraz, ze w stanowisku zamawiajgcego brak kompleksowej i dogtebne;j
analizy oferty i wyjasnien odwotujacego, nie stwierdza racji po stronie odwotujgcego.

W szczegdlnosci Izba nie przyznaje racji odwotujgcemu po zapoznaniu sie z ofertami
zaréwno odwotujacego jak i uczestnika, a takze wyjasnieniem odwotujacego z dnia 4 grudnia
2013r. (utajnione) w kontekscie odpowiedzi na odwotanie uczestnika (pismo z dnia
14.01.2014r. — utajnione). Stanowisko Izby wynika w szczegdlnosci z opisdw zakresu
czynnosci wymaganych w mysl SIWZ oraz wyliczen matematycznych a takze na ich
poparcie przedstawionych dokumentéw i oswiadczen przez uczestnika postepowania
(utajnione). Wreszcie Izba nie przyznaje racji odwotujagcemu co do niewtasciwej oceny oferty
i wyjasnien w kontekscie przedstawionych do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcego
Katalogu Norm Pracy. Tenze KNP, przy realizacji opisanego przedmiotu zamowienia w
szczegOlnosci jego wymagan co do sposobu realizacji zadan oraz czestotliwosci
poszczegdblnych czynnosci, odpowiada koniecznosci przeznaczenia okreslonych liczby
godzin na ich wykonanie, w ramach sprzatania, utrzymania porzadku w Miescie. Réwniez
istotnym elementem, w ocenie Izby pominietym przez odwotujgcego, sg czynnosci i powstate
z tego tytutu koszty usuwania odpadéw komunalnych powstatych wskutek sprzatania i
porzadkowania ulic, chodnikéw, placow, skwerdw, trendéw zielonych Miasta.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit Katalog Norm Pracy, a odwotujacy nie
ustosunkowat sie do niego merytorycznie tylko zarzucit celowos¢ powotywania sie na niego
skoro zamawiajagcy w SIWZ nie narzucit wyceny wedtug KNP. Odwotujagcy do
przedstawionego KNP odniost sie jedynie formalnie, stwierdzajac, ze jest to dokument nie
obowigzujacy.

Natomiast I1zba przeprowadzajac postepowanie dowodowe w sprawie przyjeta ten dokument
jako kalkulacje niezbednych roboczogodzin do wykonania prac objetych przedmiotowym
zamOwieniem z udziatem sity roboczej i jako dokument stuzacy zamawiajacemu do
zweryfikowania zaoferowanych cen przez odwotujacego z udziatem naktadéw pracy zywej
czyli koniecznych roboczogodzin do wykonania zadan opisanych w szczegétowym opisie

przedmiotu zaméwienia.
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Odwotujgcy ten dokument zignorowat pomimo, ze zamawiajacy juz w zawiadomieniu o
odrzuceniu jego oferty ten dokument przywotat (pismo zamawiajacego z dnia 19.12.2013r.
»W oparciu o Katalog Norm pracy — Budowa i konserwacja terendéw zielonych, zamawiajacy
dokonat wyliczenia normowych naktadéw pracy zwigzanych z utrzymaniem czysto$ci w
okresach wiosna, lato, jesien, obejmujacych nastepujace elementy zamoéwienia: koszenie
trawnikbw w terenach zieleni miejskiej, oczyszczanie terendéw zieleni miejskiej- zamiatanie
reczne; grabienie lisci na terenach zieleni miejskiej; mechaniczne oczyszczanie drog;
oczyszczanie reczne chodnikdéw; oczyszczanie reczne $cistego centrum miasta; koszenie
terenéw zieleni przydroznej; grabienie lisci z terendw zieleni przydroznej. Sumarycznie
naktady pracy wyliczono na 113.942,83 roboczogodzin w catym okresie obowigzywania
umowy(36 miesiecy), co daje dla kosztow pracowniczych kwote 1.957.537,82 zl., przy
zatozeniu Sredniej stawki 17,18 zt na godzine wynikajacej z otrzymanych wyjasnien. Wedtug
Waszych wyjasnien koszty pracownicze na okres wiosna/lato/jesien/zima wyniosg
1.186.368,-zt. W analizie kosztéw pracowniczych, Zamawiajacy $wiadomie pominat okres
zimowy, jako mato przewidywalny i dos¢ nieobiektywny sposob ich wyceny zwigzany z
rodzajem zimy (bezsniezna, opady ekstremalne) i sposobem organizacji pracy.”
Szczegotowe wyliczenie Naktadéw Norm Pracy zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na
odwotanie co byto przedmiotem badania Izby w ramach postepowania dowodowego. Jak
wyzej nadmieniono odwotujacy nie odnidst sie merytorycznie do przedstawionej przez
zamawiajgcego niezbednej liczby godzin do wykonania obowigzkéw opisanych w
przedmiocie zamoéwienia, a jedynie zakwestionowat ten dokument jako nie obowigzujacy.

W zwigzku z tym, ze odwotujacy juz na podstawie zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty
moégt zakwestionowacé przyjeta liczbe godzin przez zamawiajacego a czego nie uczynit nawet
na etapie postepowania odwotawczego, Izba uznata wyliczong liczbe godzin za nie jest
kwestionowang. Natomiast prawem zamawiajgcego jest sprawdzac, czy zaoferowana liczba
godzin pracy pracownikbw a tym samym kwota przeznaczona na ich wynagrodzenie
umozliwia wykonanie zadan.

Wedtug wyliczen zamawiajacego, co znalazto odzwierciedlenie w zawiadomieniu o
odrzucaniu oferty oraz wedtug wyliczenn uczestnika przedstawionych w odpowiedzi na
odwotanie uczestnika (utajnione) odwotujacy nie jest w stanie za zaoferowane
wynagrodzenie wykona¢ zamdwienia, poniewaz nie tyle, ze nie wycenit odpowiednio liczby
godzin pracownikdw to jeszcze przy czynnosciach przez nich wykonywanych nie znalazty sie

koszty sprzetu, materiatow, czy sktadowania odpadéw komunalnych.

W ocenie Izby wynagrodzenie pracownikéw jest istotnym elementem majacym wptyw na
wysokos¢ ceny. W zwigzku z tym zamawiajacy otrzymujac wyjasnienia odwotujacego

(utajnione) stusznie doszedt do wniosku, iz sg one zanizone i nie gwarantujg wykonania
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zadan wynikajacych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Przy uwzglednieniu
znacznej réznicy pomiedzy ceng uczestnika i wartoscig szacunkowg zamoOwienia a ceng
zaoferowang przez odwotujacego stusznie zamawiajacy przyjat, iz cena zaoferowana przez
odwotujgcego jest ceng razaco niska, a przedstawione wyjasnienia i dowody (utajnione)
potwierdzajg razaco niskg cene. Tym samym spetnione zostaly przestanki z art. 90 ust.3
ustawy Pzp w zakresie stwierdzenia przez zamawiajacego, ze wyjasnienia potwierdzajg

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby réwniez nie sg uprawnione ogélne zarzuty co do prawidtowosci wyceny
szacunkowej zamowienia sporzadzonej przez zamawiajgcego. Nieudowodnione przez
odwotujgcego jest stwierdzenie w odwotaniu, ze wycena zamawiajgcego ma charakter
historyczny i nie odzwierciedla warunkéw rynkowych. Tym bardziej nieuzasadnione sa tego
rodzaju twierdzenia w sytuacji gdy drugi z oferentéw sktada oferte powyzej wyceny
zamoéwienia przez zamawiajgcego, a jemu trudno przypisac¢ nieznajomosc¢ zakresu zadania i
kosztéw do poniesienia przy realizacji zamowienia. Nie ma rowniez podstaw do stwierdzenia
po stronie uczestnika braku zainteresowania wygrania przetargu na ustugi do ktérych zostat
powotany przez zamawiajgcego (gmina Racibdrz posiadajgca catos¢ udziatdbw w obydwu
spotkach, co wynika z odpisu z KRS zataczonego do oferty).

Informacje podane w odwotaniu co do wzajemnego ksztattowania sie cen ofert i wyceny
szacunkowej przez zamawiajacego Sg nieuprawnione w stosunku do ustalen Izby
dokonanych na podstawie ztozonych ofert oraz informacji zawartych w protokole
zamawiajgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia. Wzajemne relacje cenowe ofert i
szacunku zamawiajgcego odpowiadajg zestawieniu zawartemu w odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcego z dnia 14.01.2014r. Z zestawienia tego wynika, ze wycena zamawiajacego
to kwota 8.568.302,00zt.(brutto 9.253.766,16zt); oferta odwotujgcego 6.645.148,80zt. (brutto
7.176.760,70) i oferta uczestnika na kwote 8.740.668,59zt. (brutto 9.439.922,07zt.). Przy
czym nalezy dodatkowo stwierdzi¢, ze kwoty wyceny zamawiajacego zaréwno netto i brutto
(8.568.302,00zt. netto i brutto 9.253.766,16zt.) nie zawierajg przewidywanych 20 % wartosci
zamoOwien uzupetniajacych.

Przy takiej relacji cen zaoferowanych i wyceny szacunkowej, zamawiajgcy uprawniony byt do
wezwania odwotujgcego w trybie art.90 ust.1 ustawy Pzp co tez uczynit w dniu 28.11.2013r.
przywotujgc w wezwaniu tres¢ art.90 ust.2 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: zamawiajacy,
oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednosé
metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zaméwienia dostepne wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy

oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
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Wyjasnienia z dnia 04.12.2013r. zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Niemniej w
odwotaniu i na rozprawie odwotujacy powotywat sie na okolicznos¢ dysponowania
oprogramowaniem do zarzadzania sprzetem, ludzmi oraz materiatami, co w ocenie
odwotujgcego przy realizacji zadania daje 20 % oszczednosci. Przy czym odwotujacy nie
przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowoddw, poza przywotaniem stosowania tego
oprogramowania w miastach w Hiszpanii i pilotazowo w dwdch miastach w Polsce. Z
wyjasnien nie wynika, czy oszczednosci w Polsce wystapity. Tym bardziej, ze z tresci
wyjasnien wynika, ze zamowienia sg w trakcie realizacji. Natomiast nie jest wyrdzniajacq
okolicznoscig prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci od szeregu lat w Hiszpanii, na co
powotuje sie odwotujacy, a takze ostatnio w dwoch miastach w Polsce. Wykonawca
wybrany réwniez od szeregu lat zajmuje sie taka dziatalnoscia na terenie Polski, co
wyposaza go w wiekszg wiedze i doswiadczenie niz odwotujacego. Tak wiec stwierdzenie
odwotujgcego, ze zamawiajacy przeszacowat wartos¢ zamowienia, w kontekscie ceny oferty

wykonawcy wybranego powyzej szacunku, I1zba uznaje jako nieudowodnione.

Roéwniez argumentacja, o korzystaniu z oprogramowania do zarzgdzania i uzyskiwania z
tego tytutu oszczednosci uprawniajgcych do zanizenia cen przyjetych do szacunku
zamoéwienia przez zamawiajacego oraz do ceny oferowanej przez wykonawce wybranego
nie zostata udowodniona. Jak rowniez nie przekonywujaca jest argumentacja o wieloletnim
doswiadczeniu zawodowym w Hiszpanii majacym wptyw na wysokos¢ oferowanej ceny
wobec rowniez wieloletniego doswiadczenia zawodowego konkurenta to jest wykonawcy
wybranego, ktéry jest spotka gminng i dziatajagcym na terenie objetym przedmiotowym
postepowaniem.

Zamawiajacy na wskutek otrzymanych wyjasnien odrzucit oferte odwotujagcego w dniu
19.12.2013r. uznajac, ze wyjasnienia potwierdzity razgco niski poziom ceny w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy réwniez zaznaczyt, ze wystepujac w dniu 28.11.2013r.
do odwotujacego wezwat go do przedstawienia czynnikdw kosztowych w $cisle okreslonych
zadaniach wymienionych w tym pismie. Izba dokonujac badania wyjasnien objetych
tajemnica réwniez nie stwierdza aby odwotujacy udzielit zamawiajgcemu wprost odpowiedzi
na zadane pytania (Zamawiajacy wskazat na nastepujace elementy oferty w Formularzu
cenowym 1-Pozimowe, letnie i jesienne utrzymanie drog gminnych miasta Racibérz:
mechaniczne i reczne oczyszczanie tzw. ,Scistego centrum” w okresie letnim; mechaniczne i
reczne oczyszczanie tzw. scistego centrum” w okresie zimowym; biezgca obstuga koszy
ulicznych w okresie letnim i jesiennym; biezaca obstuga koszy ulicznych w okresie zimowym;
Obstuga sanitarno-porzadkowa imprez plenerowych (ptyta Rynku, Plac Diugosza, Park Roth,
Bulwary nad odrg, stadion PWSZ, Plac Dominikanski).oraz w Formularzu cenowym 3-

utrzymanie zieleni miejskiej : koszenie traw na trawnikach; koszenie traw na trawnikach
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parkowych i na takach parkowych; koszenie terenéw nieuzytkow. Zamawiajacy wezwat
wykonawce do wyjasnienia powodéw zaoferowania danej ceny oraz wskazania stanu
faktycznego np.; oszczedne metody wykonania danego zaméwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
Wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.).

Izba rowniez nie podziela wywodbéw odwotujgcego co do tego, ze zamawiajgcy na podstawie
elementéw ceny nie moze stwierdzi¢ razaco niskiej ceny a tylko na podstawie ceny
catkowite;.

Wrecz przeciwnie podstawg stwierdzenia ceny razgco niskiej jest analiza jej elementow
sktadowych, a ktére wynikajg z formularzy cenowych obowigzujacych w sktadanej ofercie.

W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdza naruszen wskazanych w odwotaniu przepisow.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:

23



