Sygn. akt: KIO 3009/13

WYROK
z dnia 17 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2013 r. przez Jacka
M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,Galaxy” Jacek M.,
w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

przy udziale wykonawcow:
1. PPHU PIOMAR Sp. j. S. Marek, S. Ernesta z siedziba w Brzegu,
2. Techelon Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma ,,Galaxy” Jacek M. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoevninns



Sygn. akt: KIO 3009/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zakup
komputerow wysokowydajnych (stacji GIS).

W dniu 27 grudnia 2013 r. wykonawca Jacek M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa: ,GALAXY” Jacek M. wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty i wobec zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez: Helica Sp. zo.0.,
Techelon Sp. z o0.0., P.RH.U. PIOMAR sp. j. oraz Konsorcjum: Computex Sp. z o.0.
i Techsource Sp. z 0.0., a takze wobec odrzucenia oferty Pidicom Sp. z 0.0. bez wskazania
wszystkich podstaw uzasadniajgcych dokonang czynno$c.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 87 ust
1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

1. Odrzucenie oferty Odwotujacego

Odwotujacy wskazat, ze ztozona przez niego oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia Zamawiajacy podat, ze
zgodnie z rozdziatem V SIWZ pkt 2 ppkt 13 lit a, wymagat na potwierdzenie, ze oferowane
komputery wysokowydajne (stacje GIS) spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego
wymagania, dotgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan w tescie
BaPCo SYSMark 2012 w okreslonych kategoriach, osiagniete na komputerze
wysokowydajnym (stacji GIS) o konfiguracji oferowanej, tj. wydruku ze strony internetowej,
potwierdzajgcego zamieszenie na stronie http://www.bapco.com informacji o spetnianiu ww.
wymagan przez oferowane komputery lub wydruku z testu przeprowadzonego na aplikacji
BaPCo SYSMark 2012 dla komputera oferowanego. Zgodnie z wydrukiem z testu
przeprowadzonego w aplikacji BaPCo SYSMark 2012 (zastrzezonym, jako tajemnica
przedsiebiorstwa) zamieszczonym na stronie 28-31 uzupetnienia, wyniki osiggnieto na
komputerze o wartosci parametru ,Rozdzielczos¢ ekranu” nizszej niz oferowana w tabeli
formularza oferowanego wiersz 6 ,Karta graficzna” 1680x1050 60Hz. Ponadto w rozdziale
| SIWZ Zamawiajacy zakreslit w wierszu 6 Tabeli ,Karta graficzna” wymagania minimalne
parametry techniczne tj. min 60Hz przy rozdzielczosci min. 1680x1050 Hz. Wyniki osiggniete



dla komputera o ,Rozdzielczosci ekranu” nizszej niz minimalna nie potwierdza, ze oferowany
komputer spetnia wymagania w zakresie uzyskania w tescie BaPCo SYSMark 2012 w
kategorii okreslonej w SIWZ liczby punktow, t.j.: - SYSMark 2012 rating wynik min. 190
punktéw, 3D wynik min. 220 punktow, OP wynik min 160 punktéw. Ze wzgledu na powyzsze
Zamawiajacy stwierdzit niewykazanie spetnienie powyzszych wymagan przez oferowane
dostawy w zakresie uzyskanych punktéw. Zdaniem Zamawiajacego powyzsze przemawia za
koniecznoscig zastosowania art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie Zamawiajacy
podkreslit, ze Odwotujacy uzupetnit juz przedmiotowy dokument na jego wezwanie w trybie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz ze przepis ten nie pozwala na wielokrotne wyzwanie

Wykonawcéw do uzupetniania dokumentow.

Zdaniem Odwotujacego, odrzucenie jego oferty nie znajduje uzasadnienia
faktycznego i prawnego.

Odwotujacy wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania wymagania okreslonego
w rozdziale V pkt 2 w ppkt 13 wykonawcy w formularzu ofertowym opisywali oferowany
sprzet, oswiadczajac tym samym, ze przedmiot zaméwienia jest zgodny z opisem
przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy w swojej ofercie rowniez potwierdzit spetnienie ww.
wymagan dla komputera marki LENOVO model: M93p SFF. W tabeli Wymagane minimalne
parametry techniczne pkt 1 Wydajnos¢ Odwotujacy oswiadczyt, ze oferowany komputer
uzyskuje w tescie BaPCo minimalne parametry: - SYSMark 2012 rating wynik min. 190
punktéw, - 3D wynik min. 220 punktéw, - OP wynik min 160 punktéw. Z zataczonego przez
Odwotujacego wydruku z testu wynika, iz parametry te sg znaczaco wyzsze od okreslonych
przez Zamawiajacego, a mianowicie: - SYSMark 2012 rating wynik: 198 punktéw, - 3D wynik
min.: 241 punkty, - OP wynik min.: 174 punkty.

Odwotujacy podnidst, ze SIWZ nie okreslata ani w jaki sposéb ma zosta¢
skonfigurowany komputer do testéw, ani w jakich warunkach testy majg zosta¢
przeprowadzone. Tym samym Zamawiajacy nie moze czyni¢ zadnych zarzutow w ww.

zakresie, skoro nie sprecyzowat w sposob jednoznaczny i precyzyjny takiego warunku.

Zdaniem Odwotujacego, konfiguracja, na ktérej zostaty przeprowadzone testy, jest
zgodna z zaoferowang. W testach widnieje nazwa karty graficznej i wedtug specyfikacji
producenta spetnia ona wymagania dotyczace czestotliwosci przy okreslonej minimalnej
rozdzielczosci. Rozdzielczos¢ jest za$ parametrem, ktory uzytkownik moze swobodnie
zmienia¢ ze wzgledu na wtasne preferencje i potrzeby. Inaczej méwiac, oferowany komputer
obstuguje rozdzielczos¢ wymagang przez Zamawiajgcego i rozdzielczos¢ wskazang

w wydrukach z testu BaPCo.



Odwotujacy podniést, ze nie ma watpliwosci, iz testy zostaty wykonane na
komputerze takim, jak w ofercie - wyposazonym zgodnie z ofertq w odpowiednig karte
graficzna. Nie ma rowniez watpliwosci, ze karta ta obstuguje i pracuje z wymagang w SIWZ
czestotliwoscig 60Hz przy rozdzielczosci 1680x1050. Zamawiajacy nie okreslit parametrow
ustawien softwarowych, przy jakich test Sysmark 2012 powinien by¢ wykonany, a te
kategorycznie nalezy odr6zni¢ od konfiguracji sprzetu, jako takiego. Narzucit jedynie aby test
zostat wykonany na konfiguracji sprzetu oferowanej. Na takiej tez konfiguracji test zostat
wykonany przez Odwotujgcego, Odwotujacy nie zmienit jedynie ustawien softwarowych
testowanego komputera, a do takich nalezy rozdzielczo$¢ ekranu. Test przeprowadzono zas
przy wymaganej w SIWZ czestotliwosci 60Hz.

Odwotujacy wskazat, ze rozdzielczos¢ w znikomy sposdb wptywa na osiggniete przez
komputery wyniki (wedtug dokumentacji BaPCo w granicach 2% odchytu). Dodatkowo
zmiana rozdzielczosci na wyzsza moze skutkowa¢ osigganiem lepszych wynikow
w niektérych  kategoriach. Tym samym zarzuty Zamawiajacego sgq catkowicie
nieuzasadnione. Oferowany sprzet spetnia wszelkie wymagania Zamawiajgcego, testy
zostaty przeprowadzone na komputerze w oferowanej konfiguracji, a tres¢ oferty odpowiada
tresci SIWZ.

2. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Helica

a) Zgodnos¢ z systemem

Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w rozdziale | SIWZ pkt 1 Ip. 16 tabeli (parametr
L<oprogramowanie”) postawit nastepujacy minimalny wymaég techniczny: System operacyjny
MS Windows XP Professional PL Ilub Windows 7 Professional PL lub Windows 8
Professional PL, Drivers-CD dla MS Windows XP Professional PL, oprogramowanie do
nagrywarki (umozliwiajgce nagrywanie i odtwarzanie). Tym samym Zamawiajacy dopuscit
mozliwo$¢ zaoferowania jednego z trzech systeméw operacyjnych: MS Windows XP
Professional PL, MS Windows 7 Professional PL, MS Windows 8 Professional PL. W
rozdziale | SIWZ pkt. 1 Ip. 20 tabeli (parametr ,Certyfikaty i standardy”) postawit nastepujacy
minimalny wymdg techniczny: oferowany sprzet (komputer oraz monitor) musi poprawnie
wspotfpracowaé z zaoferowanym systemem operacyjnym. Tym samym Zamawiajacy
wymagat, aby zaoferowany komputer wraz z monitorem poprawnie wspoétpracowat z jednym
z trzech powyzej wspomnianych systemow i miat to by¢ ten, ktéry wykonawca wskaze jako
oferowany. Na potwierdzenie spetniania tego wymogu Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do
oferty nastepujacych dokumentéw: certyfikaty Microsoft, potwierdzajace poprawng
wspétprace oferowanego zestawu z systemem operacyjnym Windows XP lub Windows 7 lub



Windows 8, wydruki ze strony internetowej https://sysdev.microsoft.com/pl-
PL/Hardware/LPL/. Zgodnie z rozdziatem V SIWZ, ust 2 pkt 13 dokument ten jest
dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane komputery wysokowydajne (stacje GIS)
spetniajg okreslone przez Zamawiajagcego wymagania, w zwigzku z czym powyzszy zapis
nie pozostawia wykonawcy dowolnosci wyboru, z ktérym z tych trzech systeméw bedzie

zgodny zestaw komputerowy (komputer + monitor).

Zdaniem Odwotujacego wykonawca winien zatgczy¢ dokument potwierdzajacy
zgodnos$¢ z systemem zaoferowanym, znajdujacym sie w gronie trzech wymienionych (jak to

precyzuje w rozdziale | SIWZ, ust. 1, pkt 20 tabeli Zamawiajacy).

Odwotujacy podniost, ze Helica w swojej ofercie zaoferowat system operacyjny MS
Windows 8 Professional PL, nie zafaczajgc jednoczesnie wymaganych certyfikatow
Microsoft. Na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca uzupetnit wymagane certyfikaty
i potwierdzit, ze oferowany komputer jest zgodny z systemem MS Windows 8 Professional
PL. Jednak przedstawiony przez Wykonawce dokument dotyczacy monitora (wydruk ze
strony) nie potwierdza zgodnosci monitora z zaoferowanym systemem Windows
8 Professional PL, co réwniez byto wymogiem SIWZ. Tym samym juz chociazby z tego
wzgledu oferta Helica powinna zosta¢ odrzucona.

b) Przeprowadzenie testéw w konfiguraciji komputera innej niz zaoferowany

Odwotujacy wskazat, ze wykonawca Helica zgodnie z wymogiem zaoferowat dwa
dyski 500 GB 7200 obr./min, SATA, z mechanizmem diagnozowania SMART oraz
mozliwoscig tryp RAID 0 i RAID 1. Na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentdéw wykonawca dostarczyt wydruk z testu BaPCo SYSMark 2012, z ktérego wynika
iz nie zostat on przeprowadzony w konfiguracji oferowanej. Zataczone do uzupetnienia testy
zostaty przeprowadzone nie na komputerze z dwoma dyskami 500GB (jak zaoferowano), ale
na komputerze z jednym dyskiem 1000,2 GB (1 TB) marki Seagate o symbolu
ST1000DMO003.

Dodatkowo Wykonawca zaoferowat system operacyjny MS Windows 8 Professional
PL, a testy zostaty wykonane na konfiguracji wyposazonej w system operacyjny Windows 7
Professional.

c) Podwykonawstwo

Odwotujacy wskazat, ze spotka Helica w formularzu ofertowym deklaruje samodzielne
wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jednakze z zataczonych do oferty dokumentéw wynika,
iz serwis bedzie swiadczony przez producenta lub autoryzowanego partnera serwisowego.
Powyzsze oznacza wiec, ze serwis moze by¢ swiadczony przez podwykonawce, ktérego

jednak Helica nie wskazuje. W pismie z dnia 10 grudnia 2013 r. Helica w sposob



nieuprawniony i niezgodny z prawem zmienita tre$¢ swojej oferty wskazujac podwykonawce,

ktory bedzie swiadczyt ustugi serwisowe. Dziatania takie naruszajq art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

d) Producent sprzetu

Odwotujacy podniést rowniez, ze w SIWZ Rozdziat V pkt 2 ppkt 13 Zamawiajacy
wymagat dostarczenia dokumentéw: ,dokumenty potwierdzajace, ze oferowane komputery
wysokowydajne (stacje GIS) spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania
(przettumaczone na jezyk polski, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, podpisane przez
Wykonawce): (...) lit b) zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie
poswiadczeniami zgodnosci, ze oferowany sprzet (komputer i monitor) jest produkowany
zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO 14001 lub réwnowaznymi, c) deklaracje zgodnosci
CE dla oferowanego sprzetu (komputer oraz monitor), h) oswiadczenie producenta
oferowanego sprzetu (komputer oraz monitor) o przyjeciu na siebie wszelkich zobowigzan
zwigzanych z serwisem w przypadku niewywigzania sie z obowigzkéw gwarancyjnych

Wykonawcy lub firmy serwisujace;.

W tabeli minimalne parametry sprzetu Ip. 2A producent monitora spétka Helica
wskazata, jako producenta: Philips, natomiast dokumenty zatgczone i przedtozone
Zamawiajgcemu w ramach oferty oraz uzupetnienia z dnia 10 grudnia 2013 r. dotyczg firm:
TPV Electronics (certyfikaty ISO), MMD (deklaracja CE oraz o$wiadczenie), Top Victory
Investments (certyfikat Microsoft), Top Victory Electronics (certyfikat TCO). W ocenie
Odwotujacego skoro Helica, jako producenta wskazata Philipsa powinna przedtozy¢ wszelkie
dokumenty dotyczace tego wtasnie podmiotu.

3. Zaniechanie odrzucenia ofert Techelon, Konsorcium: Computex i Techsource, Piomar,

na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp
a) dyski twarde

Zamawiajacy w rozdziale | SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia), pkt. 1, Ip. 14 tabeli
(parametr ,Obudowa”) postawit nastepujacy minimalny wymog techniczny: ,Obudowa
powinna fabrycznie umozliwia¢ montaz min. 1 szt. dysku 3,5” lub 2 szt. dyskoéw 2,5 a w pkt
7 tabeli (parametr ,Dysk twardy”): ,2 x 500 GB 7200 obr./min, SATA, z mechanizmem
diagnozowania SMART - mozliwy tryb RAID 0 i RAID 17 Zgodnie z SIWZ Wykonawcy
Techelon/ Konsorcjum Computex i Techsource/ Piomar zaoferowali komputery w konfiguracji
z obudowg fabrycznie umozliwiajagcg montaz 1 szt. dysku 3,5” lub 2 szt. dyskéw 2,5”.
Wykonawcy zaoferowali rowniez dwa dyski 500 GB 7200 obr./min, SATA. Z informacji
0 obudowie wynika, iz dwie szt. dyskéw mozna zamontowac¢ wytacznie w przypadku, gdy sa

one rozmiaru 2,5 cala oba”. Tymczasem na wezwanie Zamawiajacego dostarczone zostaty



wyniki testéw, w ktérych widniejg dyski o rozmiarze 3,5 cala (Seagate ST500DM002, Hitachi
HDS721050CLA660, HDS721050CLA662). Z ofert Wykonawcow wynika, iz zaoferowali oni
obudowe, ktéra pozwala zainstalowa¢ jedynie 1 dysk w rozmiarze 3,5 cala. Powyzsze
oznacza, iz przedstawione wyniki testow dotyczg innej konfiguracji komputera niz oferowana

przez Wykonawcow, co umkneto uwadze Zamawiajgcego.

b) Wydajnos¢
Odwotujacy zarzucit rozbieznos¢ pomiedzy wynikami zadeklarowanymi w ofercie
Tabela minimalne wymagania techniczne Ip. 1 - wydajno$¢, a wynikami osiggnietymi
w testach zatgczonymi do ofert ww. wykonawcéw. Wynika to z przeprowadzenia testow

komputera w innej konfiguracji niz konfiguracja ktorg zaoferowali wykonawcy.

c) Producent sprzetu

W odniesieniu do Konsorcjum Computex i Techsource Odwotujacy podnidst
dodatkowo kwestie zwigzane z producentem sprzetu. Wskazat, ze w tabeli Minimalne
parametry sprzetu Ip. 2A producent monitora podat jako producenta: Philips. Natomiast
dokumenty zataczone i przedtozone Zamawiajacemu w ramach oferty oraz uzupetnienia
dotycza firm: TPV Electronics (certyfikaty 1ISO), MMD (deklaracja CE oraz o$wiadczenie),
Top Victory Investments (certyfikat Microsoft), Top Victory Electronics (certyfikat TCO). Tym
samym wykonawca nie przedtozyt zadanych przez Zamawiajagcego dokumentow.

4. Podstawy odrzucenia ofert Pidikom

a) karta graficzna

Zamawiajgcy w rozdziale | SIWZ (Opis przedmiotu zamowienia), ust. 1, pkt 6 tabeli
(parametr ,Karta Graficzna”) postawit nastepujacy minimalny wymaog techniczny: ,minimum
60 Hz przy rozdzielczosci min. 1680x1050 z dedykowang pamiecig min. 1 GB DDRS5 lub min.
1 GB DDRS3, ze sprzetowym wsparciem dla DirectX 11, OpenGL 4.2, PCl Express x 16,
IXVGA/DVI, IXDVI, IXHDML”.

Wykonawca zaoferowat karte graficzng niespetniajacg wymagan. W wynikach testow
SYSMark 2012 przeprowadzonych na zaoferowanej konfiguracji widnieje nazwa karty: ATI
Radeon HD 5400 Series. Karta ta nie spetnia wymogu sprzetowego wsparcia dla OpenGL
W wersiji 4.2. Potwierdzenie mozna znalez¢ na stronie producenta:
http://www.amd.com/pl/products  /notebook/graphics/mobility-radeon-5000/mobility-radeon-
5400/Pages/mobility-radeon- 5400.aspx#2 Karta wspiera technologie OpenGL jedynie
w wersji 3.2 (wymagany pakiet Catalyst 10,6 lub nowszy). Dodatkowo jest rozbieznosc
pomiedzy wynikami zadeklarowanymi w ofercie a osiggnietymi w testach.



b) producent sprzetu

W tabeli minimalne parametry sprzetu Ip. 2A producent monitora spotka Pidikom
wskazata, jako producenta: Philips. Natomiast dokumenty zatgczone i przedtozone
Zamawiajgcemu w ramach oferty oraz uzupetnienia dotyczg firm: TPV Electronics
(certyfikaty 1SO), MMD (deklaracja CE oraz o$wiadczenie), Top Victory Investments
(certyfikat Microsoft), Top Victory Electronics (certyfikat TCO). Ponadto certyfikat ISO 14001
producenta zaoferowanego monitora nie potwierdza spetniania wymagan, gdyz jego data
waznosci uptyneta przed terminem otwarcia ofert (certyfikat wazny do 14 lipca 2013). Tym
samym twierdzenia i o$wiadczenia Wykonawcédw nie polegajg na prawdzie, a zaoferowane

produkty nie spetniajg wymagan Zamawiajacego.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci badania
i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujacego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, odrzucenia ofert ztozonych przez Helica, Techelon, Konsorcjum Computex
i Techsource, Piomar oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Pidikom na prawidtowych
podstawach faktycznych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac

poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie rozpatrywata zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Pidikom, ze wzgledu
na ich wycofanie przez Odwotujacego.

Nie potwierdzity sie zarzuty dotyczace ofert nieodrzuconych, ktérym Odwotujacy
zarzucat niezgodnosc z trescig SIWZ.



W zakresie zarzutow dotyczacych oferty wykonawcy Helica Izba ustalita, ze zgodnie
zrozdz. V SIWZ pkt 2 ppkt 13 lit a, na potwierdzenie, ze oferowane komputery
wysokowydajne (stacje GIS) spetniajg okreslone przez Zamawiajagcego wymagania,
wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ do oferty dokument potwierdzajacy spetnienie
wymagan w tescie BaPCo SYSMark 2012 w okreslonych kategoriach, osiggniete na
komputerze wysokowydajnym (stacji GIS) o konfiguracji oferowanej, tj. wydruk ze strony
internetowej, potwierdzajacy zamieszenie na stronie http://www.bapco.com informaciji
o spetnianiu  ww. wymagan przez oferowane komputery Ilub wydruk z testu

przeprowadzonego na aplikacji BaPCo SYSMark 2012 dla komputera oferowanego.

Wykonawca Helica zaoferowat komputery z dwoma dyskami 500 GB 7200 obr./min,
SATA, z mechanizmem diagnozowania SMART i mozliwoscig trypb RAID 0 i RAID 1 oraz
system operacyjny MS Windows 8 Professional PL. Z wydruku z testu BaPCo wynika
natomiast, ze test zostat przeprowadzony na komputerze z jednym dyskiem 1000,2 GB,
a testowany komputer wyposazony byt w system operacyjny Windows 7 Professional.

Ponadto, w rozdz. | SIWZ pkt 1 Ip. 16 tabeli Zamawiajacy okreslit nastepujace
wymaganie: System operacyjny MS Windows XP Professional PL Ilub Windows 7
Professional PL lub Windows 8 Professional PL, Drivers-CD dla MS Windows XP
Professional PL, oprogramowanie do nagrywarki (umozliwiajgce nagrywanie i odtwarzanie).
Jednoczesnie w punkcie 20 tabeli (Certyfikaty istandardy) Zamawiajacy wymagat, aby
oferowany sprzet (komputer oraz monitor) poprawnie wspoétpracowat z zaoferowanym
systemem operacyjnym, na potwierdzenie czego nalezato przedtozy¢ certyfikaty Microsoft,
potwierdzajgce poprawng wspotprace oferowanego zestawu z systemem operacyjnym
Windows XP lub Windows 7 lub Windows 8.

Wykonawca Helica zaoferowat system operacyjny MS Windows 8 Professional PL
i przedstawit dokument potwierdzajacy poprawng wspotprace oferowanego monitora
z systemem Windows 7.

Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie wezwanie z 14 stycznia 2013 r. do uzupetnienia
dokumentdéw potwierdzajacych wyniki testu BaPCo dla komputera o konfiguracji zgodnej
z oferowanym w zakresie liczby dyskéw oraz systemu operacyjnego oraz do przedtozenia
certyfikatu potwierdzajgcego poprawng wspétprace monitora z oferowanym systemem
operacyjnym Windows 8.

Izba uznata powyzsze wezwanie za przyznanie przez Zamawiajacego okolicznosci
podniesionych w odwotaniu. Wobec wystosowania wezwania do uzupetnienia dokumentow,
na dzien orzekania stan faktyczny podniesiony w odwotaniu byt nieaktualny, zatem brak byto
podstaw do uwzglednienia zarzutdw w tym zakresie. W zaleznosci od efektow tego
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wezwania i dokonanej przez Zamawiajgcego oceny przedtozonych dokumentéw, ktéra
bedzie nowg czynnoscig w postepowaniu, wykonawcom bedzie przystugiwa¢ prawo do

skorzystania ze srodkdéw ochrony prawne;.

Jednoczesnie Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentédw byto niedopuszczalne z uwagi na wczesniejsze skierowanie
wezwania w dniu 5 grudnia 2013 r. Izba ustalita, ze wezwanie z 5 grudnia 2013 r. dotyczyto
innego zakresu, Zamawiajgcy wezwat wéwczas wykonawce do potwierdzenia wymagania
przeprowadzenia testébw BaPCo dla komputera o rozdzielczosci ekranu i karcie graficznej
tozsamej z zaoferowana. Ponadto Zamawiajacy wezwat do ztozenia ttumaczenia
dokumentéw (m. in. certyfikatu Microsoft), ktére zostaty ztozone w jezyku obcym. Wezwanie
nie obejmowato wynikow testu BaPCo dla komputeréw zgodnych z oferowanym pod
wzgledem liczby dyskow i systemu operacyjnego. Nie dotyczyto rowniez ztozenia certyfikatu
potwierdzajacego prawidtowg wspotprace z systemem operacyjnym Windows 8 (a jedynie
zlozenia ttumaczenia certyfikatu potwierdzajgcego poprawng wspofprace oferowanego
zestawu z systemem operacyjnym Windows XO lub Windows 7 lub Windows 8). Zatem
w ocenie lzby nie zostata naruszona uksztattowana w orzecznictwie zasada jednokrotnego
wzywania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Z pierwszego wezwania wykonawca mogt wywnioskowac, ze Zamawiajacy nie kwestionuje
ztozonych dokumentow w zakresie, w jakim dotyczg one liczby dyskow i systemu
operacyjnego testowanego komputera oraz wspétpracy monitora z zaoferowanym systemem

operacyjnym.

Nie mozna réwniez stwierdzi¢ niedopuszczalnosci wezwania na takiej podstawie, ze
wykonawca nie jest w stanie uzupetni¢ dokumentéw (co podnosit podczas rozprawy
Odwotujacy). Zamawiajgcy nie ma bowiem wiedzy, jakimi dokumentami wykonawca
dysponuje, a jego przewidywania w tym zakresie nie zwalniajg z zastosowania obowigzkowe;j

procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujacego, ze doszto do niedopuszczalnej
zmiany tresci oferty wykonawcy Helica w zakresie podwykonawstwa. Wykonawca ten
oswiadczyt w ofercie, ze serwis bedzie realizowaé¢ inny podmiot (str. 30 oferty: Niniejszym
o$wiadczamy, iz serwis zaoferowanych urzgdzen bedzie realizowany przez producenta lub
autoryzowanego  partnera  serwisowego), jednoczesnie w rubryce dotyczacej
podwykonawstwa wpisujac nie dotyczy (str. 10 oferty). Powyzsze, w ocenie Izby, stanowito
niescisto$¢ nadajgca sie do wyjasnienia, co Zamawiajgcy uczynit. Ztozone wyjasnienia
w zaden sposob nie zmienity bowiem oferty, gdyz z jej pierwotnej tresci (ustalonej na

podstawie wszystkich ztozonych oswiadczen) wynikato, ze serwis bedzie powierzony innemu
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podmiotowi. Wpisanie nie dotyczy w rubryce dotyczacej podwykonawstwa nalezato uznaé¢ za

omytkowe, a ztozone wyjasnienia rozwiaty watpliwosci w tym zakresie.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace ofert wykonawcéw
Techelon, Piomar oraz Konsorcjum Computex i Techsource w zakresie zaoferowanej
obudowy komputera. Odwotujacy zarzucat, ze obudowy te nie umozliwiajg zainstalowania

dwaoch dyskéw 3,5-calowych.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu lzba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat dwéch
dyskéw m.in. 500 GB kazdy oraz obudowy umozliwiajacej montaz min. 1 szt. dysku 3,5” lub
dwoch sztuk dyskow 2,5”. Brak byto w SIWZ wymagania dotyczacego mozliwosci
zamontowania dwéch dyskow 3,5”.

Wykonawcy w ofertach potwierdzili, ze oferowane komputery posiadajg obudowe,
ktéra umozliwia montaz min. 1 szt. dysku 3,5” lub dwéch sztuk dyskéw 2,5” (. potwierdzili
spetnianie minimalnego wymogu). Nie wypowiedzieli sie na temat mozliwosci zainstalowania
dwoch dyskéw 3,57, bo Zamawiajacy wymagania w tym zakresie nie okreslit. Tym niemniej
ze sformutowania obudowa fabrycznie umozliwia montaz 1 szt. dysku 3,5” lub dwdch sztuk
dyskow 2,5 nie wynika, ze wykonawcy oferujg komputer o takich dyskach, bez mozliwosci
instalacji dyskow o wiekszych wymiarach. Przeciwnie, ztozone podczas rozprawy dokumenty
(o$wiadczenia producentéw, specyfikacje techniczne) potwierdzity, ze zaréwno komputery
HP EliteDesk 800 G1 SFF PC (oferowane przez Piomar), jak i Fujitsu Esprimo E920 E85+
(oferowane przez Techelon oraz Konsorcjum Computex i Techsource) wyposazone sg we

wneki umozliwiajace montaz dwéch dyskéw 3,5”.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy ztozenia niepochodzacych od producenta
sprzetu certyfikatow i oswiadczen.

Izba ustalita, ze w rozdz. V SIWZ pkt 2 ppkt 13 Zamawiajacy wymagat dostarczenia
dokumentoéw potwierdzajacych, ze oferowane komputery wysokowydajne (stacje GIS)
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego wymagania, w tym: zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniami zgodno$ci, ze oferowany sprzet (komputer i
monitor) jest produkowany zgodnie z normami ISO 9001 oraz ISO 14001 lub réwnowaznymi,
deklaracji zgodnosci CE dla oferowanego sprzetu (komputer oraz monitor), o$wiadczenie
producenta oferowanego sprzetu (komputer oraz monitor) o przyjeciu na siebie wszelkich
zobowigzan zwigzanych z serwisem w przypadku niewywigzania sie z obowigzkow

gwarancyjnych Wykonawcy lub firmy serwisujace;j.
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Wykonawca Helica oraz Konsorcjum Computex i Techsource wskazali jako
producenta monitorow spotke Philips, przedktadajac dokumenty pochodzace od
nastepujacych podmiotow: TPV Electronics (certyfikaty 1SO), MMD (deklaracja CE oraz
o$wiadczenie), Top Victory Investments (certyfikat Microsoft), Top Victory Electronics
(certyfikat TCO).

W odniesieniu do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, ze zgodnie z SIWZ jedynie
oswiadczenie 0 przejeciu zobowigzan gwarancyjnych miato by¢é wystawione przez
producenta sprzetu. W tym zakresie wykonawcy wykazali (w drodze wyjasnien ztozonych na
Zzgdanie Zamawiajacego), ze spotka MMD, nalezgca do koncernu TVP, jest przedstawicielem
producenta, uprawnionym do reprezentowania marki Philips w zakresie monitoréw. Brak jest
zatem podstaw to twierdzenia, ze oswiadczenie spotki MMD nie spetnia wymagan SIWZ.
Wykonawcy w ztozonych wyjasnieniach wykazali réwniez, ze TPV Electronics, od ktérego
pochodzg ztozone certyfikaty ISO jest fabryka produkujaca monitory Philips i dla tej firmy jest
wystawiony certyfikat ISO na produkcje.

Nie potwierdzity sie réwniez podniesione w odwotaniu zarzuty dotyczace
niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny w tym zakresie jest bezsporny. Testy zostaty
wykonane na komputerze o innej rozdzielnosci niz rozdzielczos¢ oferowana (1680x1050
60Hz). Przedmiotem sporu jest interpretacja postanowienia SIWZ dotyczacego wymogu

przeprowadzenia testéw na komputerze wysokowydajnym o konfiguracji oferowane;.

W ocenie lzby, skoro Zamawiajgcy nie doprecyzowat, jakie konkretnie ustawienia
oferowanych komputeréw musza zostaé¢ wykorzystane przy testach BaPCo, to nalezy uznac,
ze dotyczyto to petnej konfiguracji, w tym ustawien softwarowych, do ktoérych nalezy
rozdzielczos¢. Odwotujacy nie miat podstaw, aby interpretowa¢ wymaog specyfikacji inaczej.
Brzmienie specyfikacji, wobec niewskazania (konkretnie lub rodzajowo) ustawien, ktére
powinny by¢ zachowane podczas testow, nie powinno pozostawia¢ watpliwosci, ze nalezy
zachowac¢ zgodnos¢ konfiguracji testowanej i oferowanej w petnym zakresie. Teza, ze
wymoég nie dotyczyt ustawien softwarowych, jest wynikiem dowolnej interpretacii
Odwotujacego, niemajacej oparcia w literalnym brzmieniu SIWZ.

Drugorzedne znaczenie ma przy tym wptyw, jaki te ustawienia majg na wyniki testéw,
tj. czy jest to wptyw niewielki czy znaczacy. Skoro wymog specyfikacii, rozumiany zgodnie
zjego literalnym brzmieniem, nakazywat przeprowadzenie testéw w konfiguracji zgodnej
z oferowang, to obowigzkiem wykonawcéw byto zachowanie tego wymogu, nie za$

powotywanie sie na brak znaczacego wptywu tego parametru na wynik testu (zwtaszcza ze
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na etapie przed sktadaniem ofert wykonawca nie kwestionowat przedmiotowego wymagania

ani nie zgtaszat watpliwosci co do jego interpretaciji).

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze wymagania w analogicznym zakresie
sformutowane przez Zamawiajacego w innych postepowaniach (co wykazywat Odwotujacy)
nie moga decydowaé o ocenie przedmiotowej kwestii w niniejszym postepowaniu, ktéra to
ocena powinna by¢ dokonana w oparciu o wykladnie obowigzujacych postanowien
specyfikacji.

Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko Odwotujgcego, ze oferty innych
wykonawcow nie zostaty odrzucone mimo przeprowadzenia testow przy innych ustawienia
softwarowych niz oferowane, co polegato na braku odniesienia w wynikach testow do karty
sieciowej (Piomar, Pidikom) i zintegrowanej karty graficznej (Techelon). Po pierwsze nalezy
wskazaé, ze zarzut ten nie zostat objety odwotaniem, a podniesiony zostat dopiero na
rozprawie. W zwigzku z powyzszym nie moze on stanowi¢ podstawy orzekania, mozna go
jedynie potraktowac¢ jako element argumentacji Odwotujgcego. Uczestnicy postepowania
odwotawczego wskazali, ze w przypadku karty sieciowej zintegrowanej z ptyta gtéwnag
wydruk wynikéw testu nie wyodrebnia karty sieciowej, a ujmuje jedynie ptyte gtéwna,
natomiast w odniesieniu do karty graficznej, Zamawiajacy wymagat karty zewnetrznej,
a zintegrowany system graficzny podczas testow jest wytaczony — nie jest to wiec kwestia
konfiguracji sprzetu. Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw zaprzeczajacych tym

okolicznosciom.

Odnoszac sie natomiast do zarzuconego podczas rozprawy naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcéw, poprzez brak ponownego wezwania Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentéw, przy jednoczesnym ponownym wezwaniu wykonawcy Helica,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest tozsamosci miedzy sytuacjg tych dwoch wykonawcéw.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze Odwotujgcy nie przedstawit wraz z oferta wydruku
dotyczacego testu BaPCo, zatem wzywany byt do ztozenia prawidtowo przeprowadzonego
testu, podczas gdy wykonawca Helica zataczyt do oferty wydruki testow BaPCo i zostat
wezwany w dniu 5 grudnia 2013 r. do uzupetnienia dokumentow w konkretnym, wskazanym
przez Zamawiajgcego zakresie, innym niz zakres wezwania wystosowanego 14 stycznia
2014 r. Tym niemniej, nawet gdyby przyjac, ze dopuszczalne bytoby ponowne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw (z czym jednak trudno sie zgodzi¢), to ewentualne naruszenie
przez Zamawiajacego przepisOw w tym zakresie — jako niemogace mie¢ wptywu na wynik
postepowania — nie mogtoby stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania. W sytuacji
bowiem, gdy pozostate oferty nalezy uzna¢ za prawidtowe, Odwotujacy, ktory ztozyt oferte

najdrozsza, nie miatby mozliwosci uzyskania zaméwienia.
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Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, ktére to

naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cceeeene.
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