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WYROK
z dnia 17 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2014 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 stycznia 2014 r. przez

wykonawce
CA Consulting S.A. Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Wroctawski, Plac Uniwersytecki 1, 50-137 Wroctaw

przy udziale wykonawcy SIMPLE S.A. ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa
zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu zmiane specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia w sposob wskazany w uzasadnieniu,
2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Wroctawski i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
CA Consulting S.A. tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Uniwersytetu Wroctawskiego na rzecz CA Consulting S.A. kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu
i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cocviiiiiieiiiinnnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersytet Wroctawski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,dostawe, wdrozenie i wsparcie zintegrowanego oprogramowania klasy ERP
wraz z Budzetowaniem i Kontrolingiem pracujacym na niezaleznej zewnetrznej Hurtowni
Danych oraz Elektronicznego Obiegu Dokumentow” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 24 grudnia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 249-436228.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Odwotujacy — CA Consulting S.A. wni6st odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia i ogtoszenia o zamdwieniu zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie
ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw w sposéb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

3. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji
i rbwnosci wykonawcéw wymagania dotyczace prezentacii,

4. art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 poprzez okreslenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
utrudniajacy uczciwg konkurencje,

5. art. 29 ust. 1 poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny
i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajac wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty,

6. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 poprzez okreslenie sposobu oceny ofert — wymagan
dotyczacych prezentacji — w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,



7. art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 poprzez sprzeczne ze sobg zapisy ogtoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkdw.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji tresci
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie okreslenia warunkéw
udzialu w postepowaniu i opisu sposobu dokonywania oceny ich spetniania, wymagan
dotyczacych prezentacji oraz wymagan w zakresie okreslenia opisu przedmiotu zaméwienia,
w sposOb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania, tak, aby zmodyfikowane zapisy
ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia byty zgodne z ustawa.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy postawit wykonawcom nastepujace
warunki udziatu w postepowaniu:

1. nalezycie wykonat minimum dwie ustugi wdrozenia oferowanego przez wykonawce w tym
postepowaniu systemu klasy ERP wraz z dostawg oprogramowania co najmniej w zakresie
finansow i ksiegowosci, budzetowania i kontrolingu, zarzgdzania majatkiem, logistyki, kazda
o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto,

2. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge wdrozenia oferowanego przez wykonawce
w tym postepowaniu systemu klasy ERP wraz z dostawg oprogramowania co najmniej
w zakresie finansow i ksiegowosci, budzetowania i kontrolingu, zarzadzania majatkiem,
logistyki dla podmiotu dziatajagcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zatrudniajgcego co najmniej 1500 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania,

3. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge wdrozenia oferowanego przez wykonawce
w tym postepowaniu oprogramowania w zakresie budzetowania i kontrolingu dziatajacego na
zewnetrznej hurtowni danych nie bedacej standardowym elementem systemu
transakcyjnego dla podmiotu zatrudniajgcego co najmniej 1500 pracownikbw w dniu
zakonczenia ustugi wdrazania.

Powyzsze wymagania zostaty powtérzone w sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu.
W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajacy dodat sformutowanie, ktérego
nie ma w ogtoszeniu: ,pod pojeciem ,ustuga” Zamawiajgcy rozumie ustuge wykonang na
podstawie jednej umowy”.

Narusza to art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, a takze art. 41 pkt 7 oraz art. 36 ust. 1 pkt
5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez sprzeczne ze sobg zapisy ogtoszenia
i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, gdyz w rozdziale IV pkt 1
ppkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zamawiajacy dodat ww. sformutowanie,
ktérego nie ma w ogtoszeniu.

Odwotujgcy wnidst o usuniecie zapisu w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

poniewaz bezpodstawnie ogranicza konkurencje — powinno by¢ dopuszczone wykazywanie



ustugi wykonanej na podstawie wiecej niz jednej umowy. Z ostroznosci odwotujacy wnidst,
aby ogtoszenie oraz specyfikacja zostaty zmodyfikowane w ten sposdéb, aby byly ze sobg

zgodne i nie naruszaty przepiséw.

W warunku nr 1, 2 i 3 zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza konkurencje poprzez
wymaganie doswiadczenia w postaci wdrozenia oferowanego przez wykonawce w tym
postepowaniu systemu klasy ERP. Nie ma zadnych podstaw do takiego ograniczenia
wykazywania sie doswiadczeniem. Zawezenie doswiadczenia do kategorii systemu
oferowanego nie ma zadnego logicznego uzasadnienia. W przedmiotowym postepowaniu
mozliwa jest realizacja zaméwienia w zakresie funkcjonalnosci poprzez ,programowanie”,
a nie tylko w ,standardzie” na dzien ztozenia oferty. Sq tez dtugie terminy realizacji umowy —
do 2,5 roku (30 miesiecy) od daty zawarcia umowy.

W warunku nr 2 zamawiajacy bezpodstawnie ogranicza konkurencje réwniez poprzez
wymaganie wykazania doswiadczenia w realizacji zamdwienia dla okreslonej kategorii
odbiorcow, tj. podmiotu dziatajagcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Specyfiki tego rodzaju podmiotéw nie mozna stwierdzi¢ w oparciu o opis przedmiotu
zamoéwienia. Nie ma istotnych réznic w stosunku do zblizonych projektéw realizowanych dla
podmiotu dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i dla innych
podmiotow. Wymagania zamawiajacego jedynie bezpodstawnie ograniczajg konkurencje
dyskryminujac wykonawcow, ktérzy wdrozyli systemy klasy ERP u innej kategorii odbiorcow.
Nie ma zadnych powodow, dla ktérych wykonawcy powinni wczesniej realizowac prace dla
podmiotdéw polskich, a nie dziatajacych w oparciu o prawo obce. Dla oceny doswiadczenia
firmy informatycznej nie ma znaczenia, gdzie wczesniej wdrazata systemy komputerowe.
Istotne sg konkretne rozwigzania techniczne, a nie kategoria prawna odbiorcy wdrozenia,
u ktérego system ma funkcjonowac.

Nie ma tez zadnego uzasadnienia dla wymagania, aby wdrozenie byto dla podmiotu
zatrudniajgcego co najmniej 1500 pracownikbw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania.
Prawdopodobnym uzasadnieniem zamawiajgcego jest rzekoma specyfika podmiotu z takg
iloscig pracownikéw, jednakze takiej specyfiki nie mozna stwierdzic w oparciu o opis
przedmiotu zaméwienia. Nie ma istotnych réznic w stosunku do zblizonych projektow
realizowanych dla podmiotu z taka iloscia pracownikéw, jak i dla innych podmiotow
z mniejszg iloscig pracownikéw. Wymagania zamawiajgcego ograniczajg konkurencje
dyskryminujac wykonawcow, ktoérzy wdrozyli systemy klasy ERP u kategorii odbiorcow
z mniejszg iloscig pracownikéw. Mogtyby to by¢ te same systemy. Dla oceny doswiadczenia
nie ma znaczenia ilo$¢ pracownikéw, lecz konkretne rozwigzania techniczne.

Odwotujacy wniost o skreslenie w warunku nr 1, 2 i 3 wymagania: ,oferowanego przez

wykonawce w tym postepowaniu” oraz o skreslenie w warunku nr 2 wymagania: ,dla



podmiotu dziatajgcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym, zatrudniajgcego
co najmniej 1500 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania.”, a w warunku nr 3
wymagania: ,dla podmiotu zatrudniajagcego co najmniej 1500 pracownikébw w dniu
zakonczenia ustugi wdrazania”.

W rozdziale Xl specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy okreslit kryteria
oceny ofert jako cena 40% oraz zakres funkcjonalny systemu 60%.

Ocena w zakresie kryterium funkcjonalnosci zostanie dokonana na podstawie wypetnionego
przez wykonawce dokumentu ,Zestawienie szczegdtowych funkcjonalnosci systemu”,
zawierajgcego szczegotowe wymagania funkcjonalne pogrupowane w obszary. Zamawiajacy
w ramach tego kryterium bedzie oceniat, czy wymaganie jest spetnione ,w standardzie” albo
czy jest dostepne przez ,programowanie”. Z zapisow wynika, ze zamawiajacy bedzie
punktowat oferty, w ktérych funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania sg gotowe, a punktéw
nie dostanie wykonawca, ktéry wykona je pOzniej na etapie realizacji umowy przez
,programowanie”. W zataczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
zamawiajacy okreslit procedure weryfikacji i oceny deklarowanych funkcjonalnosci systemu
oferowanego przez wykonawce na etapie oceny ofert. W zataczniku nr 3 ,Zestawienie
szczego6towych funkcjonalnosci systemu”, zasady wypetniania tabel, znajduje sie zapis, iz
,kolumne 4. nalezy wypetni¢ ,TAK”, w przypadku, gdy wykonawca w ramach wdrozenia
zamierza oprogramowac¢ wymieniong w wierszu funkcjonalnosé, w przeciwnym razie nalezy
wpisa¢ ,NIE”. Nie dotyczy to tabeli nr 7 zawierajacej wymagania ogdlne dla systemu, ktére
musza by¢ gotowe, tj. zadeklarowane przez wykonawce jako zawarte w standardzie.
Zamawiajacy moze zadac¢ ich prezentacji pod rygorem odrzucenia oferty, jezeli podczas
prezentacji okaze sie, ze oferowany system nie posiada chociazby jednej z zadeklarowanych
,standardowych” funkcjonalnosci.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy bezpodstawnie wymaga, aby wszystkie postawione
w tabeli 7. byty zawarte w standardzie. Niezrozumiate jest, dlaczego wymagania te nie mogq
by¢ spetnione przez programowanie, tym bardziej, ze wsrdd nich znajdujg sie takie, ktére nie
sg dostepne standardowo. Przyktadem jest wymaganie A.95: \W wypadku przystgpienia
Polski do strefy euro, system musi by¢ dostosowany do pracy w walucie EUR bez
ponoszenia przez Uniwersytet Wroctawski jakichkolwiek kosztéw z tym zwigzanych”.
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktdry utrudnia uczciwag
konkurencje.

Odwotujacy wnidst, aby w zatgczniku nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
LZestawienie szczegotowych funkcjonalnosci systemu” — Zasady wypetniania tabel —
skreslony zostat zapis: ,Nie dotyczy to tabeli nr 7 wymagania ogélne” w zapisie: ,Kolumne 4
nalezy wypetni¢ ,TAK”, w przypadku, gdy wykonawca w ramach wdrozenia zamierza



oprogramowac¢ wymieniong w wierszu funkcjonalnos¢, w przeciwnym razie nalezy wpisaé
,NIE”. Nie dotyczy to tabeli nr 7 wymagania ogdlne. A takze, aby w tabeli 7. zostata
wprowadzona kolumna umozliwiajgca zadeklarowanie, ze wymagania spetnione moga by¢
przez programowanie.

W zataczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia zamawiajacy okreslit
procedure weryfikacji i oceny deklarowanych funkcjonalnosci systemu oferowanego przez
wykonawce na etapie oceny ofert. Zgodnie z punkiem 11. prezentacja musi by¢
przeprowadzona na systemie dziatajagcym on-line na danych testowych odpowiadajacych
rzeczywistym dla danej funkcjonalnosci oraz uwzgledniajacych specyfike zamawiajgcego.
W punkcie 16. zamawiajacy wskazat, ze wykonawcy zaprezentujg wtasne systemy.

Zapis ,oraz uwzgledniajacych specyfike zamawiajgcego” nie ma zadnego uzasadnienia
i moze powodowaé dowolnos¢ oceny. Kazdy zamawiajgcy ma swojg specyfike i wykonawcy
muszg wykonac prace dostosowawcze oferowanego przez siebie oprogramowania, co bez
przeprowadzenia doktadnej analizy potrzeb, skonfigurowania systemu i zaimplementowania
proceséw realizowanych jest niemozliwe, dodatkowo kfopotliwe jest odpowiednie
przeszkolenie uzytkownikédw w zakresie obstugi systemu, aby jego funkcjonalnosé byta
oceniona.

Zapis ,wykonawcy zaprezentujg wtasne systemy” réwniez nie ma uzasadnienia. Jest to
bezzasadne faworyzowanie wykonawcoéw oferujacych wiasne rozwigzania. Zamawiajacy
bezpodstawnie nie dopuszcza do przedmiotowego zamdwienia wykonawcdéw oferujgcych
rozwigzania innych producentéw. Wymég bycia producentem systemu nie jest wymaganiem
funkcjonalnym, a jedynie nieuzasadnionym ograniczeniem konkurencji.

Odwotujacy wnidst o zmiane powyzszych wymagan poprzez skreslenie w zatgczniku 5. do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia sformutowania ,oraz uwzgledniajacych

specyfike Zamawiajgcego” i ,Wykonawcy zaprezentujg wiasne systemy”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego.
Zamawiajacy wskazat, iz usunat rozbiezno$¢ pomiedzy trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia a ogtoszenia o zamowieniu dodajac w ogtoszeniu informacje, iz pod
pojeciem ,ustuga” rozumie ustuge wykonang na podstawie jednej umowy.

Zamawiajgcy dokonat tez sprostowania punktu 16. zatacznika 5. do specyfikacji poprzez
zastgpienie sformutowania ,Wykonawcy zaprezentujg wiasne systemy”, sformutowaniem:
~Wykonawcy zaprezentujg zaoferowane systemy”, cho¢ oczywiste byto, iz postanowienie to
nie kreowato po stronie wykonawcow obowigzku zaoferowania systemu, ktérego byliby
producentem, lecz, iz przedmiotem prezentacji ma by¢ system wskazany przez wykonawce
w jego ofercie. Zamawiajacy wykre$lit tez zapis: ,uwzgledniajgcych specyfike

zamawiajgcego”.



Co do warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy nie
kwestionuje, iz opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
jest zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny w stosunku do niego, zgodnie
z art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, co oznacza, iz uznaje warunki za
adekwatne do przedmiotu zaméwienia. Potwierdzeniem koniecznosci ich postawienia sg
,=uzasadnione potrzeby” zamawiajgcego, wiec wynikajace z nich ograniczenie kregu
wykonawcow mogacych sie ubiega¢ o dane zaméwienie nie stanowi naruszenia dyspozycji
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujacy, chcac uzasadni¢ zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1, powinien wskaza¢, w jakim zakresie dany warunek nie znajduje
uzasadnienia w przedmiocie zaméwienia oraz, iz celem postawienia warunku byto wytacznie
ograniczenie konkurencji w danym postepowaniu, nie zas ochrona uzasadnionych Intereséw
zamawiajgcego. Odwotujacy nie podaje i nie udowadnia okolicznosci faktycznych, ktére
mogtyby owg nieadekwatnos¢ potwierdzac.

Nakaz stworzenia i zachowania warunkow konkurencji wsrod wykonawcédw ubiegajacych sie
o zaméwienie nie jest tozsamy z nakazem dopuszczenia do zamowienia wszystkich
podmiotow, w tym niezdolnych do jego realizacji w nalezyty sposob.

Stawiajgc warunki udziatu w postepowaniu i dokonujac ich opisu, zamawiajacy kierowat sie
potrzebg zapewnienia, by zamdwienie zostato zrealizowane w sposOb nalezyty
i terminowy w krotkim terminie.

Zdaniem zamawiajacego nie istnieje jeden uniwersalny system klasy ERP, kt6ry z rownym
powodzeniem mozna wdrozy¢ w kazdym podmiocie. Producenci tych systemoéw oferujg
rézne rozwigzania dla matych, $rednich i duzych firm. Wynika to z tego, ze nie kazda
technologia informatyczna jest tak samo efektywna przy roznej wielkosci odbiorcy
oprogramowania oraz z tego, ze im wieksza firma, tym specyfika jej dziatania jest bardziej
unikalna.

Wielkos¢ firmy okresla sie na podstawie liczby pracownikdéw oraz przychodéw, jakie
generuje. Skale dziatalnosci wyzszej uczelni najlepiej okresla liczba pracownikéw oraz liczba
studentow. Zamawiajacy zatrudnia ok. 3500 pracownikow, przy czym kazdy z nich bedzie
moégt uzytkowac system objety przedmiotem zamowienia.

Cho¢ systemy klasy ERP sg systemami znanymi w wielu krajach, to jednak systemy nawet
tego samego producenta sg dostosowywane do potrzeb kraju odbiorcy (sq ,lokalizowane",
tzn. dostosowane do specyfiki danego kraju).

Producenci systeméw klasy ERP oferujq ich wersje dedykowane konkretnym branzom, np.:
bankowos¢, dystrybucja hurtowa, handel, instytucje publiczne, ochrona zdrowia, przemyst
wydobywczy, szkolnictwo wyzsze, ubezpieczenia, ustugi konsultingowe. Rozwigzania
soranzowe” stosowane w tych dedykowanych systemach uwzgledniajg specyfike proceséw
biznesowych typowych dla danego rodzaju dziatalnosci. Ponadto rozwigzania te posiadajgq



moduty oprogramowania, ktére tatwo i szybko, tj. bez koniecznosci pisania duzych
fragmentéw kodu, mozna dopasowac¢ do potrzeb danego przedsiebiorstwa branzowego.
Pisanie od podstaw modutéw oprogramowania dtuzej trwa i jest drozsze niz parametryzacja
standardowych modutdw.

Zasady funkcjonowania uczelni wyzszej sg w okreslone w sposob szczegdtowy w aktach
prawnych rdznej rangi, m.in. w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie szczego6towych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych. Z wskazanych aktow prawnych wynika m.in., ze
uczelnie mogg prowadzi¢ dziatalno$¢ o roznym charakterze i pozyskiwaé roznorodne zrodta
finansowania, stosujg tez zr6znicowane zasady rozliczania, przy czym zasady te okreslone
sq w roznych aktach prawnych w spos6b odmienny dla danej dziatalnosci. Uczelnie majq
unikatowy system sprawozdawczosci, obowigzek tworzenia i rozliczania funduszu pomocy
materialnej dla studentéw, nie wystepujacego w zadnym innym podmiocie, inny niz
przewidziany w ustawie o rachunkowosci sposéb rozliczania, umorzenia i amortyzacji
srodkow trwatych. Uczelnia ma rozbudowang i niejednolitg strukture organizacyjng odmienng
od struktury innych podmiotéw, wielopoziomowe i wydtuzone $ciezki akceptacji, ztozonosé
rozliczen podatku od towaréw i ustug, specyficzny sposob rozliczania kosztoéw czasu pracy
itd. Ztozono$¢ norm prawnych regulujacych zasady funkcjonowania uczelni wyzszych
przektada sie na ztozonos¢ proceséw zachodzacych w uczelni, w szczegd6lnosci procesow
przetwarzania informacji i dokumentéw. Specyfika ta przektada sie nastepnie na specyfike
systemu klasy ERP, ktéry bedzie przedmiotem ofert wykonawcéw i pokazuje skale
probleméw, jakie moga pojawi¢ sie na etapie tworzenia systemu dedykowanego wtasnie
takiemu podmiotowi, jak uczelnia wyzsza.

Nie jest wiec tak, iz wtasciwie kazdy system klasy ERP jest taki sam i wystarczajgce bytoby
posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu jakiegokolwiek systemu
tej klasy zawierajgcego wymagane moduty oprogramowania. Systemy klasy ERP sg rézne,
dostosowywane sg bowiem do potrzeb podmiotéw, ktérym sg one dedykowane, w tym do ich
wielkosci, specyfiki oraz kraju dziatalnosci. Dodatkowo na etapie dostawy i wdrozenia
systemy dedykowane pewnym kategoriom podmiotéw sg dostosowywane do potrzeb
indywidualnego odbiorcy, przy czym proces indywidualizacji jest prostszy, szybszy i tanszy,
gdy producent systemu bazuje na pewnych sprawdzonych, wspdinych grupie odbiorcow
rozwigzaniach, niz buduje program od podstaw. Ponadto w toku wdrazania i funkcjonowania
u danego odbiorcy producent moze wychwyci¢ i poprawi¢ btedy oferowanego systemu. Stad
posiadanie przez wykonawce doswiadczenia w dostawie i wdrozeniu systemu klasy ERP
dedykowanego uczelni wyzszej o okreslonej wielkosci i w takim podmiocie juz wdrozonego,
minimalizuje ryzyko zamawiajacego zwigzane z terminowym i sprawnym wdrozeniem przez

tego wykonawce systemu oferowanego zamawiajacemu.



Zatem nie sposOb przyja¢, by Zzadanie posiadania przez wykonawce doswiadczenia
w dostawie i wdrozeniu oferowanego systemu u podmiotu podlegajacego przepisom ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i zatrudniajacego okreslong liczbe pracownikéw byto
zgdaniem wygo6rowanym, nie majgcym uzasadnienia w potrzebach zamawiajacego, czy
nakierowanym na wybo6r konkretnego wykonawcy. Stawianie warunku tego typu jest
swoistym standardem w branzy, ktéry nie byt dotychczas kwestionowany.

Odwotujacy nie udowodnit, ze zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposob, ktory
naruszatby zasady uczciwej konkurencji.

Zamawiajacy skonstruowat opis przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, by zabezpieczy¢
swoje uzasadnione potrzeby. Z uwagi na stopien skomplikowania zamawianego systemu, jak
i stosunkowo krétki czas na dostawe i wdrozenie systemu, zamawiajacy jest uprawniony do
oczekiwania, iz wybrany przez niego wykonawca bedzie dysponowat juz gotowymi
i sprawdzonymi w praktyce rozwigzaniami projektowymi. Rozwigzania tego typu tatwiej jest
bowiem dostosowaé do jego indywidualnych potrzeb, zas znajomos¢ systemu i branzy, ktéra
wymagana jest od wykonawcy poprzez warunki udziatu w postepowaniu, stanowi dodatkowe
zabezpieczenie przed wyborem wykonawcy, ktory nie ma do$wiadczenia odpowiedniego do

nalezytego wykonania umowy.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Ze wzgledu na zmiany wprowadzone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu
i specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, wskazane w odpowiedzi na odwotanie,
zarzuty dotyczace zawartej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia definicji pojecia
,ustuga” oraz wymogow co do prezentacji programu, przestaty by¢ sporne.

Co do postawionych przez zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
doswiadczenia wykonawcy, Izba stwierdzita, iz cze$ciowo powinny one zosta¢ zmienione.

Zamawiajgcy podzielit te warunki na trzy czesci:
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1. nalezycie wykonat minimum dwie ustugi wdrozenia oferowanego przez wykonawce w tym
postepowaniu systemu klasy ERP wraz z dostawg oprogramowania co najmniej w zakresie
finanséw i ksiegowosci, budzetowania i kontrolingu, zarzadzania majatkiem, logistyki, kazda
o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto,

2. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge wdrozenia oferowanego przez wykonawce
w tym postepowaniu systemu klasy ERP wraz z dostawg oprogramowania co najmniej
w zakresie finanséw i ksiegowosci, budzetowania i kontrolingu, zarzgadzania majatkiem,
logistyki dla podmiotu dziatajagcego w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym,
zatrudniajgcego co najmniej 1500 pracownikéw w dniu zakonczenia ustugi wdrazania,

3. nalezycie wykonat co najmniej jedng ustuge wdrozenia oferowanego przez wykonawce
w tym postepowaniu oprogramowania w zakresie budzetowania i kontrolingu dziatajgcego na
zewnetrznej hurtowni danych nie bedacej standardowym elementem systemu
transakcyjnego dla podmiotu zatrudniajgcego co najmniej 1500 pracownikéw w dniu
zakonczenia ustugi wdrazania.

Poniewaz zamawiajacy dopuscit, by w ramach powyzszych punktéw wykonawcy powotali sie
na te same lub rézne ustugi, wykonawcy musza wykaza¢ od dwéch do czterech ustug
wdrozenia systemu klasy ERP.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg zamawiajacego lzba uznata, iz usprawiedliwione jest
zgdanie, by wykonawcy wykazali sie ustugg wdrozenia oprogramowania dedykowanego
specjalnie wyzszej uczelni i dostosowanego do jej potrzeb oraz do wymagan prawnych
(wedtug prawa polskiego) i faktycznych jej funkcjonowania.

Jednak Izba uznata, ze wystarczajace bedzie wymaganie w tym zakresie tylko jednej ustugi.
Natomiast z tresci warunkédw wynika, ze cho¢ tylko w punkcie 2. warunkéw zostato
przywotane wprost, iz chodzi o podmiot dziatajacy w oparciu o ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym, to tres¢ wszystkich warunkow wskazuje na taki podmiot — we wszystkich bowiem
punktach zamawiajgcy uzyt okreslenia ,oferowanego przez wykonawce w tym postepowaniu
oprogramowania”. Co prawda okreslenie to jest nie do kohca sprecyzowane biorgc pod
uwage, ze w zasadzie kazde oprogramowanie tego typu, na ktére mogliby powotaé sie
wykonawcy, jest dostosowywane do potrzeb i wymagan konkretnego nabywcy, a wiec
jednostkowe i indywidualne. Tak samo tez oprogramowanie oferowane zamawiajgcemu
w tym postepowaniu nie bedzie takie samo, jak oferowane wczesniej innym podmiotom. Jesli
za$ przyja¢, ze ma to by¢ oprogramowanie pewnego typu, a wiec przeznaczone dla
pewnego rodzaju podmiotdéw i biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy oczekuje w niniejszym
postepowaniu dostawy oprogramowania dedykowanego polskim uczelniom wyzszym,
oznacza to, ze ,oferowane przez wykonawce w tym postepowaniu oprogramowanie”

w kazdym z warunkéw musiatoby by¢ wdrozone na uczelni wyzsze;j.

11



Zatem wykonawcy musieliby wykazaé od dwdéch do czterech wdrozen na polskich uczelniach
wyzszych, co jest wymaganiem nadmiernym biorgc w szczegdlnosci pod uwage ilos¢
polskich uczelni wyzszych co najmniej Sredniej wielkosci (1500 pracownikéw) oraz trzyletni
okres wdrozenia. Tym samym zasadne jest, aby pozostawi¢ wymaganie zawarte w punkcie
2., odnoszace sie bezposrednio do uczelni wyzszej, a usungé wymébg oprogramowania
,oferowanego przez wykonawce w tym postepowaniu” w punkcie 1. i 3.

W zwigzku z powyzszym Izba nakazuje zamawiajacemu usung¢ w punkcie 1. i 3. warunku
wymdg, aby wdrozenie dotyczyto oprogramowania oferowanego przez wykonawce w tym

postepowaniu.

Co do wymogu dotyczacego 1500 pracownikéw — zamawiajacy oswiadczyt, ze w ten sposob
wskazat, iz chodzi mu co najmniej o uczelnie $redniej wielkosci. Nie jest to sposéb
powszechnie stosowany przez zamawiajgcych (raczej podaje sie liczbe studentow), co
jednak nie oznacza, ze niedozwolony. Jego zaletg jest to, ze jest bardziej konkretny niz
samo okreslenie ,uczelnia $redniej wielkosci”, ktére wymagatoby zdefiniowania. Przy tym
zamawiajacy podat tez konkretny moment, w ktérym ta liczba miata zosta¢ osiagnieta , co
rowniez powoduje doprecyzowanie warunku i unikniecie sporow w tym zakresie.

Jego wadg jest to, iz liczba pracownikédw na dzien zakonczenia ustugi wdrazania moze byc¢
trudna do ustalenia przez wykonawcéw. Cho¢ z drugiej strony nie mozna nie zauwazyc, iz
podczas rozprawy odwotujacy uzyskat informacje o liczbie pracownikbw ze stron
internetowych poszczegélnych uczelni.

Warto jednak zwréci¢ zamawiajgcemu uwage, ze powinien zweryfikowa¢ swoje dane
o liczbie wdrozen systeméw na wyzszych uczelniach zatrudniajacych minimum 1500
pracownikéw, zakonczonych w ciggu ostatnich trzech lat, aby nie okazato sie, ze brak jest

w ogdle takich wdrozen.

Zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawiera ,Zestawienie
szczego6towych funkcjonalnosci systemu”, w ramach ktdérych zamawiajgcy w tabeli nr 7
zawart ,Wymagania ogoélne dla systemu” (113 punktéw). Sg to wymagania zamawiajacego,
ktére oprogramowane musi bezwzglednie posiada¢ juz na etapie sporzadzania oferty, czyli w
tzw. przez zamawiajgcego ,standardzie”.

Sa to wymogi takie jak: zapewnienie szyfrowanego potaczenia pomiedzy serwerem
a stacjami roboczymi i serwerem a innymi systemami; wspotpraca z systemami autoryzaciji
CAS, LDAP, AD; zapewnienie wymiany informacji z systemami zewnetrznymi opartej na
standardach wymiany danych, okreslonych w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci;

umozliwienie stosowania standardowych w Windows skrotow klawiszowych do
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wprowadzania danych i nawigacji oraz definiowanie witasnych skrotéw klawiszowych na
poziomie uzytkownika; umozliwienie wprowadzania danych do formatek rejestrow uzywajac
nawigacji przez klawiature; umozliwienie obstugi klawiatury numerycznej; mozliwos¢ zmiany
hasta i adresu e-mail przez uzytkownika; posiadanie regut bezpieczenstwa pozwalajacych na
zarzadzanie prawami dostepu uzytkownikbw do dokumentéw, spraw i obiektow;
przypisywanie rol uzytkownikom (administrator, uzytkownik zwykly, uzytkownik koncowy);
automatyczne konczenie sesji po uptywie czasu bezczynnosci; kontrola dostepu do
zasobow, umozliwienie wprowadzania dokumentéw do systemu z dysku, skanera, e-maila;
umozliwienie nawigacji za pomoca myszki, klawiatury i ekranéw dotykowych; umozliwienie
dostepu przez przegladarke WWW:; funkcje kopiuj-wklej; jezyk polski itd. itd.

Zatem co najmniej czes¢ tych wymogoéw jest bardzo standardowa dla oferowanych
oprogramowan. lzba nie jest w stanie odnies¢ sie do wszystkich wymagan opisanych
w tabeli, gdyz nie odnidst sie do nich odwotujacy i nie wskazat, ktére i z jakich konkretnych
przyczyn nie sg standardowe dla oprogramowan i nie powinny by¢ wymagane w standardzie.
Odwotujacy jako przyktad nadmiernych wymagan wskazat jedynie wymaganie A.95:
W wypadku przystapienia Polski do strefy euro, system musi by¢ dostosowany do pracy
w walucie EUR bez ponoszenia przez Uniwersytet Wroctawski jakichkolwiek kosztow z tym
zwigzanych”.

Co do tego wymogu lzba podzielita stanowisko odwotujacego, iz nie ma powoddéw, aby
wykonawcy nie mogli takiej funkcjonalnosci wprowadzi¢ poprzez jej zaprogramowanie.
Zatem lzba nakazuje zamawiajacemu dopuszczenie mozliwosci, aby realizacja wymogu
A.95: \W wypadku przystapienia Polski do strefy euro, system musi by¢ dostosowany do
pracy w walucie EUR bez ponoszenia przez Uniwersytet Wroctawski jakichkolwiek kosztow z

tym zwigzanych” mogta nastapi¢ rowniez poprzez jego ,programowanie”.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajac odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiinnnnns
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