Sygn. akt: KIO 3024/13

WYROK
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
wykonawce Zakitad Remontowo-Budowlany w Zamosciu Adam K., ul. Wyszynskiego
55/19, 22-400 Zamos¢ w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wilkotaz, Wilkotaz
Pierwszy 9, 23-212 Wilkotaz,

przy udziale wykonawcy WOD-BUD Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 12/1, 23-200
Krasnik zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Remontowo-Budowlany w Zamosciu Adam K.,
ul. Wyszynskiego 55/19, 22-400 Zamos¢ i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Zakilad
Remontowo-Budowlany w Zamosciu Adam K., ul. Wyszynskiego 55/19, 22-400
Zamos¢ tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zaktadu Remontowo-Budowlanego w Zamosciu Adam K., ul.
Wyszynskiego 55/19, 22-400 Zamos¢ na rzecz Gminy Wilkotaz, Wilkotaz
Pierwszy 9, 23-212 Wilkotaz kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 3024/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Wilkotaz, Wilkotaz Pierwszy nr 9, 23 - 212 Wilkotaz wszczat
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego dla zadania pn. ,Budowa sieci wodociggowej z przytaczami obejmujaca
miejscowosci: czes¢ Ostrow Kolonia, czes¢ Zalesie, cze$¢ Rudnik Kolonia, cze$¢ Rudnik
Szlachecki w obrebach ewidencyjnych: cze$é Ostréw, czes¢ Zalesie, cze$¢ Rudnik
Szlachecki Kolonia, cze$¢ Rudnik Szlachecki i czes¢é Wilkotaz Trzeci gm. Wilkotaz”.

Odwotujacy: Zaktad Remontowo - Budowlany w Zamosciu Adam K., ul.
Wyszynskiego 55/19, 22-400 Zamos$¢ powzigt wiadomo$¢ o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy -WOD-BUD Sp. z 0.0. Kraénik i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 30
grudnia 2013r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac
Zamawiajagcemu naruszenie n/w przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., p0z.907), zwanej dalej ustawg Pzp: art. 7 ust. 1,
2,3, art. 29 ust. 11 2, art. 31 ust. 1, art. 87 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 i pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2,
pkt. 4, pkt. 6, art. 90 ust. 1, ust. 2, ust. 3, art. 91 ust 1.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy WOD-
BUD
Sp. z 0.0. Krasnik,

2. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i dokonania
wyboru

oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem naszej oferty,

3. ze wzgledu na to, ze postepowanie obarczone jest — w ocenie Odwotujacego -
niemozliwymi do usuniecia wadami, ktére uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy — wnosit 0 uniewaznienie postepowania z powodu ,odformalizowania”
wymogow np. zasad obliczania ceny oferty (przedstawione przez Zamawiajacego zasady
obliczania ceny sa przepisane z nieobowigzujacego rozporzadzenia) oraz podania catosci
robét i materiatow do wyceny.

Whiosek z pkt.3 uzasadnit potrzebg zapewnienia wiekszej konkurencji, a tym samym



zaoszczedzenia zbednego wydatku 950 000, 00 zt, co jest zasadne z punkiu widzenia
efektywnosci i celowosci wydawania srodkoéw publicznych.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajacy naruszyt art. 7 ust 1 ustawy Pzp,
poniewaz zadat w pismie z dnia 2013.11.04 pkt. 1a od wykonawcy wybranego tj. WOD-BUD
Sp. z 0.0. Krasnik wyjasnienia, jakimi przestankami sie kierowat uwzgledniajac agregat
pradotwérczy w pozycjach 14, 15, 16, 17 w kosztorysie Sie¢ wodociggowa.

Zdaniem Odwotujacego wykonawca ten w pismie z dnia 2013.11.07 nie wyjasnit,
dlaczego ujat agregat pradotworczy do wyceny, lecz tylko wyjasnit, ze wycenit wszystkie
pozycje kosztorysu, ale agregat nie jest pozycjg kosztorysowa.

Wedtug Odwotujgcego samo napisanie, ze przewiduje to katalog nie jest
zadnym wyjasnieniem, dlaczego ten agregat wycenit.

ZwrOcit przy tym uwage, ze Zamawiajacy nie przewidziat tego naktadu w przedmiarze
rob6t, o czym Swiadczy jego brak w zestawieniu sprzetu dotgczonym
do przedmiaru rob6t.

W zwigzku z tym zauwazyt, ze przyjecie innych naktadéw jednostkowych jest btedem
w ustalaniu ceny i Zamawiajacy powinien na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 oraz pkt. 2
ustawy Pzp odrzuci¢ oferte WOD — BUD Sp. z 0.0. Krasnik.

Podniést, ze Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego z tego samego powodu, a
nie odrzucajgc oferty WOD - BUD Sp. z 0.0. Krasnik prowadzit postepowanie w sposéb nie
zapewniajacy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw z naruszeniem
art. 7 ust. 2 ustawy Pzp - brak obiektywizmu i bezstronnosci oraz art. 7 ust 3 ustawy Pzp.

Niezrozumiate jest dla Odwotujgcego twierdzenie Zamawiajgcego przy odrzuceniu
jego oferty, ze nie mégt dokonac¢ poprawki z art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie
podat, ktérych pozyciji, jakich czesci kosztorysu oraz jakich kwot to dotyczy.

Poza tym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp,
poniewaz WOD-BUD Sp. z 0.0. Krasnik w pismie z dnia 2013.11.07r. w odpowiedzi na
pytanie 1c stwierdzit, ze r6znica Srednicy rury 25 mm wg opisu pozycji, a srednicy 50 mm,
ktérg podat w opisie materiatu jest omytkag pisarskg - Zamawiajacy uznat to, ale nie dokonat
tych poprawek w tych pozycjach.



Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy nie mégt dokonaé tych poprawek, bo musiatby
mie¢ informacje, ze podana cena jest ceng za srednice 25 mm, a nie za 50 mm, ale gdyby
zadat pytanie, na jakg srednice jest podana cena to bytaby to tzw. negocjacja ztozonej oferty
i jej tresci, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zatem z tego powodu oferta
WOD-BUD Sp. z 0.0. Krasnik powinna zosta¢ odrzucona z art 89 ust 1 pkt. 6 ustawy Pzp,
bowiem ceny nie mozna poprawic.

Wskazat, ze powyzsze naruszenie jest w pieciu pozycjach kosztorysu Sie¢
wodociggowa (poz. 41, 49, 57, 63, 71).

Kolejny zarzut dotyczyt naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 2, pkt. 4, pkt. 6 ustawy Pzp
poprzez niezataczenie kalkulacji stawek r-g.

Odnoszac sie do pkt. 1 str. 5 dotyczacego przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcy
wskazat, ze kalkulacja stawki r-g zostata ztozona na wezwanie Zamawiajgcego - jak podaje
w odrzuceniu oferty.

Zwrécit takze uwage, ze stawka r-g zostata podana w kosztorysie ofertowym i cena
oferty po jej szczegébtowej kalkulacji nie ulegta zmianie.

Wedlug Odwotujacego zadanie kalkulacji ceny jest zbytnim formalizowaniem,
nieuzasadnionym zadnym przepisem prawa, a nie podanie jej kalkulacji nie ma wptywu na
wybor oferty, bowiem do oceny brana jest cena oferty, a nie cena robocizny tj. stawki r-g,
ktéra i tak nie ulegta zmianie w stosunku do przyjetej w kosztorysie ofertowym.

Argumentowat, ze podajac w wyjasnieniach z dnia 2013.11.07 i 2013.12.17, ze cena
roboczogodziny nie moze by¢ przyczyng do odrzucenia oferty, z tego powodu, ze
Zamawiajacy nie zadat wyjasnien czy pracownikom bedzie ptacone wg stawki
godzinowej czy wg innych zasad, do ktérych nie ma odniesienia stawka r - g kosztorysowe;j.

Podnoszac naruszenie przez Zamawiajacego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp twierdzit, ze
udowodnit w wyjasnieniach, iz wg systemu akordowego lub zadaniowego zarobek dzienny
na robotnika brutto bedzie ponad 2 000 z, a wiec wigkszy od ptacy minimalnej 1 600 zt
brutto.

W nawigzaniu do pkt. 2 str. 5 i 6 dotyczacego przyczyn odrzucenia oferty z powodu
brau wyceny wszystkich pozycji tj. 14,15,16 i 17 kosztorysu Sie¢ wodociagowa, jezeli chodzi
0 agregat pradotworczy.



Zauwazyt przy tym, ze w odpowiedzi wyjasnit, ze jest to norma naktadow, a nie
pozycje kosztorysowe.

Jednoczesnie stwierdzit, ze naktad ten jest podany w nawiasie, a wiec jest naktadem
alternatywnym i dostarczany prad moze by¢ ujety np. w pracy zgrzewarki do rur lub takze, w
Kp dziat Kb, bo nie musi to by¢ agregat pradotwoérczy, lecz moze by¢ zasilanie z sieci
elektrycznej przez tzw. RB tymczasowa.

Zaznaczyt przy tym, ze Zamawiajacy nie ujat agregatu pradotwdrczego w zestawieniu
sprzetu dotgczonym do przedmiaru rob6t oraz podkreslit, ze ten zastrzegt przyjmowanie
innych naktadéw jednostkowych, jako btad w obliczaniu ceny ze skutkiem odrzucenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy hnie odréznia, co to jest pozycja
kosztorysowa, a co to sg nakltady jednostkowe sktadajace sie na dang pozycje
kosztorysowa.

Zwrécit uwage, ze wycenit pozycje 14, 15, 16 i 17, ktére wystepujg w przedmiarze
robdt, zatem zarzut razaco niskiej ceny potraktowat, jako nietrafny.

Po uzyskaniu naszych wyjasnien z dnia 2013.12.17 Zamawiajacy nie wykazat, ze
poniesiemy strate, ponadto w ofercie przewidzielismy zysk 10%.

Zarzucit takze, ze Zamawiajacy podat zmiane przez wykonawce sposobu obliczania
ceny oferty - nie podajac, na czym ta zmiana polegata.

Podkreslit takze, ze potwierdzit wykonanie wszystkich prac, ktére sg zwigzane z
jakimikolwiek kosztami, a Zamawiajacy nie udowodnit i nie podat jakie prace i ktore koszty
nie zostaty uwzglednione.

Wedtug Odwotujacego, jezeli Zamawiajacy miat watpliwosci mogt skorzystac z art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, lecz tego nie uczynit.

Odwotujacy nie podzielit takze stanowiska Zamawiajgcego, ze brak jest mozliwosci
zastosowania art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp - ze wzgledu na brak kwot, ktére trzeba by byto
obligatoryjnie wpisaé w innych cze$Sciach kosztorysu, uznajgc, ze jest to
twierdzenie niespojne, nietrafne, nierzetelne, wewnetrznie sprzeczne - bo Zamawiajacy nie



podat, jakich kwot brak i w jakie inne czesci kosztorysu trzeba by je wpisa¢ oraz ktérych
pozycji kosztorysu nie mozna poprawic¢ z art. 87 ust 2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Odnosnie pkt. 3 str. 6 dotyczacego przyczyn odrzucenia oferty w zakresie stawek
roboczogodziny po 4, 5 i 6 zt stwierdzit, ze ztozyt juz obszerne wyjasnienia w pismach z dnia
2013.11.072013.12.17.

Jednoczesnie dodatkowo poinformowat, ze jest to jeden z elementéw sktadowych
ceny oferty i nie Swiadczy o cenie razaco niskiej catej oferty.

Wedtug Odwotujgcego wyjasnienie, ze ,czes¢ wynagrodzenia naszych pracownikdéw
zawarta jest w kosztach posrednich i zysku kalkulacyjnym” jest prawidtowa, z tego wzgledu,
ze chodzi o wynagrodzenie, a nie 0 wysokos¢ stawki roboczogodziny, czego Zamawiajacy
nie odréznia, a czym innym jest stawka r-g, a czym innym wynagrodzenie pracownikéw.

Zdaniem Odwotujacego sprawe rozbieznosci ceny oferty w stosunku do cen ofert
pozostatych wykonawcow oraz w stosunku do szacunkowej wartosci wynagrodzenia netto -
wyjasnit w pismie z dnia 2013.11.07 oraz bardzo szczegétowo w pismie z dnia 2013.12.17.

Zwrocit uwage, ze podat takze jakie ceny ofert zostaly wybrane w stosunku
procentowym do ustalonej szacunkowo przez Zamawiajgcych wartosci zamoéwien, tj.
przedziaty od 30,09% do 42,91%, a nawet od 28,05% i nie zostalty odrzucone z powodu
razaco niskiej ceny.

Wedlug zapatrywania Odwotujagcego Zamawiajacy nie udowodnit i nie
udokumentowat, na czym polega btad w obliczeniu ceny oferty, w ktérych pozycjach i w
ktorych kosztorysach.

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego jest — zdaniem Odwotujgcego - to sprzeczne z
zasadami prawidtowego wydawania $rodkéw publicznych - by¢ moze nawet 950 000,00 zt
(zaleznie od rozstrzygniecia KIO) oraz zasadami sprawiedliwosci spotecznej i zasadami
wspotzycia spotecznego.

Zarzucit takze, ze zachowanie Zamawiajacego jest niezgodnie z art. 5 kodeksu
cywilnego zgodnie, z ktérym nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, kidry bytby
sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego.



Odwotujacy podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 1, ust 2, ust. 3
ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy w wezwaniu do wyjasnienia razaco niskiej ceny oferty nie
wskazat, ktérych elementéw oferty to dotyczy.

Podkreslit przy tym, ze cena r-g nie jest elementem oferty, lecz elementami oferty
sgq np. roboty pomiarowe, roboty zimne, uktadanie rur, przewierty oraz inne wymienione
w ustawie.

W opinii Odwotujacego Zamawiajacy nie zapoznat sie z jego wyjasnieniami, bo nie
wzigt pod uwage obiektywnych czynnikdw, kiore zostaty podane w wyjasnieniach jak ceny
paliwa, ceny materiatdw, ceny sprzetu, Kp itp, co zostato udowodnione — wedtug twierdzen
Odwotujacego - przez zataczenie np. faktur, ofert od dostawcdw oraz innych dokumentdw.

Twierdzit takze, ze Zamawiajacy odrzucajgc jego oferte nie podat, jaka ocena
wyjasnien i przedtozonych dokumentéw na ich poparcie zostata przez niego nieuznana i co
potwierdza, ze cena oferty jest w jego ocenie ceng razaco niska.

Dodatkowo wskazat na naruszenie przez Zamawiajacego art. 91 ust 1 ustawy Pzp
poprzez bezzasadne odrzucenie jego oferty i naruszenie w/w przepis poprzez wybranie
oferty z trzecig cena, ktdéra winna by¢ odrzucona, a zatem jak twierdzit Zamawiajacy nie
dotrzymat warunku kryterium przy wyborze oferty WOD-BUD Sp. z 0.0. Krasnik, jakim byta
najnizsza cena.

Ostatecznie zwr6cit uwage, ze Zamawiajacy naruszyt takze art 29 ust. 11 2 oraz art.
31 ust 1 ustawy Pzp, poniewaz podat do wyceny i ujat w przedmiarach robét materiaty,
ktérych nie stosuje sie i nie ma mozliwosci wbudowania ich w technologii montazu sieci
wodociggowej z rur PE, jednoczesnie nie podajagc do wyceny oraz nie ujmujac w
przedmiarach robo6t materiatow wiasciwych dla w/w technologii, co stanowi o tym, ze cena w
kazdej ztozonej ofercie obarczona jest btedem z powodu nie ujecia w/w rob6t i materiatow.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Odwotujacego - Zamawiajgcy nie moze
poréwna¢ ofert do kryterium oceny 100% cena, poniewaz nie zostaty ujete wszystkie
materiaty i elementy niezbedne do wykonania zaméwienia, a zatem powyzsze niezgodnosci
stanowig przestanke do uniewaznienia postepowania.

W dniu 2 stycznia 2014r.WOD-BUD Sp. z 0.0. Krasnik, zwany dalej Przystepujacym,
zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych  Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej (SIWZ), oferty Odwotujgcego i
Przystepujacego, zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 grudnia 2013r., stanowiska Zamawiajgcego z dnia 14
stycznia 2014r., pisma procesowego Odwotujacego z dnia 18 stycznia 2013r., jak réwniez na
podstawie ziozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. lzba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 7 ust.1 i 3, art.29 ust.1 i 2, art.31
ust.1, art.87 ust.1 i ust.2 pkt. 1 i pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, 4, art.90 ust.1 - 3 oraz art.91 ust.1
ustawy Pzp.

Istotnymi zagadnieniami wymagajacymi rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Odwotujacy ztozyt oferte zawierajagcq btgd w obliczeniu ceny, oferte
sprzeczng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, oferte z razaco niskg ceng, a
takze czy wybor najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym przetargu byt uzasadniony pod
wzgledem prawnym.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze oferta odwotujgcego pozostaje w sprzecznosci
z rozdziatem XIII ust.3 SIWZ, gdzie wykonawca byt zobowigzany do sporzadzenia
szczegbtowego kosztorysu ofertowego wraz z tabelg elementéw scalonych i kalkulacjg
roboczogodziny — na podstawie przedmiaru robdt — zawierajgcego peten zakres robot
niezbednych do zrealizowania przedmiotu zamowienia ujetych w dokumentacji projektowe;j.

Z akt sprawy i z oswiadczenia Odwotujgcego wynika jednoznacznie, ze wymagana
przez Zamawiajacego kalkulacja roboczogodziny nie zostata do oferty zatagczona.

Z ustalen Izby wynika, ze przedmiotowa kalkulacja roboczogodziny zostata dopiero
ztozona przy pismie z dnia 7 listopada 2013r., to jest po terminie sktadania ofert.



Wedtug Izby powyzszy dokument ma znaczenie merytoryczne w ofercie i nie stanowi
on dokumentu podmiotowego podlegajacego uzupetnieniu, a zatem nie ma do niego
zastosowania przepis art.26 ust.3 ustawy Pzp.

Przechodzac do omdéwienia zarzutu braku razaco niskiej ceny Izba nie doszukata sie
w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 89 ust 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 - 3
powotanej wyzej ustawy Pzp i uznata, ze Odwotujacy nie obalit domniemania ztozenia oferty
Z razaco niska cena.

W tym przypadku, w pierwszej kolejnosci, Izba zwrdcita uwage, iz Zamawiajacy miat
obowigzek zastosowania reguty okreslonej w art. 90 ust. 1 cyt. wyzej ustawy Pzp, w mysl,
ktorej Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Z tych powoddéw Zamawiajacy — wedtug zapatrywania lzby - miat petne podstawy do
zwrécenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie zaoferowanej przez niego ceny w trybie
przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp., w zakresie kalkulacji robocizny.

Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do brzmienia art. 90 ust. 2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajacy, oceniajac wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w
szczegoblnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy byto umozliwienie
wykonawcom ztozenia wyjasnien, w tym wraz z przediozeniem stosownych dowoddéw na
okolicznos¢ braku istnienia razaco niskiej ceny.

W zakresie wykazania braku wystgpienia okolicznosci razaco niskiej ceny ciezar

dowodowy spoczywa na Odwotujgcym, zgodnie z regutg dowodowag wynikajaca z art. 6
kodeksu cywilnego.
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W swoim wezwaniu z dnia 10 grudnia 2013r. do ztozenia wyjasnien odnosnie razaco
niskiej ceny Zamawiajgcy zwrécit sie do Odwotujgcego z prosbg o udzielenie
wyjasnien/uzasadnienia znaczacej rozbieznosci kalkulacji ceny ofert w stosunku do cen ofert
pozostatych wykonawcédw, czy szacunkowej wartosci zamoéwienia w wysokosci netto
3282 705, 61 zt

Zamawiajacy w powyzszym pismie podkreslit, ze podane w wyjasnieniach kalkulacje
roboczogodziny kosztorysowej nie spetniajg wymagan minimalnych kosztow zatrudnienia
pracownikbw na umowe o0 prace, co czyni¢ moze zasady kalkulacji roboczogodziny
kosztorysowej, jako czyn nieuczciwej konkurencji i mozliwego btedu w wyliczeniu ceny.

W pismie z dnia 17 grudnia 2013r.Odwotujacy wyjasnit miedzy innymi, ze do stawki
roboczogodziny stosowanej jako bezposrednia, w kosztorysach stosowane sg dodatki w
postaci Kp=30% i Z=10%, co w sumie daje stawki przy: 4 zt/r-g x 1,3 x 1,1 = 5,72 zl/r-g, 5
zZtr-gx1,3x1,1=7,152zr-g, 6 zt/r-g x 1,3 x 1,1 = 8,59 zl/r-g.

Powyzsze kalkulacje Odwotujgcego dotyczace zatrudnienia oraz wyjasnienia
Odwotujacego przedstawione na rozprawie w zakresie kalkulacji kosztow wynagrodzenia
pracownikéw nie znalazty uznania lzby wobec okolicznosci wyszacowania stawki
roboczogodziny ponizej kosztéw minimalnego wynagrodzenia.

Zgodnie z rozporzgadzeniem Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2012 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. wydanego na podstawie art. 2
ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314) zarzadzono
w §1, ze od dnia 1 stycznia 2013 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w
wysokosci 1.600 zt, a stosownie do § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia
2013r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. od dnia 1
stycznia 2014 r. ustalono minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 1.680 zt.

Przedstawione przez Odwotujacego uzasadnienie do proponowanych stawek
roboczogodziny — w ocenie Izby - nie zawiera omowienia relacji wartosciowych podanych
stawek roboczogodziny do miesiecznego minimalnego wynagrodzenia pracowniczego.

Nadto Izba doszta do wniosku, ze powyzsza kalkulacja jest w ogole niepewna i nie

realna wobec ztozonych na rozprawie przez Odwotujagcego wyjasnien, ktory stwierdzit, ze
wszystkie stosunki prawne tgczace go z pracownikami majg charakter uméw o prace,
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oswiadczajac przy tym, ze w umowie o prace nie jest okreslone wynagrodzenie pracownika,
a czas pracy pracownika jest uwarunkowany jednostkg wiodaca.

Jednoczesnie petnomocnik Odwotujacego wyjasnit, iz wiedza pracownika o
wynagrodzeniu wynika z okolicznosci wykonywania przez niego wczesniej innych podobnych
prac, a o stawce wynagrodzenia za prace decyduje brygadzista lub kierownik rob6t, osoba,
kt6ra zleca i nadzoruje zlecone prace.

Poza tym wyjasnit rowniez, iz stawka roboczogodziny jest ustalana dla kazdej danej
roboty oddzielnie, po wykonaniu danej pracy na podstawie danych naktadéw pracy, a stawki
roboczogodziny nie sg przez Odwotujgcego skatalogowane.

Wobec powyzszych wyjasnien Odwotujgcego, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 29
§ 1 kodeksu pracy umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia
oraz warunkKi pracy i ptacy, w szczegdlnosci:

1) rodzaj pracy,

2) miejsce wykonywania pracy,

3) wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem
sktadnikédw wynagrodzenia,

4) wymiar czasu pracy,

5) termin rozpoczecia pracy.

Weditug Izby wyjasnienia Odwotujacego zaprzeczajg wystepowaniu elementow
umowy o prace takich jak: sktadniki wynagrodzenia i wymiar czasu pracy, cO moze
oznaczaé, ze watpliwym bedzie nawigzanie w przyszitosci przez Odwotujacego stosunku
pracy, co oferuje przy realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Z powyzszego wynika, ze przedstawiona przez Odwotujacego kalkulacja
roboczogodziny jest iluzoryczna, a biorac pod uwage, ze robocizna w ofercie stanowi, okoto
15 - 20%, co przyznat sam Odwotujacy, to nalezy przyjac, ze cata cena ziozonej oferty jest
nierealistyczna, ponizej kosztéw jej wykonania i istnieje duze ryzyko, ze zamdwienie moze
nie zosta¢ wykonane nalezycie.

Wobec nie wyjasnienia przez Odwotujgcego najistotniejszego elementu kosztowego

zwigzanego z robociznag, pozostate jego wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny nie majq
— zdaniem lzby — wptywu na ocene wystepowania badz nie razaco niskiej ceny.
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Wedtug zapatrywania Izby Odwotujacy w swoich wyjasnieniach nie skorzystat z
dobrodziejstwa przepisu art.90 ustawy Pzp, bowiem nie udowodnit realnosci zatrudnienia i
kosztéw z tego wynikajgcych, a zatem nie obalit domniemania razaco niskiej ceny.

Zdaniem Izby z uwagi na przedstawienie przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych
kalkulacji robocizny niepopartych zadnymi dowodami, co do realnosci jej kosztéw, nalezy
uznaé, ze Zamawiajacy miat obowigzek odrzucenia jego oferty na zasadzie przepisu art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita przy tym, ze Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na etapie
wszczetego postepowania wyjasniajacego zaprzeczajacego istnieniu razaco niskiej ceny, a
w szczegllnosci dowodu z dokumentdw na potwierdzenie istnienia okolicznosci o
charakterze  obiektywnym  uzasadniajacym  przedstawiong  kalkulacje  kosztow
roboczogodziny.

Stanowisko Izby znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze sadowej. W wyroku z
dnia 5 stycznia 2007 r. - sygn. akt V Ca 214/06 Sad Okregowy w Warszawie przyjat
zapatrywanie, ze ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajace  zlozenie  jakichkolwiek  wyjasnien, lecz  wyjasnien  odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej
ceny”.

W ocenie Izby cena oferty Odwotujacego odbiegajaca od pozostatych swojg wartoscig
i od wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia wymagata omowienia — zgodnie z
zgdaniem Zamawiajacego - w zakresie kalkulacji kosztéw roboczogodziny i zatgczenia
odpowiednich dowodéw w tej mierze, jak chociazby umotywowanej kalkulacji robocizny,
uméw o prace itp., czego Odwotujgcy nie uczynit, ograniczajac sie jedynie do wskazania
nierealnej, zanizonej kosztowo kalkulacji.

Rozpatrujac kolejne zarzuty odwotania, Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajacego
odnosnie nie podania w kosztorysie ofertowym agregatu pradotwérczego, skoro w
przedmiarze wyraznie nie zostat on wskazany.

Za przekonujacy lzba uznata argument Odwotujacego, ze nie miat on obowigzku
ujecia w cenie w poz. 14, 15, 16 i 17 kosztorysu tegoz urzgdzenia, poniewaz nie byto go w

zestawieniu sprzetu, dotaczonego do przedmiaru sporzgdzonego przez Zamawiajacego.

Jednoczesnie w ocenie Izby samo powotywanie sie przez Zamawiajacego na tabele
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0110 dotyczaca naktadbéw na ztagcze — potaczenie rur polietylenowych, cisnieniowych PE,
PEHD metodq zgrzewania czotowego nie przesgdza o obowigzku wskazania agregatu
pradotwérczego w kosztorysie.

Za dostateczne wyjasnienia Izba uznata twierdzenie Odwotujacego, ze koszty te ujat
w cenie zgrzewarki oraz Kp — dziat Kb, a takze, ze istnieje mozliwos¢ pobierania energii
elektrycznej bezposrednio z sieci.

Izba nie stwierdzita rowniez w ofercie Odwotujacego btedu w obliczeniu ceny. Nalezy
przy tym zwr6ci¢ uwage, ze w uzasadnieniu o rozstrzygnieciu przetargu brak jest podania
przez Zamawiajacego wadliwosci arytmetycznego obliczenia ceny, a niepodanie przez
Odwotujacego kalkulacji roboczogodziny nie jest takim btedem ustawowym.

Rozpoznajgc zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art.29 i 31 ustawy Pzp Izba
uznata za je sp6znione, skoro Odwotujgcy miat mozliwos¢ zaskarzenia SIWZ we wiasciwym
czasie, na etapie przygotowania przetargu.

Nadto za spo6znione lIzba potraktowata takze zarzuty skierowane przeciwko ofercie
konkurenta, bowiem Odwotujacy powzigt lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt
powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania(zapoznanie sie z ofertg Przystepujacego) w dniu 23 grudnia 2013r., a odwotanie
w tym zakresie wniést w dniu 30 grudnia 2013r., to jest w si6dmym dniu liczac od daty
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia odwotania.

Wymaga wskazania, ze w mysl| art.182 ust. 3 pkt.2 ustawy Pzp odwotanie wobec
czynnos$ci innych niz okres$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych
wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 - w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Z brzmienia powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze Odwotujacy przekroczyt
termin do zaskarzenia oferty konkurenta.

Niezaleznie od powyzszego lzba uznata, ze zawarte w pisSmie procesowym z dnia 18
stycznia 2014r.dodatkowe zarzuty merytoryczne stanowig rozszerzenie zarzutéw odwotania,
a zatem brak jest podstaw prawnych do ich rozpoznania, jezeli nie zostaty zgtoszone przy
odwotaniu z dnia 30 grudnia 2013r.

14



Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac, co do zarzutow, ktére nie
byty zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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