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WYROK
z dnia 22 stycznia 2014r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2014r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2013r. przez wykonawce: Ratownictwo
Drogowe Sp. z o.0. ul. Firlika 33; 71-657 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie; ul. Matopolska 47; 70-515

Szczecin

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Ratownictwo Drogowe Sp. z o.0. ul. Firlika 33; 71-
657 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez Ratownictwo
Drogowe Sp. z 0.0. ul. Firlika 33; 71-657 Szczecin tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Przedmiotem zamoéwienia jest : wykonywanie ustug przechowania pojazdéw i czesci
samochodowych zabezpieczonych przez Policje do celéw procesowych na terenie dziatania
KMP w Szczecinie.
Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu niezgodnos¢ postepowania z przepisami ustawy Pzp,
poniewaz wedtug jego oceny naruszono:
1. art.7 ust.1poprzez jego nie zastosowanie polegajace na prowadzeniu postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
2. art. 92 ust. 1 - przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujgcego,
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego,

4. art.91 ust.1- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz zaniechanie jego
wiasciwego zastosowania i tym samym wybér oferty TM GmbH Tomasz M. jako
najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej

W odwotaniu sprecyzowano nastepujace zarzuty: zamawiajacy odrzucit oferte skarzacej na
podstawie art.89 ust.1 pkt 2 mimo, ze jest ona zgodna z SIWZ.
Jednoczesnie zamawiajacy nie wskazat jakie konkretnie niezgodnosci z SIWZ zarzuca

ofercie.

Odwotujacy wnibst nastepujace zgdania co do rozstrzygniecia odwotania:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego.
2.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3.uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W zakresie wskazania okoliczno$ci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazania
dowoddw na ich poparcie to odwotujacy podnidst. Zamawiajacy nie wskazat w jakim zakresie
tres¢ oferty ztozonej przez odwotujaca nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia(SIWZ). Oferta ztozona przez odwotujacq jest w petni zgodna z SIWZ podang
przez zamawiajgcego.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. moze nastgpi¢ tylko
wowczas, gdy niezgodnosc tresci oferty z SIWZ jest niewatpliwa. Méwigc inaczej, nie mozna
méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, ktdrej w rzeczywistosci nie ma. Zasada

bowiem powinno byc¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert wykonawcow, aby w ramach
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przepiséw Prawa zaméwien publicznych w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ich utrzymania w
postepowaniu, gdyz koresponduje to z naczelnym celem ustawy, jakim jest zapewnienie
racjonalnego wydatkowania

Srodkéw publicznych. Wymagania-merytoryczne SIWZ, z ktérymi niezgodnos¢ powoduje
odrzucenie oferty, nie mogg wynika¢ ze zdarzen przysztych, niepewnych i

wynikajacych z realizacji umowy. Niezgodnos$¢ ta musi wiec mie¢ charakter obiektywny, a nie
subiektywny. Odrzucajac oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2,

zamawiajacy, aby umozliwi¢ wykonawcy obrone, jest obowigzany wskazac¢ w

uzasadnieniu faktycznym swojej decyzji konkretne postanowienia lub wymagania

zawarte w tresci SIWZ, ktérym jego zdaniem nie odpowiada oferta ztozona przez tego
wykonawce.

Pismem z dnia 20.01.2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl co nastepuije.

Izba ustalila

Z zestawienia ofert wynika, ze na zadanie Czes¢ | KMP w Szczecinie, objetej odwotaniem,
ztozyto oferty dwoch wykonawcéw to jest: odwotujacy za kwote 31.066,50zt. i drugi
wykonawca TM Gmbh Tomasz M. ul. Gorkiego 3/27; 70-390 Szczecin wykonawca wybrany
na kwote 44.201,43 zi.

W dniu 19.11.2013r. dokonano pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty, gdzie wybrano
oferte odwotujgcego. Nie odrzucono zadnej z dwéch ztozonych ofert.

W dniu 20.11.2013r. wykonawca TM Gmbh Tomasz M. zawiadomit w zwigzku z dokonanym
wyborem najkorzystniejszej oferty, ze wykonawca wybrany nie spetnia warunku parkingu w
zakresie: wydzielenia, ogrodzenia, oswietlenia i zabezpieczeniem przed dostepem osbéb
trzecich gdyz na terenie znajduja sie inne podmioty gospodarcze, do ktdrych swobodny
dostep majq klienci. Poza tym trudno stwierdzié, ze wykonawca wybrany dysponuje 30
stanowiskami wolnymi jednoczes$nie i 15 stanowiskami zadaszonymi na cele policyjne.

W dniu 22.11.2013r. do wykonawcdéw wystano zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zwigzku zawiadomieniem o nie spetnieniu wymogow

SIWZ. Jednoczesnie wezwano wykonawce wybranego do ztozenia wyjasnien i umozliwienia



Sygn. akt KIO 3043/13

dokonania wizji lokalnej parkingu wskazanego w ofercie to jest przy ul. Firlka 33 w
Szczecinie.

W dniu 25.11. 2013r. Pani Iweta C. w imieniu odwotujacego ztozyta wyjasnienie, z ktérego
wynika, ze posiada parking spetniajacy wymogi w SIWZ (»Zgodnie ze ztozonym
oswiadczeniem do przetargu, posiadamy parking spetniajacy wymogi okreslone w
specyfikacji’). Na potrzeby wykonywania ustug objetych przetargiem wyznaczylismy czesé
posiadanego parkingu. Do tej czesci nie majg dostepu osoby trzecie. Na tej czesci
dysponujemy ponad 30 stanowiskami otwartymi i 15 stanowiskami pod dachem.
Jednoczesnie okreslajac dni mozliwe do dokonania wizji lokalne;.

W dniu 3 grudnia 2013r sporzgdzono notatke stuzbowg Komendy Miejskiej w Szczecinie
Zespol Statystyki Przestepczosci z wizji w dniu 26.11.013r.na parkingu odwotujacego z jego
przedstawicielem w osobie Pana Bogdana S.. Ze strony Policji udziat wzieli asp.sztab.
Maciej I. i Pani Bozena P. z Wydziatu Transportu. Z notatki stuzbowej wynika, ze parking nie
jest odpowiednio wydzielony, znajdujq sie ,inne zaparkowane pojazdy”,” wzdtuz ogrodzenia
staly pouktadane parterowo jeden na drugim pojazdy, ktére byly czesciowo
zdekompletowane lub tez catkowicie spalone. ,Uwazam, Ze te pojazdy mogtyby stanowic
zagrozenie dla pojazdéw nowo umieszczonych na wskazanym parkingu”. - jedng ze sScian
ogrodzenia stanowita sterta pouktadanych jeden na drugim spalonych pojazdéw,- zamykang
brame wjazdowg stanowi szlaban recznie przesuwany zabezpieczony na tancuch,-
pomieszczenie wskazane do przechowywania czesci samochodowych w trakcie wizji byto
uzytkowane przez mechanikéw, naprawiane tam byly pojazdy. P. Bogdan S. o$wiadczyt, ze
dysponuje placem i pomieszczeniami ujetymi w specyfikacji, jednakze bedg one dostepne
wytacznie dla Policji w chwili podpisania umowy. Ponadto dodat, iz w specyfikacji nie byto
ujete, jakie wymiary ma mie¢ brama wjazdowa, jakie wymiary ma mie¢ ogrodzenie i z czego
ma by¢ wykonane. Uwaza on, ze spetnia wszystkie warunki wskazane w specyfikacji.”

Drugi protokdt sporzadzony zostat przez Panig Bozene P., ktéra rowniez brata udziat w wizji
lokalnej w dniu 26.11.2013r i potwierdza ten sam stan rzeczy to jest: na parkingu
przeznaczonym do przechowywania pojazdéw zajetych przez Policje do celéw procesowych,
obecnie znajdujg sie inne auta; parking ogrodzony metalowym ptotem wzdtuz ktérego
utozone sg natozone na siebie niczym nie zabezpieczone wraki aut, ktére wedtug informaciji
przedstawiciela wykonawcy nie sg jego witasno$cia; jedng czes¢ ogrodzenia stanowi
rumowisko wrakéw samochodowych i ztomu, za ktérym jest bezposrednie przejscie na
ogélnodostepny plac; brame wjazdowa stanowi ruchomy szlaban zatkniety na stojak
zamocowany z kolei na koto samochodowe i zabezpieczone jest to tancuchem; miejsce
zadaszone na 15 samochod6éw stanowig dwa murowane pomieszczenia przeznaczone
aktualnie i wykorzystywane na warsztaty samochodowe; oraz wiata samochodowa, ktéra

aktualnie jest zajeta na r6znego rodzaju materiaty, czesci zamienne i sprzet transportowy
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oséb trzecich. Do protokotu zataczone sg zdjecia: ,bramy wjazdowej”, sterty wrakow

samochodowych wzdtuz ogrodzenia; zapetnionej materiatami wiaty samochodowe;j.

W SIWZ w pkt Il Opis przedmiotu zamdwienia znajdujg sie nastepujace wymagania co do
zadysponowanych do przetargu parkingéw:

1. dla wszystkich czesci zamoéwienia: Teren parkingu dla przechowywania pojazdéw
zabezpieczonych przez Policje musi: -by¢ odpowiednio zabezpieczony {j.:
wydzielony, ogrodzony, oswietlony,(...); -by¢ zabezpieczony przed dostepem osbdb
trzecich w sposéb uniemozliwiajacy wejscie (zamykana brama wjazdowa). Dla KMP
w Szczecinie posiada¢ do statej dyspozyciji co najmniej 30 stanowisk jednoczesnie,
oraz zadaszone miejsce do przechowywania uszkodzonych pojazdéw w liczbie co

najmniej 15 stanowisk jednoczesnie.

Izba zwazyla.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby skoro zamawiajacy przeprowadzit wizje lokalng obiektu odwotujgcego i
stwierdzit jego nie przygotowanie do petnienia funkgji i nalezycie to udokumentowat, co byto
przedmiotem badania Izby, to ma zasadnie stwierdzit sprzecznos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji. W kazdym przypadku, jezeli kto$ sktada oferte i potwierdza w niej spetnienie
warunkéw co do opisu przedmiotu zamowienia w tym wypadku posiadania okreslonego
placu do skfadowania samochoddéw do czynnosci sadowych, to wykonawca powinien
spetniaC w rzeczywistosci te warunki SIWZ na dzien sktadania oferty. W przypadku
przedmiotowej SIWZ nie byto postanowienia, ktére by zwalniato wykonawce ze zgodnosci
tresci oferty z rzeczywistym stanem posiadania wymaganego placu i warunkowato
przygotowanie takiego placu np.: po wygraniu przetargu. Zamawiajacy nie jest ograniczony
w trakcie badania sktadanej oferty tylko do jej badania pod wzgledem formalnym to jest tresci
ztozonej oferty. Jezeli zamawiajgcy dokona wizji lokalnej, ktéra nie potwierdza tresci ztozonej
oferty to jest uprawniony do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ. Tak
jak w przedmiotowym przypadku z powodu braku posiadania przygotowanego placu do
sktadowania samochodéw po wypadkach zgodnie z dokonanym opisem takiego placu w
SIWZ. Zamawiajacy nie musi przyjmowaé za wiarygodne zapewnienia (co czynit odwotujacy
na rozprawie) od wykonawcy, ze przygotuje plac do przyjmowania samochodoéw, jezeli wygra
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przetarg, poniewaz ma potencjalne warunki do przygotowania takiego placu. Reasumujac
zamawiajacy w przedmiotowej sprawie udowodnit (protokét z wizji lokalnej), ze odwotujacy
nie posiada placu zgodnie z wymogami SIWZ, a odwotujacy na rozprawie podtrzymywat
stanowisko zawarte w odwotaniu co do tylko formalnego (pod wzgledem dokumentacji oferty)
prawa sprawdzania oferty i wykazywat, ze jest w stanie tak przygotowac plac, ze spetni
warunki SIWZ, oczywiscie po wygraniu przetargu.

W ocenie Izby odwotujgcy réwniez w sposob nie uprawniony stwierdza, ze zamawiajacy
odrzucajac jego oferte nie zawart w nim ani uzasadnienia faktycznego, ani prawnego oraz

nie podat jakich to warunkéw SIWZ nie spetnia jego oferta.

Izba rozpoznajac odwotanie wzieta pod uwage tre$¢ zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz dokumentacje zgromadzong przez zamawiajacego w toku
badania warunkéw na parkingu odwotujacego oraz postanowienia SIWZ co do wymagan
jakie powinien spetniaé plac do parkowania samochoddw.

O wyniku postepowania zamawiajacy zawiadomit pismem z dnia 30.12.2013r. Z jego tresci
wynika, ze na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp dokonano odrzucenia oferty
Ratownictwo Drogowe Sp. z .0. ul. Firlika 33, 71-637 Szczecin to jest odwotujacy. Zgodnie z
SIWZ zaoferowany parking musi gwarantowac¢ nalezyte przechowywanie pojazdow i czesci
samochodowych zabezpieczonych do celéw procesowych. Czynnos¢é ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty nastapita wskutek zawiadomienia innego wykonawcy, ze parking
odwotujgcego nie spetnia warunkéw SIWZ w zakresie jego wydzielenia, ogrodzenia,
os$wietlenia i zabezpieczenia przed dostepem oséb trzecich wejscia na teren parkingu, gdyz
na terenie wykonawcy znajdujg sie inne podmioty gospodarcze, do ktérych majg swobodny
dostep klienci. Wskutek zawiadomienia konkurenta odwotujacy zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien odnosnie postawionych zarzutéw i umozliwienie dokonania wizji lokalnej parkingu
przeznaczonego do realizacji zadania, celem sprawdzenia zasadno$ci zarzutdow innego
uczestnika przetargu. Za zgodg odwotujgcego w dniu 26.11.2013r. odbyta sie wizja lokalna z
udziatem przedstawiciela wykonawcy to jest Pana Bogdana S., réwniez reprezentujgcego
odwotujacego na rozprawie. W czasie wizji lokalnej stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci w stosunku do SIWZ. Teren parkingu nie jest nalezycie zabezpieczony,
poniewaz zabezpieczenie stanowi metalowy, przesuwany ptot, wraki samochodéw oraz
ruchomy szlaban. Pomieszczenia, ktére wediug odwotujagcego majg stuzy¢ do
przechowywania pojazdéw uszkodzonych, wykorzystywane sg jako warsztaty naprawcze, w
ktérych pracownicy wykonujg prace naprawcze pojazdéw. Wyznaczona przez wykonawce

wiata jest w catosci zapetniona i nie ma w niej miejsca do przechowywania uszkodzonych
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pojazdéw czy ich czesci . Podczas wizji lokalnej na parkingu stwierdzono, ze czes¢
ogrodzenia stanowig wraki samochoddw pouktadane pietrowo jeden na drugim, ktére wedtug
o$wiadczenia przedstawiciela wykonawcy stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa. Po
dokonaniu powyzszych ustalen zamawiajacy stoi na stanowisku, iz zaoferowany przez
odwotujgcego teren parkingu nie gwarantuje odpowiedniego przechowywania pojazdéw
zabezpieczonych do celéw procesowych.

W uzasadnieniu pisma o odrzuceniu oferty wbrew twierdzeniom odwotujacego znajduje sie
opisany zaréwno stan faktyczny jak i prawny sprawy z przywotaniem art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp oraz opis wymagan SIWZ co do parkingu a takze przebieg dokonywania ustalen
zamawiajgcego w wyniku ktérych potwierdzono niespetnienie postanowien SIWZ co do stanu
zadysponowanego parkingu. W zwigzku z przeprowadzonymi na rozprawie dowodami
odwotujacy nie zaprzeczyt dokonanym ustaleniom co do rzeczywistego stanu faktycznego
sprawy, potwierdzajac ustalenia zawarte w protokole z wizji lokalnej w dniu 26.11.2013r. oraz
notatce stuzbowej, a takze zataczonej dokumentacji fotograficznej obrazéw z parkingu.
Natomiast petnomocnik odwotujgcego, ktéry uczestniczyt rowniez w wizji lokalnej
prowadzonej przez zamawiajgcego nie zgadza sie z wnioskami zawartymi w tejze
dokumentacji. | tak np.; pomimo, ze ogrodzenie parkingu dla Policji od pozostatej
ogélnodostepnej czesci parkingu stanowi tylko przesuwany szlaban i na dodatek, pod ktérym
jest nie zabezpieczona przestrzen na wysokosci 80 cm, to odwotujacy twierdzi, ze teren ten
jest zabezpieczony od pozostatej czesci parkingu, poniewaz jest to brama ( ,byé
zabezpieczony przed dostepem o0séb trzecich w sposdb uniemozliwiajacy wejscie
(zamykana brama wjazdowa) — SIWZ) a na calym parkingu funkcjonuje ochrona
catodobowa. Ponadto deklaruje monitoring gdy wygra przetarg. Natomiast zamawiajacy na
rozprawie zaznacza, ze posiadanie monitoringu jest zaznaczone w ofercie pomimo, ze na

rozprawie przyznano, ze bedzie dopiero pdzniej.

Podsumowujac oferta nie spetnia wymagan SIWZ co do zadysponowanego parkingu przez
odwotujgcego, a zawiadomienie o odrzuceniu oferty zawiera uzasadnienie faktyczne i
prawne. Tym samym wbrew stanowisku odwotujacego istnieje sprzecznos¢ tresci oferty z
trescig SIWZ, poniewaz zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego udowodnit, ze
przedmiot $wiadczenia oferowanego przez odwotujgcego nie odpowiada postanowieniom
SIWZ i ztozonym os$wiadczeniom w ofercie (protokoét z dnia 26.11.2013r. z wizji lokalnej na
parkingu odwotujgcego, potwierdzony co do zgodno$ci rzeczywistego stanu ze stanem
opisanym w tymze protokole i dokumentacji fotograficznej przez uczestniczacych w
rozprawie P. Bogdana S. i P-ig Bozene P.). Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze
nie okreslenie wprost w SIWZ, ze wymagania co do parkingu powinny byé spetnione na
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dzien skfadania ofert zwalnia odwotujacego z nie posiadania takiego parkingu na dzien
sktadania oferty. Tym bardziej, ze robwniez na dzieh rozpoznawania odwotania odwotujacy
nie kwestionowat stanu parkingu opisanego na podstawie wizji lokalnej, a ktéry miat byé
udostepniony od 01.01.2014r. do 31.12.2015r. Poza tym odwotujacy przed wizjg lokalng byt
uprzedzony i wezwany przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien (pismo z dnia
22.11.2013r. o uniewaznieniu pierwotnego wyboru, wezwanie do wyjasnien i umozliwienie
wizji lokalnej w dniu 26.11.2013r.). Tym samym zarzuty, ze ,wymagania-merytoryczne SIWZ,
z ktérymi niezgodnos¢ powoduje odrzucenie oferty, nie moga wynika¢ ze zdarzen
przysztych, niepewnych i wynikajacych z realizacji umowy. Niezgodnos¢ ta musi wiec mie¢
charakter obiektywny, a nie subiektywny” sg nieuprawnione, poniewaz odwotujacy nie
udowodnit, ze ani na dzien 26.11.2013r. (wizja lokalna) ani na dziehn 01.01.2014r.(data
rozpoczecia realizacji umowy) dysponowat parkingiem dostosowanym do potrzeb
zamawiajgcego. Tak wiec niezgodnosc oferty odwotujacego ma charakter obiektywny a nie
subiektywny. W swietle powyzszego Izba nie znalazta uzasadnienia do obarczania ryzykiem
zamawiajgcego brakiem dyspozycji parkingu zgodnie z jego wymogami opisanymi w SIWZ i
uznata za uprawnione zgdanie zamawiajgcego spetnienia wymagan SIWZ na dzien

sktadania oferty.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku to jest oddalono odwotanie z
uwagi na to, ze odwotujacy nie udowodnit naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow
ustawy pzp, a postepowanie odwotawcze potwierdzito, ze tres¢ jego oferty jest sprzeczna z
trescig SIWZ jak i, ze zamawiajacy w zawiadomieniu podat wyczerpujace uzasadnienie
faktyczne i prawne odrzucenia oferty odwotujacego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00zt. w koszty postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



