Sygn. akt: KIO 7/14
WYROK
z dnia 22 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2014 r. przez
wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital Specjalistyczny im. F.
Ceynowy, ul. Dr S. Jagalskiego 10, 84-200 Wejherowo,
przy udziale wykonawcy SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9,
20-149 Lublin i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9, 20-149 Lublin tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .......c.ciorivveiiinirarannns



Sygn. akt: KIO 7/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego — Szpital Specjalistyczny im.
Floriana Ceynowy w Wejherowie na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) [ustawa Pzp), w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa wraz z ustugg
instalacji, konfiguracji i wdrozenia szpitalnego systemu informatycznego - cze$¢
administracyjna dla Szpitala Specjalistycznego im. Floriana Ceynowy w Wejherowie”.

Wnoszacy odwotanie wykonawca - CompuGroupMedical Polska Spétka z 0.0. z
Lublina [Odwotujacy] wnidst odwotanie od czynnosci wykluczenia wykonawcy z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz
wynikajagcym z tego uniewaznieniu postepowania. Powyzszym czynnosciom zarzucit
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 4 tej ustawy z uwagi na btedne uznanie, ze Odwotujacy nie
wykazat spetnienia warunkow udziatbw w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, w sytuacji, gdy Odwotujacy przedstawit dokumenty wymagane przez
Zamawiajacego, a sam Zamawiajgcy dokonat interpretacji tresci warunku w sposob
odbiegajacy o jego literalnego brzmienia, a takze w sposob niekorzystny dla
Odwotujacego, co wyraza sie w przyjeciu, iz przy ocenie spetnienia warunku
uwzgledniania by¢é mogta wytacznie warto$¢ dostarczanego oprogramowania, z
wytgczeniem sprzetu komputerowego stanowigcego element systemu
informatycznego wdrazanego w ramach zaméwienia referencyjnego, co z kolei
doprowadzito do nieuzasadnionego wykluczenia Odwotujgcego oraz uniewaznienia
postepowania.

Z ostroznosci Odwotujacy podnidst rowniez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 tej ustawy polegajacy na uznaniu, iz System
Informatyczny zaoferowany przez Zamawiajacego nie jest systemem
eksploatowanym w innych szpitalach.

Majac na uwadze powyzsze wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajacemu (1)
uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci wykluczenia
Odwotujacego z udziatu w postepowaniu oraz uznania jego oferty za odrzucong i 2)
powtdrzenia oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego oraz (3) dokonania wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy podat, ze CompuGroupMedical Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie jest potencjalnym wykonawcag
zainteresowanym w uzyskaniu zamowienia publicznego, ktérego dotyczy
postepowanie objete niniejszym odwotaniem. Odwotujacy ztozyt oferte, z ceng
mieszczacy sie w kwocie, ktorg Zamawiajacy ma zamiar przeznaczyé¢ na
sfinansowanie zaméwienia. Zamawiajacy w sposob nieuprawniony wykluczyt CGM z
udziatu w postepowaniu. Czynno$c¢ ta narusza przepisy ustawy Pzp, jak rowniez
stuszny interes Odwotujacego. Dokonanie prawidtowej oceny oferty nie mogto
doprowadzi¢ do wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu lub odrzucenia
jego oferty. Dziatania, zatem Zamawiajacego naruszajg, wiec interes CGM, albowiem
prowadzg do utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia publicznego, co skutkuje
powstaniem szkody majatkowej po stronie Odwotujgcego.



W uzasadnieniu odwotania podat, ze Zamawiajacy w pkt 5.1.1 specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia, uwzgledniajgc dokonang modyfikacje [18.10.2013 r.] w
zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy, aby wykonawcy ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamdwienia (...) wykonali lub wykonujg nalezycie w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej 3 zamdwienia na dostawe wraz z instalacja,
konfiguracja i wdrozeniem Systemu Informatycznego dla jednostek stuzby zdrowia
obstugujacego, co najmniej 7 sposréd wymienionych obszaréw: Zaopatrzenie,
Gospodarka Magazynowa, Sprzedaz, Finanse, Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi
(Kadry i Ptace), Ksiegowo$¢ i Podatki, Rachunek Kosztow, Sprawozdawczosé,
Budzetowanie i Controlling Analizy Ekonomiczne/ Generowanie Informacji
Zarzadcze, w tym, co najmniej dwa zamoOwienia obejmujgce dodatkowo integracije
ww. Systemu z systemem medycznym, o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto
kazde zrealizowane zamowienie, przy czym w ramach zrealizowanych ww.
zamoéwien przynajmniej raz ujete byty obszary Rachunek Kosztéw, Budzetowanie i
Controlling oraz Generowanie Informacji Zarzadcze. (rozdziat V pkt 1.1 b SIWZ). Dla
potwierdzenia tego warunku Zamawiajacy wymagat Wykazu wykonanych
[wykonywanych] gtéwnych ustug w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, o jezeli okres prowadzania dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz, ktérych
ustugi zostaty wykonane wraz z zatagczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, tj. co najmniej 3 gtdwne zamdwienia na dostawe wraz z
instalacja, konfiguracjg i wdrozeniem Systemu Informatycznego dla jednostek stuzby
zdrowia obstugujgcego, co najmniej 7 sposréd wymienionych obszaréw:
Zaopatrzenie, Gospodarka Magazynowa, Sprzedaz, Finanse, Zarzadzanie Zasobami
Ludzkimi (Kadry i Ptace), Ksiegowos¢ i Podatki, Rachunek Kosztéw,
Sprawozdawczos¢, Budzetowanie i Controlling Analizy Ekonomiczne i Generowanie
Informaciji Zarzadczej, w tym, co najmniej dwa zamdwienia obejmujace dodatkowo
integracje ww. systemu z systemem medycznym, o warto$ci nie mniejszej niz
500.000 zt brutto kazde zrealizowane zamdwienie, przy czym w ramach
zrealizowanych ww. zamowien przynajmniej raz ujete byty obszary Rachunek
Kosztéw, Budzetowanie | Controlling oraz Generowanie Informacji Zarzadczej -
zatacznik nr 5 do SIWZ Odwotujacy stwierdzit, ze (...) Z tresci przywotanego wyzej
warunku wynika, iz w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy powinni wykaza¢ sie realizacjg trzech gtéwnych zamowien: na dostawe
wraz z instalacja, konfiguracja i wdrozeniem Systemu Informatycznego dla jednostek
stuzby zdrowia obstugujacego, co najmniej 7 obszaréw funkcjonalnych (sposrod
wymienionych w tresci warunku), w tym, co najmniej dwa zamowienia obejmujace
dodatkowo integracje ww. systemu z systemem medycznym o wartosci nie mniejszej
niz 500.000 zt kazde zrealizowane zamowienie”. Odwotujgcy wskazat, ze zaréwno w
wersji sprzed modyfikaciji, jak i w ostatecznej tresci warunku Zamawiajgcy wartos¢
zamoéwienia referencyjnego odnosit do zamoéwienia, jako takiego, a nie do wartosci
samego oprogramowania. Podkreslit, ze Zamawiajacy w zadnym punkcie SIWZ nie
wskazywat, ze przy ustalaniu wartosci zamdéwienia referencyjnego nalezy pomijac
warto$¢ sprzetu komputerowego dostarczanego wraz z oprogramowaniem, a w
przypadku kazdego zamowienia referencyjnego wskazanego przez Odwotujacego w
tresci ztozonego wykazu, byty zaméwieniami o szerszym zakresie niz zakres
zamoéwienia przedmiotowego, a takze o nieporéwnywalnie wiekszym stopniu
skomplikowania. Bezspornym jest przy tym, ze kazde z tych zamdwien obejmowato



dostawe i wdrozenie systemu administracyjnego o wtasciwosciach funkcjonalnych
opisanych w tresci w warunku.

Dokonujac wykluczenia Odwotujacego z udziatu w postepowaniu Zamawiajacy
stwierdzit, ze w tresci SIWZ zdefiniowat pojecie ,Systemu Informatycznego”
okreslonego wielkimi literami. Zastosowanie tego ,narzedzia gramatycznego" miato
zdaniem Zamawiajgcego swiadczy¢ o tym, ze warto$¢ zamowienia referencyjnego
miata odnosic sie wytgcznie do wartosci samego oprogramowania, z wytgczeniem
pozostatych komponentéw dostarczanych w ramach danego zaméwienia. W ocenie
Odwotujacego tres¢ SIWZ nie pozwala jednak na wyprowadzenie tego rodzaju
wnioskow, a w najlepszym razie nie wytgcza mozliwosci przyjecia interpretaciji
warunku prezentowanej przez Odwotujgcego.

Wykonawca podat, ze dokument gtéwny SIWZ nie zawiera definicji ,Systemu
Informatycznego". W szczeg6lnosci za$ taka definicja nie zostata zawarta w
Ogtoszeniu 0 zamowieniu. Stownik poje¢ zawiera jedynie wzor umowy, ktory w § 1
pkt 10 zawiera nastepujgca tresé: ,System Informatyczny - zintegrowane
oprogramowanie aplikacyjne o wtasciwosciach i konfiguracji okreslonych w
Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia przeznaczone do rejestraciji operaciji
gospodarczych i wspierajace dziatalnosc¢ i zarzadzanie Szpitalem, w zakresie
dziatalnosci statutowej Zamawiajacego, do ktérego Wykonawcy przystuguja autorskie
prawa majatkowe i/lub prawo do odptatnego oferowania Zamawiajgcemu, nadane
przez producenta”. W kontekscie interpretacji warunku udziatu w postepowaniu
definicja powyzsza nie znajduje jednak zadnego zastosowania. We wzorze umowy
definiowany jest bowiem system stanowiacy przedmiot zamédwienia, a wiec system
objety merytoryczna trescig oferty Wykonawcy. Czym innym jest jednak system
informatyczny okreslany w tresci warunku. Oczywistym jest bowiem, ze wykazanie
spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia moze nastgpi¢ poprzez udowodnienie, iz
wykonawca wdrozyt system o cechach wymaganych przez Zamawiajgcego, ktory to
system nie bedzie jednak tozsamy z systemem oferowanym Zamawiajacemu. Podat
takze, ze z zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 22 ust. 4 ustawy Pzp wynika,
ze zamoéwienie referencyjne nie moze dotyczyé zakresu tozsamego z zakresem
przedmiotu zamowienia objetego prowadzonym postepowaniem. W tym kontekscie
uzycie wielkich liter w tresci warunku nie mogto oznaczac, ze w ramach dostawy
referencyjnej wykonawca miat dostarczy¢ system identyczny z oferowanym lub
identyczny z opisanym w SIWZ. Tymczasem wyktadnia prezentowana przez
Zamawiajacego prowadzi do wnioskdéw przeciwnych. Jesli bowiem zaktadag, iz
pojecie ,Systemu Informatycznego" uzyte w tresci warunku jest tozsame z definicjg
zawartg we wzorze umowy, uzna¢ nalezatoby, iz zamowienie referencyjne powinno
dotyczy¢ systemu: a) ktéry ma wiasciwosci i konfiguracje okreslong w SIWZ (a wiec
musi posiadac petng funkcjonalnos¢ okreslong w Specyfikacii), b) do ktérego
Wykonawcy przystugujg autorskie prawa majgtkowe lub prawo do odptatnego
oferowania Zamawiajgcemu nadane przez producenta (co wykluczatoby np.
wykazanie spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia w trybie okreslonym w art. 26
ust. 2b ustawy Pzp). Zdaniem wykonawcy, zastosowanie opisywanego przez
Zamawiajgcego ,narzedzia gramatycznego" nie moze skutkowac przyjeciem, iz
pojecie ,Systemu Informatycznego" uzyte w tresci warunku jest tozsame z definicjg
zawartg we wzorze umowy. Wykonawca zwrdcit uwage, ze sam Zamawiajgacy
przyznaje, iz ,w swietle tak skonstruowanego warunku, interpretacja wyrazona w
pismie Wykonawcy mogtaby by¢ uznana za stuszno, gdyby niezastosowane przez



Zamawiajgcego narzedzie gramatyczne". Oznacza to, ze podwazenie skutkéw
zastosowania wielkich liter w pojeciu ,Systemu Informatycznego" w zasadzie
wystarczatoby do uznania stanowiska Odwotujacego za zasadne”. Dalej podat, ze
(...) obowigzkiem Zamawiajacego jest uksztattowanie tresci warunku w sposob
jednoznaczny. Wykonawca nie moze by¢ zmuszany do przeprowadzania
skomplikowanych operacji interpretacyjnych i poszukiwania definicji zastosowanych
poje¢ w catej dokumentacji przetargowej. Odwotujacy ustalajgc zakres dostawy
referencyjnej opierat sie na tresci warunku okreslonej w jednostkach redakcyjnych
SIWZ zacytowanych powyzej (z wytaczeniem wzoru umowy). Podkreslenia wymaga
przy tym, ze wyktadnia dokonywana przez Odwotujgcego uwzgledniata wymogi
ustawy Pzp.” Podkreslit, ze (...) Odwotujacy wykluczat wiec takie rozumienie
warunku, z ktérego wynikatoby, ze zamodwienie referencyjne miatoby dotyczyé
systemu identycznego z oferowanym lub zgodnego w petni z wymaganiami
funkcjonalnymi okreslonymi w SIWZ. Odwotujacy wykazat wiec, iz zrealizowat
dostawy systemu ERP w obszarach okreslonych w tresci warunku. Jesli za$ chodzi o
warto$¢ progowa okreslong w tresci warunku Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy
w sposdb ewidentny odnosit jg do wartosci catego zamowienia referencyjnego. Jezeli
wiec zakres zamoéwienia referencyjnego byt szerszy od wymaganego, miarodajna
byta wartos¢ catego zamowienia, a nie poszczegdlnych jego elementow. Poglad ten
jest zasadny tym bardziej, iz Zamawiajacy nie przedstawit zadnej metodyki obliczania
wartosci zamoéwienia referencyjnego, odpowiadajgcej przyjmowanej przez niego
obecnie Interpretacji warunku. Odwotujacy zwazyt réwniez, iz pojecie ,zamoéwienia"
odnosit on do definicji ,zamowienia publicznego” (art. 2 pkt 13 PZP), W kazdym
wypadku ,zamowienie" oznaczatoby wiec swiadczenie realizowane w ramach
jednego kontraktu.

W ocenie Odwotujacego wykluczenie go z udziatu w postepowaniu nastgpito z
naruszeniem art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Przyjmowana przez Zamawiajgcego
wyktadania tresci warunku nie wynika wprost z jego brzmienia. W najlepszym za$
razie mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze tres¢ warunku nie zostata okreslona w
sposéb jednoznaczny, z czego jednak nie mozna wyprowadzi¢ wnioskdw
niekorzystnych dla wykonawcy. Wykluczenie Odwotujace w takim wypadku narusza
wiec art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy podnidst, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie zachodzity podstawy jego wykluczenia. Z tej tez przyczyny nie
istniejg przestanki do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia.

Odwotujacy zauwazyt rowniez, ze w kohcowej czesci informacji o wyniku
postepowania Zamawiajacy wyrazit poglad dotyczacy nie spetnienia przez oferte
wykonawce wymagan dotyczacych eksploatowania systemu w innych szpitalach.
Odwotujacy zaznaczyt, ze tak w podstawie prawnej i faktycznej Zamawiajacy nie
wskazat, iz oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu. Podkreslit, ze sam
Zamawiajacy stwierdzit wprost, ze nie przesadza on kwestii ,waznosci oferty pod
wzgledem spetnienia wymagan Zamawiajgcego"”. Stad tez Odwotujacy wywodzi, iz
co do powyzszej kwestii Zamawiajgcy nie dokonat wigzgcego rozstrzygniecia,
jednakze z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze omawiane wymaganie
Zamawiajgcego nie zostato okreslone w sposob, ktéry wskazywatby, iz oferowany
system miat by¢ eksploatowany w szpitalach w petnym zakresie funkcjonalnym
opisanym w postepowaniu niniejszym. Z tresci SIWZ wynika bowiem, iz Zamawiajacy
wymagat, aby system byt eksploatowany w innych szpitalach, ktére to szpitale miaty
prowadzi¢ rachunek kosztow leczenia pacjenta na bazie tego systemu. W



oferowanym systemie funkcje rachunkéw kosztow leczenia realizuje system
SakPRO. Tym samym oferta Odwotujgcego spetnia omawiane wymaganie SIWZ.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
wykonawca SIMPLE S.A. z Warszawy wnidst o oddalenie odwotania podkres$lajac, ze
wnoszacy odwotanie wykonawca nie potwierdzit warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz, ze to postepowanie zostato uniewaznione.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, wnoszac o jego oddalenie w
szczegOlnosci podat, ze argumentacja przedstawiona na stronie 4 odwotania, jakoby
wartos¢ zamédwienia referencyjnego opisana przez Zamawiajgcego, jako warunek
udziatu w postepowaniu odnosita sie do zamoéwienia "jako takiego" a nie do wartosci
samego oprogramowania, jest niezasadna. Wskazanie w tre$ci warunku na wartosc
,Zamowienia" nie oznacza, ze wartosci tej nie mozna odnosic¢ do czesci zamdwienia,
o ile ta czes¢ zamowienia wypetnia¢ bedzie wskazang przez Zamawiajacego
definicje Systemu Informatycznego i odpowiadaé bedzie okreslonej przez
Zamawiajacego wartosci (przy istnieniu wskazanych w warunku pozostatych
przestanek). Innymi stowy - wnioskujac ,z wiekszego na mniejsze", jezeli chocby
czesc¢ zamdbwienia referencyjnego, ktora spetnia definicje Systemu Informatycznego
przekraczata wartos¢ 500.000 zt., to warunek musiatby zostaé¢ uznany za spetniony
(oczywiscie przy spetnieniu pozostatych przestanek). Zamawiajacy podtrzymat
stanowisko, ze aby dokonac¢ prawidtowej wyktadni tresci warunku nalezy odniesc sie
do przedmiotu zamdéwienia. Jego zdaniem, potwierdza to orzecznictwo KIO.
Zamawiajacy nie rozumie, na jakiej podstawie Odwotujgcy wywodzi, iz tak
skonstruowany warunek moze obejmowac takze swoim zakresem dostawe sprzetu
komputerowego. Nie potwierdza tego bowiem ani przedmiot zamoéwienia ani
przygotowana na potrzeby postepowania definicja ,Systemu Informatycznego."
Przyjecie interpretacji zaproponowanej przez Odwotujacego prowadzitoby do
sytuacji, ze przedmiotem zamowienia, o ktérym mowa w warunku udziatu w
postepowaniu moze by¢ dostawa sprzetu komputerowego na kwote 490.000 zi, a
oprogramowania na 10.000 zt. Watpliwym jest, aby taka wyktadania warunku dawata
Zamawiajgcemu pewnos$¢ pozyskania wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytej
realizacji zamdwienia w okreslonym w niniejszym postepowaniu przedmiocie. Tak
szeroka wyktadnia, jakg prezentuje Odwotujacy jest nie tylko nieuzasadniona w
Swietle art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, ale moze stanowi¢ o naruszeniu zasady uczciwej
konkurenciji i rdwnego traktowania wykonawcéw, z ktérych jeden faktycznie
zrealizowat zamowienie na dostawe Systemu Informatycznego rozumianego jako
oprogramowanie (aplikacja), zas inny wykonawca zrealizowat zamowienie, ktdérego
gtébwnym celem byto dostarczenie sprzetu komputerowego (komputeréw, drukarek,
serwerdow), stworzenie sieci komputerowej, posadowienie szkieletu sieci
Swiattowodowej, czy stworzenie serwerowni. Podkreslit, ze przedmiotem tego
postepowania nie byta dostawa absolutnie zadnego sprzetu komputerowego oraz, ze
celem postepowania jest wybor wykonawcy majacy doswiadczenie w zakresie
dostawy i wdrozenia Systemu Informatycznego rozumianego w $wietle dokumentaciji
przetargowej i jego zdaniem nie ulega watpliwosci, ze aby dobrze przeprowadzic¢
konfiguracje i wdrozenie systemu o charakterze administracyjnym, obstugujacego
takze obszar finansowo-ksiegowy czy kadrowy, nalezy posiadac inng wiedze, niz w
przypadku dostawy sprzetu sieciowego, komputerowego. Wykonawca miat zatem
wykazaé, ze w ramach wykonanego zamowienia na system informatyczny
zrealizowat System Informatyczny w rozumieniu SIWZ (a wiec okreslony system



bedacy w postepowaniu przedmiotem zainteresowania Zamawiajgcego) o wartosci
co najmniej 500.000 zi. Podkreslit, ze definicja Systemu Informatycznego wskazana
w SIWZ, a konkretnie w projekcie umowy stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SIWZ,
wskazuje, ze chodzi tu o zintegrowane oprogramowanie aplikacyjne o
wiasciwosciach i konfiguracji okreslonych w SIWZ. Nie sposéb zatem przy
definiowaniu pojecia nie odnies¢ sie do innych elementéw SIWZ, w szczegblnosci
tego, co Odwotujacy nazywa ,dokumentem gtdwnym SIWZ", Znamiennym jest
zreszta, ze definicja Systemu Informatycznego z umowy byta w toku postepowania
przedmiotem wnikliwego zainteresowania Odwotujgcego, W pismie z dniu 22
pazdziernika 2013 r. (ztozonym zresztg po terminie okreslonym w art. 38 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp) Odwotujacy zwracat sie o wyjasnienie tresci specyfikacji miedzy innymi
w zakresie ,definicji systemu informatycznego". Trudno zatem uznaé¢ argumentacje
zawartg w Odwotaniu za zasadna. Jego zdaniem, Odwotujacy stara sie w odwotaniu
narzucic¢ rozumienie tresci warunku wygodne dla jego potrzeb. Zamawiajacy nie
zgodzit sie, ze warunek udziatu w postepowaniu obliguje wykonawcdw do wykazania
sie zamoOwieniami na tozsamy z przedmiotem zaméwienia System Informatyczny.
Wynika to choéby z ograniczonej w stosunku do przedmiotu zamowienia ilosci
obszaréw, jakie zrealizowane juz zamowienia miat System Informatyczny
obstugiwaé. Zamawiajgcy zatem ograniczyt funkcjonalnos¢ Systemu
Informatycznego bedacego przedmiotem postepowania w opisie warunku udziatu w
postepowaniu tylko i wytacznie do ,0bstugi co najmniej 7 sposrod wymienionych
obszaréw {...)". Zamawiajacy nie zawart w tresci warunku wymogu, aby wykonawca
wykazat sie realizacjg zamowienia w zakresie dostawy, wdrozenia i konfiguraciji
,zaoferowanego" Systemu Informatycznego" czy tozsamego z zaoferowanym, o
takich samych szczegétowych funkcjonalnosciach dla kazdego z zaoferowanych
modutéw, jak opisane w przedmiocie zamowienia. System bedacy przedmiotem
zrealizowanych zaméwien miat charakteryzowac sie tymi samymi wtasciwosciami
(cechami; stownik jezyka polskiego: definicja ,wtasciwy jako wyraz powigzany z
wiasciwoscig - majacy typowe cechy danego gatunku, grupy przedmiotow czy
zjawisk") oraz konfiguracjg w ograniczonym, obszarami zakresie, co nie jest tozsame
z posiadaniem tych samych funkcjonalnosci w poszczegdinych modutach opisanych
szczeg6towo w SIWZ. Nadmienit, ze w tresci warunku udziatu w postepowaniu
Zamawiajacy uzyt pojecia ,Systemu Informatycznego" a nie ,systeméw
informatycznych". Zastosowanie tej drugiej formy w tresci warunku udziatu w
postepowaniu mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz Zamawiajgcemu chodzito o
jakiekolwiek, rozne systemy informatyczne, w tym takze obejmujgce dostawe sprzetu
komputerowego. Zastosowanie zas nie tylko wielkich liter, ale takze liczby
pojedynczej prowadzi do jednej, oczywistej konkluzji, ze Zamawiajgcemu chodzito o
produkt nalezacy do pewnej okreslonej grupy, do ktérej nalezy takze przedmiot
zamoéwienia. Podat takze, ze (...) Zamawiajacy poprzez tak, a nie inaczej
skonstruowany warunek udziatu w postepowaniu nie zmusza wykonawcow do
dokonywania ,skomplikowanych operacji interpretacyjnych i poszukiwania definicji
zastosowanych w catej dokumentacji przetargowej". Stwierdzit, ze obowigzkiem
wykonawcy jest zapoznanie sie z trescig catej dokumentacji przetargowej, a nie jej
wybidrcza znajomosc¢ i wygodna dla wykonawcy interpretacja zapiséw SIWZ w
catkowitym oderwaniu od reszty jej postanowien. Co wiecej, w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci wykonawca, ma prawo do zgdania od Zamawiajacego
wyjasnienia, z czego Odwotujacy korzystat. W tresci odwotania dokonano bardzo
szczeg6towego omowienia i uzasadnienia przyjetego przez Odwotujgcego sposobu
wyktadni warunku wymaganego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazuje, ze



,1res¢ SIWZ (...) w najlepszym razie nie wytgcza mozliwosci przyjecia interpretacji
warunku prezentowanej przez Odwotujgcego”. W innym miejscu: ,wykfadnia
dokonana przez Odwotujacego uwzglednia wymogi Pzp [Odwotujacy wykluczyt wiec
takie rozumienie warunku z ktérego wynikatoby (...)"]. Z tych fragmentéw odwotania
wynika, ze Odwotujacy liczyt sie z innym sposobem interpretacji pojecia System
Informatyczny, pomimo to jednak nie zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
zapisOéw warunku, a przyjat arbitralnie takie rozumienie, ktére byto dla niego
jednoznacznie korzystne.

Zamawiajacy podat, ze Odwotujacy nie uzasadnit w zaden sposéb zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, trudno zatem w tym miejscu szczegétowo do
niego sie odniesc.

Zamawiajacy podat takze, ze z wiedzy pozyskanej przez Zamawiajacego,
zaoferowany System nie jest sprawdzony w srodowisku szpitalnym, wyjasniajac
jednoczesnie, ze faktycznie w tym zakresie jedynie podzielit sie swojg wiedzg nie
dokonujac wigzgcego rozstrzygniecia, albowiem nie ma ku temu podstaw.

W konkluzji stwierdzit, ze wykonawca nie przeszedt pozytywnie weryfikacji
podmiotowej a jego oferta zostata uznana za odrzucona. Stad tez jakiekolwiek
rozstrzygniecie w zakresie spetniania przez zaoferowany System wymogéw
Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowe, albowiem Zamawiajacy nie moze dokonaé
odrzucenia oferty, ktéra juz uznana jest za odrzucona. Podkreslit, ze tylko z
ostroznosci procesowej podtrzymuje swojg opinie, ze zaoferowany System nie
spetnia wymogu okreslonego w SIWZ (m.in. w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, rozdziat VII
pkt 1.2 ,System powinien by¢ eksploatacyjnie sprawdzony w srodowisku
szpitalnym"), nie dokonujac jednak wigzacego rozstrzygniecia tej kwestii.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.

Przedmiotem tego zaméwienia jest ,Dostawa wraz z ustugg instalacji, konfiguracji i
wdrozenia szpitalnego systemu informatycznego - cze$¢ administracyjna dla Szpitala
Specjalistycznego im. Floriana Ceynowy w Wejherowie”, ktérej wartos¢ nie
przekracza — w dacie wszczecia tego postepowania - kwoty ustalonej przepisami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot [stanowi kwote
700.000 zt, co stanowi réwnowartos¢ 174.146,68 euro] i ogtoszenie o tym
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych. Tym samym
W niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w
postepowaniach o wskazanej wartosci odwotanie przystuguje wytacznie wobec
czynnosci: (1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub
zapytania o cene; (2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu; (3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamowienia; oraz (4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Czynnoscig zaskarzong, w niniejszym odwotaniu jest wykluczenie wykonawcy z
postepowania z naruszeniem art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp oraz ust.4 tego przepisu



w zwigzku z art. 7 ust.1 tej ustawy oraz naruszenie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp.
Majac zatem na uwadze wskazany art. 180 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotem
rozpoznania przez Izbe mogta by¢ wytgcznie czynno$é wykluczenia wnoszacego
odwotanie wykonawcy.

Izba nie rozpoznawata zarzutu zwigzanego z podstawami odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktdry to zarzut zostat podniesiony przede wszystkim — co przyznat w
szczego6lnosci Odwotujacy - z ostroznosci procesowej, z uwagi na to ze, jak stwierdzit
z kolei Zamawiajacy, nie dokonat on wigzacego rozstrzygniecia, co do zgodnosci
oferty wykonawcy z wymaganiami specyfikacji i nie podjat decyzji w przedmiocie
odrzucenia tej oferty.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgacy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu
art. 179 ust.1 ustawy Pzp, albowiem ztozyt oferte w tym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia z ceng 399.680,50 zt, a Zamawiajacy z kolei na realizacje zaméwienia
przewidziat kwote 861.000 zt. Wobec przyjetej wobec Odwotujacego podstawy
wykluczenia z postepowania - za oferte najkorzystniejszg - Zamawiajacy uznaé
musiat oferte wykonawcy Simple S.A. z ceng 1.464032, 10 zi, ktéra to kwota
przekroczyta jego mozliwosci finansowe i tym samym uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Potwierdzenie przez Izbe braku podstaw
wykluczenia Odwotujgcego usuwatoby podstawe uniewaznienia postepowania i tym
samym skutkowatoby ustawowym obowigzkiem uniewaznienia przez Zamawiajgcego
czynnosci uniewazniajacej niniejsze postepowanie. Umozliwiatoby to z kolei
Odwotujacemu dalsze ubieganie sie w tym postepowanie o zamowienie, albowiem,
tak jak przyznat Zamawiajacy, nie dokonat on wigzacego rozstrzygniecia, co do
odrzucenia oferty wykonawcy. Zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego — na dzien
27.12.2013 r. — skutkowato tym samym dla wykonawcy okreslong szkodag, polegajaca
na nie uzyskaniu zamoéwienia.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192 ust.7
ustawy Pzp, zgodnie, z ktorg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzeka¢ tylko w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe z art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl,
ktorej strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu ma zwigzek z zasadg
kontradyktoryjnosci, ktéra obowigzuje w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg

Odwotawczag i w mys| tej zasady strony toczace sp6r majg obowigzek przedstawia¢ przed
KIO dowody na prawdziwos¢ swoich twierdzen, a sktad orzekajgcy dokonuje ich oceny,
zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddéw, oczywiscie na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu, co wynika z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp. W niniejszej
sprawie ciezar dowodu spoczywat na Odwotujagcym, wobec podnoszonego zarzutu
niezasadnego wykluczenia wykonawcy z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego.
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Tak jak ustalita Izba spér w tym postepowaniu odwotawczym dotyczy warunku okreslonego
w pkt 5.1.1. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie ze wskazanym postanowieniem specyfikacji [po jego modyfikacji] Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow wykonania [wykonywania)], co najmniej trzech zamdéwien (...) na
dostawe wraz z instalacja, konfiguracja i wdrozeniem Systemu Informatycznego dla
jednostek stuzby zdrowia obstugujacego, co najmniej 7 sposréd wymienionych obszaréw:
Zaopatrzenie, Gospodarka Magazynowa, Sprzedaz, Finanse, Zarzadzanie Zasobami
Ludzkimi (Kadry i Ptace), Ksiegowos¢ i Podatki, Rachunek Kosztow, Sprawozdawczosé,
Budzetowanie i Controlling Analizy Ekonomiczne/ Generowanie Informacji Zarzadcze, w tym,
co najmniej dwa zamowienia obejmujace dodatkowo integracje ww. Systemu z systemem
medycznym, o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto kazde zrealizowane zaméwienie,
przy czym w ramach zrealizowanych ww. zaméwien przynajmniej raz ujete byty obszary

Rachunek Kosztéw, Budzetowanie i Controlling oraz Generowanie Informacji Zarzadcze.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdza, ze wskazana wartos¢ 500 tys. zt nie mogta z
pewnoscig obejmowac dostaw sprzetu komputerowego (komputerow, drukarek,
serwerdow), czy tez wykonanie sieci komputerowej, sieci $wiattowodowej, lub
serwerowni. Ta okolicznos¢ przy tak sformutowanym warunku w pkt 1.1. b) nie
wymagata szczegdlnej regulacji przez Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita takze, podzielajgc poglad Zamawiajgcego i Przystepujacego
wykonawcy, ze wymagana wartos¢ minimum 500 tys. zt miata dotyczy¢ dostawy i
wdrozenia nie jakiegokolwiek Systemu Informatycznego [wraz z jego instalacja,
konfiguracja i wdrozeniem], ale Systemu wspomagajacego dziatalnosé
administracyjng i zarzadczg Szpitala [obstugujacego, co najmniej wskazane w tym
warunku obszary] o wiasciwosciach opisanych w tresci tego warunku.

W tym przypadku Izba uznata, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, tak rozumiany
warunek nie skutkowat obowigzkiem wykazania Systemu Informatycznego
tozsamego z System Informatycznym bedacym przedmiotem niniejszego
zamoOwienia. Za stuszng Izba uznata argumentacje Zamawiajacego, ze wymagany
warunek zostat ograniczony do siedmiu obszaréw, w miejsce wymaganych jedenastu
dla zamawianego Systemu. Zamawiajacy nie wymagat takze dostaw Systemu
Informatycznego o takich samych szczegétowych funkcjonalnosciach dla kazdego z
zaoferowanych modutéw, jak opisane w przedmiocie zamowienia.

Izba zwraca takze uwage na pkt 6.7 specyfikacji, w ktérym Zamawiajacy - dla potwierdzenia
spornego warunku - wymagat podania w Wykazie réwniez, co najmniej trzech gtéwnych
zamoOwien (...) na dostawe wraz z instalacja, konfiguracja i wdrozeniem Systemu
Informatycznego dla jednostek stuzby zdrowia obstugujacego, co najmniej 7 sposrdd
wymienionych obszaréw: Zaopatrzenie, Gospodarka Magazynowa, Sprzedaz, Finanse,
Zarzadzanie Zasobami Ludzkimi (Kadry i Ptace), Ksiegowos¢ i Podatki, Rachunek Kosztow,
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Sprawozdawczos¢, Budzetowanie i Controlling Analizy Ekonomiczne/Generowanie
Informacji Zarzadczej, w tym, co najmniej dwa zamowienia obejmujgce dodatkowo integracje
ww. Systemu z systemem medycznym, o wartosci nie mniejszej niz 500.000 zt brutto kazde
zrealizowane zaméwienie, przy czym w ramach zrealizowanych ww. zaméwien przynajmniej
raz ujete byty obszary Rachunek Kosztow, Budzetowanie i Controlling oraz Generowanie
Informacji Zarzadcze — zatgcznik nr 5 do SIWZ”.

We wskazanym zatgczniku nr 5 [Wykaz ustug (...)] Zamawiajacy wymagat z kolei
podania przedmiotu zamowienia, jego wartosci, dat wykonania i podmiotéw na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane i zatagczenie dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Zdaniem lzby, jezeli zatem w ramach danego kontraktu oprdcz dostawy gtownej
[wymaganej w pkt 5.1.1 b) byty dokonywane dostawy sprzetu komputerowego oraz
dostawy innych systeméw informatycznych, w Wykazie w kolumnie 3 nalezato podac,
albo wartos¢ wymaganej dostawy Systemu Informatycznego [0 wartosci nie
mniejszej niz 500.000 zi], z pominieciem innych sktadowych elementéw danego
zamoOwienia, ktdre nie wchodzity w zakres opisanego warunku lub tez, obok
catkowitej wartosci zrealizowanego zamowienia wyodrebni¢ wymagang w spornym
warunku wartos¢ dostawy Systemu Informatycznego.

Odwotujacy przedstawit w Wykazie cztery zamowienia realizowane na rzecz: Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej (poz. 1), Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego im. Wojskowej Akademii Medycznej w Lodzi (poz. 2), Wojewddzkiego
Specjalistycznego Szpitala dzieciecego im. prof. Dr Stanistawa Popowskiego z
Olsztyna (poz. 3) oraz samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
Parczewie (poz. 4).

Z zataczonych listow referencyjnych wskazanych podmiotéw wynika, ze w ramach
danego kontraktu realizowane byty dostawy r6znych systemow zaréwno
wspomagajgcych prace administracyjne jak i medyczne oraz, ze zamoéwienia te
obejmowaty budowe sieci komputerowej i dostawy sprzetu komputerowego.

Izba stwierdza takze, ze Zamawiajacy w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp wezwat,
wnoszacego odwotanie wykonawce do poprawienia i uzupetnienia dokumentu
Wykazu w kazdej z czterech wymienionych w Wykazie dostaw, zgdajac podania
kwoty zrealizowanego zaméwienia zgodnie z warunkiem opisanym w pkt 5. 1.1b
specyfikaciji.

Wykonawca nie przedstawit tak uzupetnionego dokumentu podnoszac, ze zadanie
jest niezgodne z warunkiem. W tym miejscu lzba stwierdza, ze wezwanie do ztozenia
wyjasnien z dnia 19 listopada 2014 r., byto zgodne z brzmieniem warunku, [co
paradoksalnie wykonawca sam dostrzegt w wyjasnieniach z dnia 26.11.2013 r.
wskazujac na system ERP] i tym samym wykonawca byt zobowigzany w takim
zakresie udzieli¢ wyjasnien.

Izba stwierdza, ze w powiadomieniu z dnia 27 grudnia 2013 r. Zamawiajacy wskazat
na trzy zamowienia z poz. 1, poz. 3 i poz. 4 podnoszac, ze w przypadku zamowienia
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realizowanego na rzecz SPZ0OZ w Parczewie zamoéwienie [po odjeciu dostaw sprzetu
komputerowego] zostato zrealizowane na kwote na kwote 425.604 zt [po odjeciu
medycznego sprzetu informatycznego na kwote nieprzekraczajacg 200 tys. zi], aw
przypadku zamowienia realizowanego na rzecz WSSzD w Olsztynie na kwote 376
tys. zt. Za spetniajace wymaganie uznat zamowienie zrealizowane na rzecz Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Suchej Beskidzkiej. Zamawiajacy nie wypowiedziat sie, co do
zamoéwienia wskazanego pod poz. 2 Wykazu, jednakze powyzsze nie ma wptywu na
rozstrzygniecie lzby, albowiem tak jak ustalita Izba wnoszacy odwotanie wykonawca
nie udzielajgc informacji w zgdanym zakresie w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp
uniemozliwit Zamawiajgcemu ocene wymaganego warunku. lzba dodatkowo zwraca
uwage, ze ramach zaméwienia pod poz. 2 Wykazu — tak jak wynika z listu
referencyjnego - realizowano réwniez rozbudowe sieci teleinformatycznej oraz
dostawy sprzetu komputerowego i peryferyjnego.

W konkluzji Izba stwierdza, ze wykonawca po ztozeniu oferty nie moze interpretowac
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w sposob, tak jak w
niniejszej sprawie, rozszerzajacy w dostosowaniu do tresci jego oferty w zakresie
spornego warunku. Usuwanie watpliwosci powinno nastepowac — przed uptywem
terminu do sktadania ofert - w trybie pytan kierowanych do zamawiajgcego na
podstawie art. 38 ustawy Pzp, w sytuacji gdy wykonawca uznaje, ze dane
wymaganie moze by¢ rozumiane, co najmniej na dwa sposoby, albowiem ten tryb
pozwala na obiektywne ustalenie woli zamawiajgcego, co do danego postanowienia
specyfikacji. W tej sprawie Izba dodatkowo zauwaza, ze w odwotaniu - jak i w pismie
z dnia 26.11. 2013 r. - wykonawca przyznat, na co Zamawiajacy stusznie zwrdcit
uwage, ze ten warunek podlegat interpretacjom wykonawcy, ktora to interpretacja w
przekonaniu Odwotujgcego, chociazby z tego powodu, takze powinna by¢
uwzgledniana przy ocenie jego oferty.

Wobec powyzszych ustalen rozpoznawany przez lzbe zarzut naruszenia art. 24 ust.2
pkt 4 ustawy Pzp oraz ust.4 tego przepisu w zwigzku z art. 7 ust.1 tej ustawy nie
zastuguje na uwzglednienie.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac takze § 3 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz.238),
zgodnie, z ktérym Izba orzeka w przedmiocie kosztdéw strony wytacznie na podstawie
rachunkow przedtozonych do akt sprawy.
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