Sygn. akt: KIO 2027/14

WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce: Z. W. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg - PPUH ENTERPRISE
Z. W, ul. Krétka 3, 42-202 Czestochowa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa Biblioteke Publiczng w Dzielnicy Wola, Al.
Solidarnosci 90, 01-003 Warszawa

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Z. W. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg pod firmg - PPUH ENTERPRISE Z. W., ul. Krétka 3, 42-202 Czestochowa,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Z.
W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg - PPUH ENTERPRISE Z. W., ul.
Krétka 3, 42-202 Czestochowa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Z. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg - PPUH
ENTERPRISE Z. W., ul. Krétka 3, 42-202 Czestochowa na rzecz zamawiajgcego Miasta
Stotecznego Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Wola, Al. Solidarnosci 90, 01-
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003 Warszawa kwote 3 500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2027/14



Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe sprzetu komputerowego dla Biblioteki Publicznej w
Dzielnicy Wola m. st. Warszawy” (BZP poz. 296220 z 5.09.2014 r.) w dniu 30 wrzesnia
2014r. zostato ztozone pisemne odwotanie przez wykonawce: Z. W. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg - PPUH ENTERPRISE Z. W. z siedzibg w Czestochowie,

w kopi przekazane zamawiajgcemu w dniu 26 wrzesnia 2014 r.

Whiesienie odwotania nastgpito od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego Z. W. oraz od uniewaznienia postepowania, o ktérych to
czynnosciach odwotujgcy zostat powiadomiony za posrednictwem poczty elektronicznej w

dniu 25 wrzesnia 2014 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu — Miastu Stotecznemu Warszawa Bibliotece
Publicznej w Dzielnicy Wola naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej ustawy Pzp), t.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
rzekomg niezgodnosc jej tresci z SIWZ. Odwotujgcy stwierdzit, iz jego oferta jest
zgodna z SIWZ a jej odrzucenie narusza art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zadat uwzglednienia odwotania i nakazania

zamawiajgcemu:

a) uznania ztozonej przez siebie oferty, jako zgodnej z SIWZ,

b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

C) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uwzgledniajgc oferte
odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy
podat wymagania odnos$nie sprzetu i oprogramowania, i ze jego oferta spetnia te wymagania.

Zamawiajgcy postawit dla jednostki centralnej A miedzy innymi nastepujace

wymagania:

- pamie¢ operacyjna - ,Min. 4GB DDR3 min. 1333MHz, mozliwo$¢ rozbudowy do min
8GB. Pamie¢ powinna pracowac w trybie Dual Channel”



- ptyta gtéwna - 2 zigcza DIMM z obstugg do min. 8GB pamieci RAM DDR3 min.
1333Mhz".

Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowana przez niego ptyta gtéwna Asrock H81M-HDS
ma mozliwos¢ rozbudowy do min 8GB pamieci operacyjnej - jak wymagat zamawiajgcy, a
nawet jesli zajdzie potrzeba do 16GB - wg danych producenta.

W odniesieniu do dodatkowego oprogramowania - zamawiajgcy wymagat:

- ,Licencja na Pakiet biurowy Microsoft Office Standard 2013 PL. Licencja Academic”
nie okreslajgc zadnych wymagan oraz parametréw technicznych i uzytkowych.

Odwotujgcy podnosit, ze zaoferowane przez niego oprogramowanie Microsoft Office
365 Pro PL licencja Academic posiada sktadniki wymaganego oprogramowania tj.: edytor
tekstu, arkusz kalkulacyjny, program do tworzenia prezentacji multimedialnych, klient poczty
e-mail oraz organizator notatek, i wedtug niego stanowi rozwigzanie rownowazne wzgledem

wymaganego oprogramowania.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp w zwigzku z trescig art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 29 wrzesnia 2014 r. przestane pocztg
elektroniczng zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego w
trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie — do protokotu posiedzenia i rozprawy
oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut numer 1, dotyczacy tego, ze zaoferowana przez
odwotujgcego ptyta gtébwna — Asrock H81M-HDS oraz pamie¢ RAM - KINGSTON
KVR13N9S6/2 nie umozliwiajg rozbudowy pamieci do 8 GB. Wnosit natomiast o oddalenie
odwotania ze wzgledu na drugi stawiany zarzut — wobec zaoferowanej przez odwotujgcego

licencji na oprogramowanie biurowe.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w powiadomieniu o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, ze jest ona niezgodna z trescig SIWZ, gdyz zamawiajgcy nie moze
uznac jako rownowaznego zaproponowanego dodatkowego oprogramowania z pozycji 17,
tabeli A w czesci Il SIWZ, pkt 1a, tj. oprogramowania biurowego Microsoft Office 365 Pro
licencja akademicka z uwagi na subskrypcyjny charakter oferowanego produktu.

Zamawiajgcy zwracat uwage na brzmienie § 3 ust. 3 wzoru umowy, ze licencje
zostang udzielone na czas nieokreslony - w kontekscie zapisu § 6 ust. 2 wzoru umowy, ktory
jednoznacznie okre$la, ze cena ofertowa brutto musi obejmowaé cato$¢ przedmiotu
zamoéwienia. Z wymienionych wzgledéw, oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu - jako
niezgodna z SIWZ, gdyz wbrew warunkom SIWZ, zamawiajgcy bytby zobowigzany ponosi¢
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dodatkowe opfaty licencyjne. Zamawiajagcy nie dyskredytowat parametrow - w
oprogramowaniu oferowanym przez odwotujgcego, ze wzgledu na funkcjonalnosci, ktore
mozna uzyska¢ poprzez te oprogramowanie - nie zarzucat w powiadomieniu o0 wyniku
przetargu, ze wymienione funkcjonalnosci nie sg rbwnowazne, ale zarzucat, ze nie spetniony
zostat wymdg wyrazony w SIWZ, poprzez opis pkt 17, tabeli A oraz § 3 ust. 3 umowy, ze
opisane przez zamawiajgcego oprogramowanie powinno miec¢ licencje wieczystg, natomiast
oprogramowanie zaoferowane przez odwotujgcego ma charakter subskrypcyjny i wymaga
ponoszenie dodatkowych kosztéw po uptywie roku uzytkowania. Jezeli zamawiajgcy miatby
wnosi¢ dodatkowe optaty z tytutu korzystania z takiego oprogramowania biurowego, to
réwniez miato to wptyw na zaoferowang przez odwotujgcego cene. Zamawiajgcy wnosit o
dopuszczenie dowodu - o$wiadczenia producenta firmy Microsoft — Ze nie istnieje produkt
Microsoft Office 365 Pro Licencja Akademicka - zaoferowany przez odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, oferty odwotujgcego. Ponadto
Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy.

Izba postanowita dopusci¢ dowdd wnioskowany przez zamawiajgcego z
oswiadczenia producenta firmy Microsoft — ze nie istnieje wprost produkt ,Microsoft Office
365 Pro Licencja Akademicka - zaoferowany przez odwotujgcego.” Okolicznosé, iz licencje
Office 365 sg licencjami w ramach subskrypcji — zostata przez odwotujgcego przyznana, i
jako taka w oparciu o art. 190 ust. 5 ustawy Pzp nie wymagata przeprowadzenia innych

dowoddéw.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

SIWZ. Przedmiotem zamowienia jest ,Dostawa sprzetu komputerowego dla Biblioteki
Publicznej w Dzielnicy Wola m. st. Warszawy”.

Czesc Il. 1 zestaw komputerowy (jednostka centralna + monitor+ zasilacz awaryjny UPS) 56

szt., w tym:

1.a) jednostka centralna A — 21 szt.; ( komputer bedzie wykorzystywany do potrzeb aplikaciji
biurowych, e-learningu, poczty elektronicznej oraz do obstugi systemu SOWA.
W tabeli na str. 3 SIWZ zamawiajacy podat nastepujgce wymagania minimalne:

Poz. 17 Dodatkowe oprogramowanie. ,Licencja na Pakiet biurowy Microsoft Office Standard
2013 PL. Licencja Academic.”

Czes¢ IX SIWZ Opis sposobu przygotowania ofert.



Punkt 3. Oferta powinna zosta¢ sporzgdzona na formularzu oferty stanowigcym zat. nr 1 do
SIWZ bez modyfikacji jego formy przez wykonawce.

Czesc Il pkt 3 SIWZ. Wykonawca bedzie odpowiedzialny (...) za to, ze jest uprawniony do
wprowadzania do obrotu oprogramowania zainstalowanego na komputerach oraz za to, ze
Zamawiajgcy wskutek zawarcia umowy bedzie upowazniony do korzystania w ramach
zwyklego uzytku ze wszystkiego oprogramowania dostarczonego wraz ze sprzetem

komputerowym.

Czesc¢ Il pkt 4 SIWZ. Jezeli gdziekolwiek w SIWZ oraz w jej zatgcznikach pojawia sie nazwa,
marka lub typ wskazujgcy na konkretnego producenta, nalezy to interpretowac, ze okreslenie
ma jedynie charakter przyktadowy, a Wykonawca sporzadzajgc oferte moze uwzglednié¢
wyrob kazdego innego producenta, ktory jest rownowazny, tzn. posiada co najmniej takie
same lub korzystniejsze parametry jakosciowe oraz standard wykonania w stosunku do
podanych w SIWZ przyktadéw. Udowodnienie, ze urzadzenia i materiaty sg rownowazne
spoczywa na wykonawcy. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do oceny réwnowaznosci

proponowanych rozwigzan. W tym do korzystania z opinii ekspertow.

Zgodnie z § 1 wzoru umowy ust. 1 przedmiotem umowy jest dostawa sprzetu (...) wraz z
oprogramowaniem o parametrach i na warunkach okreslonych w OPZ SIWZ, stanowigcym

zat. nr 1 do umowy.

Zgodnie z § 3 wzoru umowy ust. 1 wykonawca dostarczy zamawiajgcemu udzielone przez
producenta licencje na korzystanie z dostarczonych oprogramowan, o ktérych mowa w zat.

nr 1 (formularzu oferty).

Ust. 2. Zamawiajacy jest zobowigzany do korzystania z dostarczonych oprogramowan

zgodnie z ich przeznaczeniem i licencjg producenta.
Ust. 3. Licencje zostang udzielone na czas nieokreslony.

Zgodnie z § 4 wzoru umowy dostawa sprzetu i nosnikbw oprogramowania zostanie

dokonana w terminie do 01.12.2014 r.

Zgodnie z § 6 wzoru umowy ust. 2. Wartos¢ brutto jest ceng ostateczng oferty zawierajgca
zaptate za przedmiot zaméwienia, wszelkie inne koszty zwigzane z jego realizacjg wraz
podatkiem VAT, w tym koszty dostawy do siedziby zamawiajgcego oraz wszystkie koszty
pochodne.

Zgodnie z § 11 wzoru umowy ust. 1 wykonawca jest odpowiedzialny wzgledem
zamawiajgcego za wszelkie wady fizyczne i prawne dostarczonego sprzetu i

oprogramowania (...).



Ust. 3. W przypadku wystgpienia przez osobe trzecig z roszczeniami wynikajgcymi z tytutu
naruszenia praw autorskich lub praw wiasnosci przemystowej dotyczgcych przedmiotu
niniejszej umowy Wykonawca, jako wytgcznie odpowiedzialny zwolni Zamawiajgcego od
roszczen skierowanych przeciwko niemu, zwalniajgc Zamawiajgcego od wszelkich

zobowigzan z tego tytutu (...).
Odwotujgcy w formularzu ztozonej oferty w poz. 1a podat:

oprogramowanie biurowe: Microsoft Office 365 Pro PL licencja akademicka — rozwigzanie
rbwnowazne. Jako réwnowaznos¢ wzielismy pod uwage sktadniki wymaganego pakietu
Office 2013 standard.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena oferty.
Termin skfadania ofert zostat wyznaczony do dnia 23 wrzesnia 2014 r.

W postepowaniu wptynety 4 oferty. Nie liczac oferty wykonawcy Sofax Sp. z o0.0., oferta
odwotujgcego zawierata cene 261 217,56 zt brutto. Wykonawca Yamo Sp. z o0.0. oferowat
wykonanie tego zamowienia za cene 256 975,29 zt brutto.

Zamawiajacy odrzucit oferty wszystkich wykonawcow.
Odwotanie ztozyt jedynie odwotujacy.

W powiadomieniu z dnia 25 wrzesnia 2014 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy
podat nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci: ,Oferta nr 1. Punkt 1a — jednostka centralna
A. Piyta gtéwna/Pamie¢ operacyjna — zaproponowana ptyta gtébwna oraz dwie kosci pamieci
2 GB uniemozliwiajg spetnienie warunku mozliwosci rozbudowy do min. 8GB — czes¢ |l
SIWZ pkt 1a ppkt 4 i 8.

Dodatkowe oprogramowanie — Zamawiajgcy nie moze uzna¢ zaproponowanego
rozwigzania, jako roéwnowazne, ze wzgledu na subskrypcyjny charakter oferowanego
produktu.- czesc Il SIWZ pkt 1a, ppkt 17.

Niezgodnos$¢ w ztozonych ofertach spowodowata odrzucenie ofert na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy — ich tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie poniewaz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu. Uzasadnienie prawne art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze $rodkdédw ochrony prawnej w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych skoro ziozyt oferte w



postepowaniu, a zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty i uniewaznit przedmiotowe
postepowanie. Odwotujgcy byt, zatem uprawniony, aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z
ustawag Prawo zaméwien publicznych czynnos$ci i zaniechania zamawiajgcego wobec oceny
jego oferty, ktére godzity w interes odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia i mogty narazacé

go na poniesienie szkody.

Biorgc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit pierwszy zarzut dotyczacy tego, ze
zaoferowana przez odwotujgcego ptyta gtébwna — Asrock H81M-HDS oraz pamie¢ RAM -
KINGSTON KVR13N9S6/2 nie umozliwiajg rozbudowy tej pamieci do 8 GB, rozpatrzeniu
podlegat jedynie zarzut odwotania w odniesieniu do zaoferowanego przez odwotujgcego
oprogramowania biurowego - Microsoft Office 365 Pro licencja akademicka.

Bezsprzecznie zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne opisywanym na
podstawie art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp. Udowodnienie, ze zachodzi réwnowaznosé
oferowanego $wiadczenia spoczywa na wykonawcy. Odwotujgcy skupit sie jedynie na
poréwnaniu funkcjonalnosci wskazanego w poz. 17 tabeli A dodatkowego oprogramowania
biurowego Microsoft Office Standard 2013 PL Licencja Academic, z zaoferowanym przez
siebie oprogramowaniem Microsoft Office 365 Pro licencja akademicka, jako posiadajgcym
sktadniki wymaganego oprogramowania tj.: edytor tekstu, arkusz kalkulacyjny, program do
tworzenia prezentacji multimedialnych, klient poczty e-mail oraz organizator notatek, ktére
wedtug odwotujacego stanowig rozwigzanie réwnowazne wzgledem wymaganego

oprogramowania.

Odwotujgcy catkowicie pominat inne wymagania SIWZ, wynikajace z § 3 ust. 1 wzoru
umowy, ze wykonawca dostarczy zamawiajgcemu udzielone przez producenta licencje na
korzystanie z dostarczonych oprogramowan, o ktérych mowa w zat. nr 1 (formularzu oferty) i
§ 3 ust. 3 wzoru umowy - licencje zostang udzielone na czas nieokreslony. Przy tym zgodnie
z § 6 ust. 2 wzoru umowy wartos¢ oferty brutto miata by¢ ceng ostateczna, zawierajgca
zaptate za przedmiot zaméwienia, wszelkie inne koszty zwigzane z jego realizacjg wraz
podatkiem VAT, w tym koszty dostawy do siedziby zamawiajgcego oraz wszystkie koszty
pochodne.

Nalezato zwazyc¢, iz zamawiajacy nie dyskredytowat parametréw - w oprogramowaniu
biurowym oferowanym przez odwotujgcego, ze wzgledu na funkcjonalnosci, ktére mozna
uzyskac poprzez to oprogramowanie. Nie zarzucat w powiadomieniu o wyniku przetargu, ze
wymienione funkcjonalnosci nie sg rownowazne, ale poprzez uzycie zwrotu — ,ze wzgledu na
subskrypcyjny charakter oferowanego produktu - zarzucat, ze nie spetniony zostat wymaég
wyrazony w SIWZ, poprzez pkt 17, tabeli A oraz § 3 ust. 3 umowy, ze opisane przez



zamawiajgcego oprogramowanie ma miec licencje wieczystg, czyli wymagania, aby licencje

zostaty udzielone na czas nieokreslony, a ich koszt ujety w cenie oferty.

Odwotujgcy przyznat, ze oprogramowanie zaoferowane przez niego ma charakter
subskrypcyjny i wymaga ponoszenia dodatkowych kosztéw po uptywie roku uzytkowania, co
niewatpliwie wptywato na zaoferowang przez odwotujgcego cene.

Producent oprogramowania w wyjasnieniach z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wyraznie
potwierdzit, ze uzytkownik ma mozliwos¢ korzystania z ustug na czas optaconej, waznej

subskrypcji. Po wygasnieciu subskrypciji traci prawo do korzystania z oprogramowania.

Odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze zgodnie z § 6 wzoru umowy ust. 2 wartos¢ brutto
jest ceng ostateczng oferty zawierajacg zaptate za przedmiot zaméwienia, wszelkie inne
koszty zwigzane z jego realizacjg. Koszt licencji na czas nieoznaczony winien sie miesci¢ w
cenie oferty. Stwierdzone odstepstwo od postanowien SIWZ ma charakter zasadniczy i
przesgdza o niezgodnosci istotnej tresci oferty z SIWZ. Bezsprzecznie, jezeli zamawiajacy
wybratby oferte odwotujgcego - musiatby wnosi¢ dodatkowe optaty z tytutu korzystania z
oprogramowania biurowego, czego nie obejmowaty warunki zaméwienia. Odwotujacy w
Formularzu swojej oferty pkt 4 oswiadczyt, ze zapoznat sie z postanowieniami umowy, ktéra
jest czescig dokumentacji przetargowej oraz zobowigzywat sie w przypadku wyboru jego
oferty do zawarcia umowy na okreslonej w niej przez zamawiajgcego warunkach. Powyzsze
zaswiadcza, ze postanowienia umowy, w tym w zakresie licencji stanowity istotng tresc
SIWZ, a jej odpowiednikiem powinny by¢ postanowienia oferty — oferowane swiadczenie
wraz z podanym sposobem skalkulowania ceny - jako jej essentialia negotii w rozumieniu art.
66 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Skoro merytoryczna tres¢ zobowigzania
odwotujgcego wyrazonego w ofercie nie odpowiada tresci istotnych postanowien SIWZ,
oznacza to ze zamawiajacy byt zobligowany oferte odwotujgcego odrzuci¢ na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Rozwazanie mozliwosci konwalidacji oferty odwotujgcego na
zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie byto objete zarzutami odwotania.

Zarzuty odwotania naruszenia przez zamawiajgcego:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na
zaoferowanie oprogramowania biurowego z licencjag na uzytkowanie odptatng
dodatkowo,

2) art. 93 wust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania, w
okolicznosciach, gdy nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

- nie znalazty potwierdzenia.
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W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Z wytgczeniem przypadku opisanego w art. 181 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie
ma innej mozliwosci odniesienia sie¢ do zarzutdw wykonawcy podnoszonych dopiero w
odwotaniu, jak poprzez udzielenie odpowiedzi na odwotanie, w tym tez czesciowego
uwzglednienia zarzutow. Wykonawca w takiej sytuacji moze nie podtrzymaé pozostatych
zarzutbw — oceniajgc podstawy i szanse dla ich uwzglednienia przez lzbe - co bytby
rébwnoznaczne z wycofaniem odwotania. Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy
moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.

lzba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) oraz zasgdzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot
kosztéw zastepstwa przez petnomocnika w oparciu o ztozony rachunek, stosownie do § 3
pkt 2bi § 5 ust. 3 pkt 1 powotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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