Sygn. akt: KIO 2013/14

WYROK
z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce R. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: W.P.H.U.P. AMP R. R,
ul. Lipowa 2, 62-040 Puszczykowo w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy
Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej — Celestynow w Celestynowie, ul.
Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza R. R. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:
W.P.H.U.P. AMP R. R,, ul. Lipowa 2, 62-040 Puszczykowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez R. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: W.P.H.U.P. AMP R. R., ul. Lipowa 2, 62-040
Puszczykowo tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy R. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa:
W.P.H.U.P. AMP R. R, ul. Lipowa 2, 62-040 Puszczykowo na rzecz Wojskowego
Osrodka Farmaciji i Techniki Medycznej — Celestynow w Celestynowie,
ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
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tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2013/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie z mowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych pod nazwg: ,Dostawa skrzyn
do zestawdéw medycznych TYP A1, C17- sprawa nr 63/2014, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2014/S
129-230510 dnia 09.07.2014 r., przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej —
Celestynow w Celestynowie, ul. Wojska Polskiego 57, 05-430 Celestynéw zwany dalej:
LZamawiajgcym’.

W dniu 18.09.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat m.in. o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zadaniu 2: CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J., cho¢ de facto (co

zostato potwierdzone na posiedzeniu przez Zamawiajgcego) wybrano: Konsorcjum Firm:
1) CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J. (lider), 2) Ha3o K. H., ul. Wigury 2, 05-119
Legionowo (partner), z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Brzozowa 8, 55-300 Gatéw zwana

dalej: ,,Konsorcjum CASTELIOR- Ha30”, drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert
w zadaniu 2 zajeta firma: R. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: W.P.H.U.P.
AMP R. R., ul. Lipowa 2, 62-040 Puszczykowo zwana dalej: ,W.P.H.U.P. AMP R. R.” albo
»,Odwotujgcym’.

W dniu 29.09.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) W.P.H.U.P. AMP R. R.
wnidst na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”

odwotanie na w/w_czynnosci w_zakresie zadania nr 2. Kopie odwotania Zamawiajacy

otrzymat w dniu 29.09.2014 r. (e-mailem). Dotyczacego dostawy skrzyni do zestawdw
medycznych TYP C1: wym. 1200 mm x 750 x 450 mm). Polegajgcych na:

1) Nieodrzuceniu oferty nr 3 Castelior A. G. i Wspdlnicy sp. j. (W zakresie zadania nr 2);
mimo, iz nie odpowiadata ona tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwanej
dalej: ,SIWZ” (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp) i nie zachodzity przestanki, o ktérych mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

2) Niewybraniu jako najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej przez Odwotujgcego
(w zakresie zadania nr 2), t. W.P.H.U.P. AMP R. R., mimo, iz oferta ta byla (przy
nieuwzglednieniu oferty nr 3 firmy Casterlior) najkorzystniejsza z punktu widzenia wymagan
SIWZ (tj. najkorzystniejsza cenowo);

3) Wyborze w zakresie zadania nr 2 najkorzystniejszej oferty nr 3 A. G.
i Wspdlnicy sp. j. i tym samym udzieleniu zamowienia publicznego temu podmiotowi
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w zakresie zadania nr 2, mimo, iz oferta ta nie odpowiadata tresci SIWZ i winna zosta¢
odrzucona. Zarzucit naruszenie:
1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z Rozdz. Ill, pkt 1, 2, 4 SIWZ w zw. z Zat. nr 7 do SIWZ -
Wymagania Taktyczno - Techniczne, pkt 2 (Konstrukcja) poprzez jego niezastosowanie
i brak odrzucenia oferty nr 3 Castelior A. G. i Wspdlnicy sp. j., mimo, iz nie odpowiadata ona:
a. tresci SIWZ, a konkretnie wymogom taktyczno - technicznym co do konstrukcji (pkt 2 Zat.
nr 7 do SIWZ - Wymagania Taktyczno - Techniczne) w zakresie:
i. Ksztattu powierzchni wklesto- wypuktych (zamiast wymaganych kwadratéw o boku 75 mm
w oferowanej przez Castelior skrzyni sg okregi z wystajgcymi wypustkami o réznych
ksztattach);
ii. Jednolitej wysokosci tych wypustkow (wystgpien) (zamiast wymaganych 10 mm
w oferowanej przez Castelior skrzyni jest od 11 mm do 15 mm);
iii. Koniecznosci posiadania przez uchwyty do przenoszenia ogranicznikbw odchylenia do
poziomu oraz pokrycia ich migkkg plastyczng gumg (uchwyty w skrzyni oferowanej przez
Castelior w ogole takich ogranicznikéw nie posiadajg).

Zwlaszcza, iz wymogi te zostaly jednoznacznie poditrzymane w odpowiedzi
Zamawiajgcego na zapytanie w sprawie SIWZ - pytanie nr 2

.Czy Zamawiajgcy dopuszcza inne wymiary powierzchni wklesto - wypuktych na
wieku i spodzie skrzyni niz wskazane w SIWZ zat. nr 7)”

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 25.08.2014 r. - Zamawiajgcy podirzymuje
wymagania STWZ w tym zakresie. W sytuacji gdy tres¢ SIWZ co do wymagan techniczno -
taktycznych nie ulegta zmianie;

b. Oczekiwaniom Zamawiajgcego - nawet gdyby uznac, iz byly odmienne niz literalnie

sformutowane w tresci SIWZ (dokonujgc rozszerzajacej, funkcjonalnej wyktadni SIWZ),
Zamawiajgcy dat sie zwies¢ finezyjnie formutowanym pytaniom Casteliora i jeszcze bardziej
finezyjnej interpretacji jego odpowiedzi i przez to wybrat oferte dostarczenia skrzyn, ktéra w
ogole nie odpowiada jego wymaganiom,

i. Co do mozliwosci bezpiecznego ustawienia skrzyn na stosie ze skrzyniami dotychczas
stosowanymi (wymég ,kompatybilnosci”) - skrzynie Casteliora nie bedg daty ustawi¢ sie
bezpiecznie w stosie jedna na drugiej i to zaréwno ze skrzyniami dotychczas stosie ze
skrzyniami dotychczas stosowanymi (z powodu odmiennego ksztattu i wysokosci
powierzchni wklesto - wypuktych) jak i nawet z samymi skrzyniami oferowanymi przez
Castelior (z powodu zr6znicowanej wysokosci tych powierzchni - od 11 do 15 mm);

i. Co do mozliwosci tatwego i bezproblemowego przenoszenia skrzyn w warunkach
wojennych czy warunkach kataklizmu - skrzynie Casteliora nie zawierajg uchwytow
uchylnych, z ogranicznikiem ich odchytu do poziomu oraz nie sg pokryte miekkg plastyczng

gumg



2. Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb niezapewniajacy

e uczciwej konkurencji oraz

e roéwnego traktowania Wykonawcow

e rownych szans i

e roéwnego startu

poprzez doprowadzenie na etapie udzielenia odpowiedzi na zapytania do SIWZ przez

* swoje nielogiczne wyjasnienia do SIWZ,

* wycofywanie sie z wyjasnien,

* uzywanie sformutowan dwuznacznych

* wewnetrzng sprzecznosc¢ w tresci wyjasnien

do tego, iz Odwotujgcy, stosownie do ostatniej odpowiedzi Zamawiajacego z dnia
25.08.2014 r. (gdzie jednoznacznie wskazano, ze Zamawiajgcy w zakresie wymiarow
powierzchni wklesto - wypuktych podtrzymuje wymagania SIWZ), kierujgc sie zasada
zaufania do niego oraz chcac, by jego oferta byta zgodna z trescig SIWZ musiat zaoferowac
skrzynie odmienng niz konkurent (Castelior), ktéry nie zastosowat sie do tresci tych
wymagan, co spowodowato réznice w cenie zaproponowanych skrzyn. Zamawiajacy zas
dopuscit takg oferte, niezgodng z wymaganiami SIWZ, mimo jednoznacznego swojego
stanowiska, iz wymagania te podtirzymuje, a wiec zaprzeczyt sam sobie (zasada non
concedit venire contra factum proprium). Dopuscit wiec oferte niespetniajaca wszystkich
wyraznie zakreslonych i jednoznacznych wymagan taktyczno- technicznych i ‘przez to
tansza, co dyskryminowato Skarzgcego jako wykonawce, ktéry od poczatku miat zamiar
zaoferowac skrzynie, ktdra bezspornie spetniata wszystkie wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego w Zat. nr 7 - wymagania taktyczno - techniczne i taka tez skrzynie
zaoferowat.

3. Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposdb odbiegajgcy od
jakichkolwiek standardéw; Zamawiajgcy zachowywat sie w sposéb nieczytelny,
niekonsekwentny, nielogiczny oraz wewnetrznie sprzeczny, bowiem:

* najpierw jednoznacznie sformutowat wymagania taktyczno - techniczne co do konstrukcji
dla obu skrzyn (A1i C1),

* nastepnie udzielat wewnetrznie sprzecznych odpowiedzi co do tego, jakich skrzyn
oczekuje, méwigc o ,kompatybilnosci”,

* by potem wycofa¢ sie ze swojego stanowiska w odpowiedzi z dnia 25.08.2014 r. na
pytanie 2, gdzie powrdcit do wymagan SIWZ,

* by wreszcie na etapie rozstrzygniecia ofert:

- uznac oferte Casteliora w zakresie skrzyn C1 za zgodng z wymogami SIWZ



- a oferte w zakresie skrzyn A1 za niezgodng z wymogami SIWZ.

mimo, iz wymogi co do konstrukcji przewidziane przez SIWZ dla obu skrzyn bviv identyczne
iskrzy nie roznity sie tylko wymiarami), a Castelior w obu ofertach zaoferowat skrzynie
o identycznej konstrukcji, réznigce sie tylko wymiarami fi wymiary te byty zgodne z SIWZ).

4. art. 91 ust. 12 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez wybér oferty, ktéra w rzeczywistosci
nie byta ofertg najkorzystniejsza, majac na uwadze kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ;
co miafo istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, poniewaz
doprowadzito do uznania oferty Casterlior za najkorzystniejsza, wyboru jej i niewybraniu
oferty Odwotujgcego, ktéra w rzeczywistosci byta najkorzystniejsza. Wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2. uniewaznienie skarzonych czynnosci Zamawiajgcego, polegajagcych na wyborze
w zakresie zadania nr 2 najkorzystniejszej oferty nr 3 A. G. i Wspdlnicy sp. j. i tym samym
udzieleniu zamowienia publicznego temu podmiotowi w zakresie zadania nr 2;

3. nakazanie Zamawiajgcemu:

a. powtorzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na dostawe skrzyn do zestawdéw medycznych typu A1, C1, prowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego, dla zadania nr 2 obejmujgcego dostawe skrzyh do
zestawdédw medycznych TYP C1, wym: 1200 mm x 750 mm x 450 mm ztozonych prze
Castelior (oferta nr 3) oraz Odwotujgcego (oferta nr 1)

b. odrzucenia oferty nr 3 ztozonej w powyzszym postepowaniu dla zadania nr 2 przez

Castelior;

c. wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 1 ztozonej w powyzszym postepowaniu dla
zadania nr 2 przez Odwotujgcego i udzielenia zamowienia publicznego Odwotujgcemu w tym
zakresie.
4. Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym
rébwnowartosci wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt oraz kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw dojazdu na rozprawe.

W dniu 09.07.2014 r. Zamawiajgcy ogtosit przedmiotowe postepowanie. Zostat
podzielony na dwa zadania:
1. Zadanie Nr 1 - obejmowato dostawe 150 skrzyn do zestawédw medycznych TYP A1 -
wym.750 mm x 600 mm x 500 mm; (tzw. ,mniejszych skrzyn”)
2. Zadanie nr 2 - obejmowato dostawe 150 skrzyn do zestawéw medycznych TYP C1: wym.
1200 mm x 750 mm x 450 mm (tzw. ,wiekszych skrzyn”).
W przetargu tym oferty ztozyli:
1. Odwotujacy;
2. Castelior A. G. i Wspdlnicy sp. j.
3. Boxmet Medical sp. z 0.0.



Podmioty te ztozyty nastepujace oferty:
1. W zakresie Zadania nr 1 - oferte ztozyty Boxmet oraz Casterlior
2. W zakresie Zadania nr 2 - oferte ztozyty Castelior oraz Skarzacy

W dniu 18.09.2014 r. Zamawiajgcy ogtosit o wyborze najkorzystniejszych ofert.
Zgodnie z jego trescig: W zakresie Zadania nr 1 (tzw. ,mnigjsze skrzynie”. Odrzucit on
oferte Castelior na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, uzasadniajgc to fakitem, iz oferta nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; Wybrat jako najkorzystniejsza
oferte Boxmet. W zakresie Zadania nr 2 - (tzw. ,wieksze skrzynie”) wybrat jako
najkorzystniejszg oferte Castelior. W pkt Il wskazat, iz wybrane oferty spetniajg wymagania
Zamawiajgcego zawarte w SIWZ oraz uzyskaty najwiekszg ilo$¢ punktow w kryterium oceny
ofert, tj. cena. Liczbe uzyskanych punktéw przedstawiat zatgcznik nr 1 do zawiadomienia.
Przedmiotem odwotania sg niezgodne z prawem czynnosci Zamawiajgcego,
w szczegblnosci rozstrzygniecie przetargu w zakresie Zadania nr 2 (aczkolwiek zdarzenia
dotyczace Zadania nr 1 majg istotne znaczenia dla tresci niniejszego Odwotania, stad
zostaly one takze przywotane). Zdaniem Odwotujgcego w zakresie nr 2 oferta Castelior
winna zosta¢ odrzucona, poniewaz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp), nie zachodzity warunki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Poniewaz oferta
Skarzgcego byta po ofercie Casterlior drugg w kolejnosci (i jedyng pozostata), to
w przypadku odrzucenia tej oferty, oferta Skarzgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza i to jemu Zamawiajgcy udzielitby zamoéwienia publicznego.

» Sposbb opisania przedmiotu zamowienia - wymagania konstrukcyjne skrzyn

Zgodnie z Rozdz. Ill SIWZ (,Opis przedmiotu zamdwienia”) szczegotowy opis przedmiotu
zamoOwienia przedstawiat zat. nr 6 oraz zat. nr 7: Wymagania taktyczno - techniczne (pkt 2).
Zgodnie z pkt 4 oferowane wyroby musialy zosta¢ wykonane i ukompletowane wedtug
aktualnej dokumentacji technicznej producenta oraz zgodnie z wymaganiami zawartymi
w WT-T (Wymagania taktyczno - techniczne). W zat. nr 6 okreslono, iz przedmiotem zadania
nr 1 jest dostawa skrzyni do wyrobéw medycznych TYP Al, o wymiarach 750 mm x 600 mm
x 500 mm w ilosci 150 sztuk. Okreslono takze, iz przedmiotem zadania nr 2 jest skrzynia do
zestawow medycznych TYP C1: wym. 1200 mm x 750 mm x 450 mm. Zatgcznik nr 7 -
Wymagania Taktyczno - Techniczne (dalej: ..WIT”) zawierat szczegbtowy opis skrzyn oraz
okreslenie ich parametrow. Co istotne, dla obu skrzyn, zaréwno .»mniejszych skrzyn”

(zadanie nr 1) jak i ,wiekszych skrzyn” (zadanie nr 2) okreslono identyczne wymogi co do

konstrukciji, roznity sie one jedynie wymiarami. W pkt 2 WTT — ,Konstrukcja” wskazano, iz:

~SKrzynia powinna by¢ wykonana z polietylenu barwionego. Na wieku oraz na spodzie
powinny znajdowac sie powierzchnie wklesto - wypukte (kwadrat o boku 75 mm)
umozliwiajgce bezpieczne ustawianie skrzyn w stosie, wysoko$c¢ tych wystgpienn ma wynosic

10 mm. Zamki, zawiasy wykonac¢ z metalu odpornego na korozje (w przypadku uchwytow



dopuszcza sie wykonanie ich z tworzywa sztucznego) umieszczone w profilowanych
wnekach konstrukcyjnych. Uchwyty do przenoszenia muszg posiada¢ ogranicznik
odchylenia do poziomu oraz powinny by¢ pokryte miekkg plastyczng guma. Wszystkie
okucia powinny by¢ nitowane do korpusu skrzyni. Kolory oku¢ - wojskowy, zielony Ilub
czarny.”.
W pkt 3 - Wymiary zdefiniowano wymiary (dtugos¢ x szeroko$¢ x wysokos$c¢) skrzyn:
Typ A1 - 750 mm x 600 mm x 500 mm Typ C1 - 1200 mm x 750 mm x 450 mm

Zatem przedmiotem zamoéwienia byta skrzynia, ktéra miata spetnia m. in. nastepujgce
cechy:
1. Na jej wieku oraz na jej spodzie powinny znajdowac sie powierzchnie wklesto - wypukte
(kwadrat o boku 75 mm) umozliwiajgce bezpieczne ustawianie skrzyn w stosie;
2. Wysokos¢ tych wystgpien miata wynosi¢ 10 mm;

3. Uchwyty do przenoszenia [skrzyn] musiaty posiada¢ ogranicznik odchylenia do poziomu

oraz powinny by¢ pokryte miekka plastyczng guma.

Dodatkowo, do WTT =zatgczono rysunki ilustrujgce skrzynie. Na rysunku widac
wyraznie zaznaczenie uchwytu do przenoszenia skrzyni oraz powierzchnie wklesto - wypukte
w ksztafcie kwadratu.

Przyktad wykonania skrzyni spetniajgcej wymogi SIWZ znajduje sie na zatgczonych
przez Odwotujgcego zdjeciach (jest to skrzynia marki AMAZON - fakie skrzynie wczes$niej

zamawiat Zamawiajgcy). Zostang one omowione szczeg6towo na rozprawie. Istotne jest to,

iz
1. Po pierwsze - skrzynie sa ustawiane jedna na drugiej (,,na stosie”). | wiasnie po to,
by umozliwi¢ bezpieczne ustawienie jednej skrzyni na drugiej, na jej wieku oraz na jej
spodzie musza znajdowaé sie powierzchnie wklesto - wypukte. Umozliwiajg one
,umocowanie” jednej skrzyni na drugiej. Poniewaz Zamawiajgcy wczesniej zamawiat
skrzynie wtasnie posiadajace powierzchnie wklesto - wypukte w ksztatcie kwadratu
0 boku 75 mm, o wysokosci ok. 10 mm, to logiczne, iz obecnie zamawiane skrzynie musiaty
mie¢ takie same powierzchni wklesto - wypukie, o takim samym ksztalcie, takim
samym boku i o takiej samej wysokosci, gdyz inaczej nie byloby mozliwosci utozenia
na dotychczas zamawianych skrzyniach (0 czym takze w dalszej czesci odwotania) -
Zdjecie 1 2, 4 ilustruje sposéb ufozenia skrzyn na sobie, zdjecie nr 3 - folder reklamowy -
przyktady wykonania takich skrzyn
2. Po drugie - skrzynie te sg noszone przez zotnierzy, ki6rzy chwytajg za uchwyty do
przenoszenia. Uchwyty te znajdujg sie na wezszym boku skrzyni (750 mm) i znajdujg sie one
standardowo w ptaszczyznie rownolegtej do ptaszczyzny wysokosci skrzyni.

W momencie noszenia zotnierz tapie za uchwyt (pokryty migkka plastyczng gumg -
w celu utatwienia chwytu) i odchyla uchwyt, tak aby pewnie chwyci¢ skrzynie, przy czym



maksymalny kat odchylenia uchwytu wynosi 90 stopni (stgd ogranicznik odchylenia do
poziomu). Gdyby uchwyt przesuwat sie dalej (w gére) to wéwczas mogtoby to spowodowac
utrate pewnosci chwytu i wypadniecie skrzyni.

Wymobg ten nie jest przypadkowy, gdyz skrzynie stuzg do przechowywania
i transportowania okreslonych ilosci medycznych i weterynaryjnych srodkéw materiatéw,
ukompletowanych w formie zestawéw medycznych, przeznaczonych do udzielenia pomocy
medycznej na okreslonym poziomie w warunkach polowych. wojennych klesk zywiotowych
oraz biezacej dziatalnosci jednostek wojskowych (pkt 1 WTT - Zastosowanie). Jest to wazne,

qdyz jak wida¢ - jednym z podstawowych sposdb wykorzystywania skrzyn jest

transport materiatéow medycznych i weterynaryjnych. Skrzynie te bedg wigc uzywane do

transportu takich materiatow przez zotnierzy w warunkach polowych, np. w czasie powodzi,
kataklizmu itp., a to oznacza, iz muszg one by¢ skonstruowane tak, by zapewnia¢ ich
bezproblemowe przenoszenie.

Zdjecie nr 5 i 6 ilustruje mechanizm dziatania uchwytu - na zdjeciu nr 5 uchwyt
w pozycji standardowej, na zdjeciu nr 6 uchwyt z odchyleniem do poziomu - w takiej pozyciji,
w jakiej znajduje sie on w momencie noszenia skrzyni.

Podniost, ze jak wida¢, wymagania taktyczno - techniczne mialy gtebsze
uzasadnienie. Celem takiego a nie innego opisania przedmiotu zaméwienia byto:
1. Po pierwsze - zapewnienie kompatybilnosci skrzyn ze skrzyniami dotychczas
stosowanymi przez Zamawiajgcego; co oznaczato, iz skrzynie zamawiane musiaty dac
utozy¢ sie na stosie ze skrzyniami dotychczas zamawianymi i to w sposob stabilny
i bezpieczny:
2. Po drugie - zapewnienie mozliwosci bezpiecznego i pewnego noszenia przenoszenia
skrzyn przez zotnierzy w warunkach polowych, podczas powodzi, dziatan wojennych czy
kataklizmu, poprzez ograniczenie odchytu uchwytu i wyposazenie go w miekka plastyczng
gume; Nie bylo wiec watpliwosci, iz przedmiot zamoOwienia zostat opisany
w sposbb jasny, wyczerpujacy i nie pozostawiat zadnych watpliwosci co do tego, i akie
skrzynie bedg spetnia¢ wymagania SIWZ.

» Korespondencja Odwotujgcego Wykonawcy i Castelior z Zamawiajgcym w trybie zapytan
w sprawie SIWZ i wyjasnien

Tymczasem firma Castelior zadata - w trybie prosby o wyjasnienie zapisu SIWZ
nastepujace pytanie:
Czy Zamawiajgcy dopusci produkt o nizej wskazanych parametrach:
2 Konstrukcja
a) Skrzynia wykonana jest z polietylenu barwionego. Na wieku oraz na spodzie znajdujg sie
okrggte powierzchnie wklesto - wypukte umozliwiajgce bezpieczne ustawianie skrzyn



w stosie. Wysokos¢ tych wystapien, dla zapewnienia rownej powierzchni oraz pewnego
blokowania, wynosi od 11 do 15 mm.
c) uchwyty do przenoszenia (po dwa na kazdym jej boku) stanowig integralna
i ergonomiczna cato$¢, z konstrukcjg skrzyni, co zdecydowanie zwigksza ich wytrzymato$c
przy transporcie i przenoszeniu.
3 Wymiary (dt. Xszer. Xwys.) - TYP C1: 1200 mm x 800 mm x 450 mm.

W odpowiedzi Zamawiajagcy wskazat, iz:
Zamawiajgcy zgadza sie na zaproponowany opis, pod warunkiem, ze sKrzynia bedzie
kompatybilna, tzn. bedzie mozna ia ustawi¢ w stosie (jedna na drmiei) ze skrzyniami
opisywanymi w zatgczniku nr7_do SIWZ (WTT) o wymiarach 1200 mm x 750 mm x 450 mm.
Skrzynia o zaproponowanych wymiarach 1200 mm x 800 mm x 450 mm uniemozliwi
ustawienie ich w stosie ze skrzyniami opisywanymi w zat. nr 7 do SIWZ (WTT)
W dniu 18.08.2014 r. Zamawiajgcy uzupetnit odpowiedz na powyzsze pytanie w ten sposadb,

iZ:

Zamawiajgcy zgadza sie na zaproponowany opis pod warunkiem, ze skrzynia typu C1
bedzie kompatybilna, tzn. bedzie mozna jg ustawia¢ w stosie (jedna na drugiej) ze
skrzyniami dotychczas kupowanymi przez WOFITM, {j. firmy AMAZON CASES o wymiarach
1200 x 750 x 450. Skrzynia o zaproponowanych wymiarach 1200 x 800 x 450 uniemozliwi

ustawianie ich w stosie ze skrzyniami dotychczas kupowanymi

Widac, iz stanowisko Zamawiajgcego jest nielogiczne, niespdjne i wewnetrznie sprzeczne.
Z jednej strony wskazal, iz ,zgadza sie na zaproponowany opis skrzyni”, ,pod warunkiem, iz
skrzynia bedzie kompatybilna z dotychczas kupowanymi skrzyniami prze WOFITM firmy
AMAZON’. Z drugiej strony wskazat, iz skrzynia o zaproponowanych wymiarach (szer. 800
mm) uniemozliwi ustawianie ich w stosie ze skrzyniami dotychczas kupowanymi. Powod
tego jest taki, iz po pierwsze, skrzynia ta jest szersza (800 mm) niz dotychczasowe (750
mm), po drugie - co istotne, skrzynie nie miatyby takich samych powierzchni wklesto -
wypuktych o takim samym ksztatcie i takich samych wymiarach. Dotychczas kupowane
skrzynie (i takie wymogi okreslono takze w Zat. nr 7) miaty powierzchnie wklesto - wypukte
kwadratowe o wysokosci 10 mm, natomiast skrzynia zaproponowana przez Castelior o wym.
1200 mm x 800 mm x 450 mm miata powierzchnie wklesto - wypukte okragte o wysokosci
11-15 mm. Skrzynie zatem ,nie pasowatyby do siebie” nie tylko ze wzgledu na réznice
szerokosci, ale takze ze wzgledu na catkowicie inny ksztatt powierzchni wklesto - wypuktych

oraz co istotne - ich inny wymiar (11-15 mm zamiast oczekiwanych 10 mm)

Niemniej, firma CASTELIOR dokonata finezyjnej interpretacji wypowiedzi
Zamawiajgcego i zadata takze w trybie prosby o wyjasnienie zapisu SIWZ kolejne pytanie

oznaczone nr 1:
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Czy zgoda Zamawiajgcego dotyczacg skrzyni typu C1 dotyczy réwniez skrzyni typu
A1, o ile spetni ona wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymiarow (750 mm x 600 mm x
500 mm) oraz kompatybilno$ci sktadowania ze skrzyniami uzywanymi przez Zamawiajgcego
(Amazon) przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych parametrow taktyczno - technicznych,
zawartychw zat. nr 7 do SIWZ?
Zamawiajgcy odpowiedziat
Skrzynie typu A1 i C1 powinny spetniac wymazania taktyczno — techniczne okre$lone przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego z dnia 12.08.2014
r. oraz uzupetnienia z dnia 18.08.2014 r. dopuszczone zostaty skrzynie typu C1 o wymiarach
1200 x 800 x 450 mm, przy zachowaniu wszystkich pozostatych wymagan taktyczno —
technicznych, w szczegolnosci dotyczgcych kompatybilnosci w zakresie mozliwosci
ustawienia skrzyn w stosie (jedna na drugiej) z dotychczas pozyskanymi skrzyniami prze
WOFITM na potrzeby stuzby zdrowia SZ RP. W przypadku skrzyn typu A1 dopuszczalne sg
Skrzynie spetniajgce wszystkie wymagania taktyczno - techniczne

Tres¢ tej odpowiedzi zndw byta niezrozumiata. Wbrew temu co twierdzi Zamawiajacy,
zgodnie z odpowiedzig udzielona przez Zamawiajgcego z dnia 12.08.2014 r. oraz
uzupetnienia z dnia 18.08.2014 r. nie dopuscit on skrzyni typu C1 o wymiarach 1200x800x

450. Bowiem wskazat przeciez w tej odpowiedzi i uzupetnieniu, iz

,Skrzynia o zaproponowanych wymiarach uniemozliwi ustawianie ich w stosie ze |
skrzyniami dotychczas kupowanymi”|
Janie wczedniej wskazat, iz

zgadza sie na zaproponowany opis pod warunkiem, ze skrzynia typu C1 bedzie
kompatybilna, tzn. bedzie mozna jg ustawia¢ w stosie (jedna na drugiej) ze skrzyniami
dotychczas kupowanymi przez WOFiTM,

Dodatkowo, z tresci odpowiedzi wynikato, iz muszg by¢é zachowane wszystkie pozostate
wymagania taktyczno - techniczne, a wiec takze wymagania (pierwotne) co do wymiaréw
wystgpien (10 mm) oraz konieczno$ci posiadania przez uchwyty do przenoszenia
ogranicznika odchylenia do poziomu oraz pokrycia ich migkka plastyczna guma.

Przy tak niejasnych i niescistych i wewnetrznie sprzecznych odpowiedziach
Odwotujgcy - réwniez w trybie prosby o wyjasnienia SIWZ - zadat Zamawiajgcemu
nastepujace pytania
Pytanie nr 1
Czy skrzynie innego producenta po ustawieniu w stos wraz ze skrzyniami aktualnie
posiadanymi przez WOFiTM muszg tworzy¢ rowny krawedziowo blok transportowy - tzn.
skrzynie nie mogag wystawiac jedna poza drugg ?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Skrzynie muszg tworzy¢ rowny krawedziowo blok transportowy
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Pytanie nr 3

Czy powierzchnie wklesto — wypukte skrzyn innego producenta na wieku i spodzie skrzyni
muszg zazebiaC sie z powierzchniami wklesto - wypuktymi skrzyn aktualnie posiadanymi
przez WOFIiTM

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Powierzchnie wklesto - wypukte na wieku i spodzie ustawionych w stosie (jedna na drugiej)
muszg sie zazebiac

W dniu 18.08.2014 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, jednakze jedynie
w zakresie zmiany terminu otwarcia ofert (na 01.09.2014 r.). Byta to jedyna modyfikacja
SIWZ, innych nie byto.

Dla Odwotujacego wniosek byt zatem oczywisty — Zamawiajgcy, gdyby chciat
dokona¢ tak istotnej modyfikacji opisu przedmiotu zamoéwienia, to zmienitby takze
wymagania taktyczno - techniczne w trybie zmiany SIWZ, tym bardziej, iz miat ku temu
okazje dokonujgc zmiany SIWZ, 18.08.2014 r. Skoro tego nie zrobit, to znaczy, iz jego
intencjia co do pierwotnych wymagahn pozostata niezmieniona. Tym bardziej, iz
w ostatecznym stanowisku (z dnia 25.08.2014 r. Zamawiajgcy - w wyjasnieniach,
jednoznacznie wskazat, iz podtrzymuje wymagania SIWZ w tym zakresie (ij. w zakresie
wymiaréw powierzchni wklesto - wypuklych). Po otwarciu ofert okazato sie, iz firma
CASTELIOR zaoferowata skrzynie firmy AEGIS, ktdérg ma przerobi¢ na *kompatybilng do
sktadowania ze skrzyniami CP Amazon”.

Przyktad Skrzyni AEGIS w wersji pierwotnej - zatgcznik nr 10 (str. 58 oferty
CASTELIOR). Wida¢ tutaj, iz powierzchnie wklesto - wypukte sg okraggte. Na str. 56 i 57 59
oferty przedstawiono zmodyfikowane powierzchnie wklesto — wypukte w ksztatcie okregdéw
z dodanymi dodatkowymi elementami, ktére to majg pozwala¢ na ,ryglowanie sie elementow
wklesto - wypuktych skrzyn CP Amazon oraz AEGIS’. Zataczono takze rysunki ilustrujgce
rzekome utozenie skrzyn AEGIS na skrzyniach CP Amazon (str. 61-66 oferty). Co istotne,
skrzynie te - o takiej samej konstrukcji (tyle ze w réznych rozmiarach) CASTELIOR
zaoferowat dla obu zadan - tj. w zadaniu nr 1 (mniejsza skrzynia) i w zadaniu nr 2 - wigksza
skrzynia. Jednoczes$nie Wykonawca wszedt w posiadanie zdie¢ ilustrujgcych skrzynie, ktére
zamierza dostarczy¢ Castelior. Juz na zdjeciach widag¢, ze
1. Po pierwsze - skrzynie te majg elementy wklesto - wypukte okragte. Ich przerobienie - tak
jak to pokazuje CASTELIOR na str. 56, 57, 59 i 60 oferty wydaje sie bardzo mato
prawdopodobne i nie ma zresztg nawet prawdopodobienstwa, iz zapewni to kompatybilno$é
2. Po drugie - skrzynie te w ogdle nie maja uchwytow, takie jak wymagane przez
Zamawiajacego w WTT, brak bowiem ogranicznika w ogéle, tym bardziej brak miekkiej
plastycznej gumy

Dodatkowo, jak wskazano, Zamawiajacy podzieli zamdéwienie ha dwa zadania.
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Przedmiotem obu zadan byly skrzynie o identycznej konstrukciji, réznity sie tylko

i_wylacznie wymiarami (dtugoscia, wysokoscig i szerokoscig). Zadanie nr 1 obejmowato

mniejszg skrzynie, zadanie nr 2 - wiekszg. W obu zadaniach Casterlior zaoferowat
identycznie skonstruowang skrzynie firmy AEGIS (réznity sie jedynie wymiarami, zgodnie
z zadaniami). Co niezrozumiate

1. Dla zadania - nr 1 Zamawiajacy odrzucit oferte Castelior twierdzac, iz ,nie odpowiada ona
tresci SIWZ”;

2. Dla zadania nr 2- Zamawiajgcy uznat oferte Castelior twierdzac, iz ,spetnia ona
wymagania SIWZ". Mimo, iz z wyjgtkiem wymiaréw dla obu skrzynn wymogi konstrukcyjne
byty identyczne i dla obu zadah Castelior zaoferowat identyczne skrzynie o identycznej
konstrukgciji (réznigce sie tylko i wytacznie wymiarami).

Uzasadnienie zarzutow odwotania rozpoczat od fundamentalnego stwierdzenia, iz
niewatpliwie celem kazdego postepowania przetargowego jest umozliwienia otrzymania
przez Zamawiajacego produktu (ustugi), ktéra odpowiada jego oczekiwaniom i wymaganiom.
Oczekiwania i wymagania te winny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci SIWZ poprzez ich
sformutowanie w sposob jednoznaczny i umozliwiajgcy jasne i bezproblemowe odczytanie
intencji Zamawiajgcego. Wykonawca zatem musi mie¢ mozliwos¢ bezproblemowego
zdekodowania, jakiego doktadnie przedmiotu oczekuje Zamawiajacy. Zamawiajacy zas oraz
Wysoka Izba, a nastepnie Sad musi mie¢ natomiast mozliwos¢é skontrolowania, czy
oferowany produkt spetnia wymagania SIWZ czy tez ich nie spetnia. Nalezyte wywazenie
intereséw Zamawiajgcego (ktéry chce uzyska¢ produkt odpowiadajgcy jak najlepiej jego
oczekiwaniom) oraz Wykonawcy (ktéry te oczekiwania dekoduje z tresci SIWZ i w ten
spos6b dobiera oferowane produkty i ustala cene) winno by¢ naczelng zasadg kontroli
postepowan o zamowienie publiczne. Okreslenie wymagan Zamawiajgcego w sposéb
niejasny, nielogiczny lub wewnetrznie sprzeczny (czy to na etapie formutowania Specyfikaciji
czy tez na etapie sktadania wyjasnien do tej Specyfikacji) uniemozliwia Wykonawcy
odczytanie, jakiego tak naprawde produktu (o jakich parametrach) oczekuje Zamawiajgcy, co
rzutuje na cene jego oferty (gdyz niewielka réznica w zakresie np. parametrow a nawet
jednego parametru urzadzenia moze czasem bardzo istotnie wptywa¢ na koszty jego
produkcji, a zatem i cene). Izbie zas i Sgdowi uniemozliwia ocene, czy oferta sktadana przez
dany podmiot spetnia czy tez nie spetnia niejednoznaczne wymagania Zamawiajgcego.
Wreszcie, sktadanie wyjasnien nielogicznych i niespojnych, moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktérych Zamawiajgcy uzyskuje produkt, ktéry w rzeczywistosci nie odpowiada jego
wymaganiom i oczekiwaniom (ktérych nie potrafit jednoznacznie sformutowac).

Granice wymagan co do przedmiotu zamdwienia wyznacza Specyfikacja. Wyjasnienia do jej
tresci nie mogg prowadzi¢ do jej zmiany, mogg jedynie prowadzi¢ do doprecyzowania
oczekiwan Zamawiajgcego, sa zatem wyktadnig (interpretacjg) SIWZ. Nie moga natomiast
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niczego dodawac ani niczego ujmowac w stosunku do tresci SIWZ. Jesli Zamawiajacy chce
dokona¢ zmian swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia, winien to uczynic¢
w trybie zmiany Specyfikacji.

Odnoszac te ogoélne rozwazania do opisywanego stanu faktycznego, bezsporne
wydaje sie to, iz:

1. Zamawiajacy w sposéb bardzo czytelny, jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci okreslit
swojego wymagania co do konstrukcji skrzyni w SIWZ - Zat. 7 Wymagania taktyczno -
techniczne oraz to, iz:

2. Skrzynia oferowana przez Castelior tych wymagan nie spetnia co do:

a. Ksztattu powierzchni wklesto- wypuktych (zamiast wymaganych kwadratéw o boku 75 mm
sg okregi z wystajgcymi wypustkami o roznych ksztattach);

b. Jednolitej wysokosci tych wypustkéw (wystgpien) (zamiast wymaganych 10 mm jest od 11
mm do 15 mm);

c. Koniecznosci posiadania przez uchwyty do przenoszenia ogranicznikbw odchylenia do
poziomu oraz pokrycia ich miekka plastyczng gumg (uchwyty w skrzyni oferowanej w ogole
takich ogranicznikdéw nie posiadajg).

Literalna interpretacja WTT i poréwnanie tych Wymagan z trescig oferty Casteliora
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do niezgodnosci oferty z wymaganiami. Istotne jest
tez to, iz w powyzszym wypadku Zamawiajacy nie dokonat zmiany SIWZ w zakresie
wymagan taktyczno - technicznych, mimo, iz przeciez miat ku temu okazje zmieniajgc SIWZ
w dniu 18.08.2014 r. w innym zakresie (terminu otwarcia ofert). Dla racjonalnie myslacego
Wykonawcy byt to jasny i jednoznaczny sygnat, iz wymagania taktyczno - technicznie nie
ulegajg zmianie. Jak bowiem wskazuje sie w literaturze: w uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze zmieni¢ tres¢ SIWZ w kazdym momencie przed uptywem terminu
sktadania ofert. Zamawiajgcy z wiasnej inicjatywy moze dokona¢ modyfikacji, kiedy
spostrzeze, ze zapisy SIWZ nie odpowiadajg w petni jego zamierzeniom (nie oddaj a jego
woli w sposéb dostatecznie zrozumiaty) albo w wyniku zadanych pytan: (M. Stachowiak w:
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski: Prawo zamdwien publicznych,
Komentarz, Wolters Kluwer business, W-wa 2012 , s. 251). Skoro zatem Zamawiajacy -
mimo zadanych pytan nie zmienit SIWZ. to oznaczafo to, iz uznat, iz sposéb sformutowania
wymogoéw konstrukcyjnych w tej Specyfikacji jednoznacznie okresla jego wymagania.
Potwierdzeniem tego byta jego ostatnia odpowiedz z 25.08.2014 r. pyt. 2 (,Zamawiajgcy
podtrzymuje wymagania SIWZ w tym zakresie’).

Tak jednoznaczny obraz wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego zostat jednak
(na poczatku) zaburzony na skutek finezyjnych i sugerujgcych Zamawiajgcemu odpowiedzi
pytan formutowanych przez Castelior.

Na skutek tego (i réwniez braku precyzji Zamawiajgcego), odpowiedzi
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Zamawiajgcego na pytania - pierwsze z 12.08.2014 r., uzupetnienie z 18.08.2014 r. i drugie
z 22.08.2014 r. byly nielogiczne, niespéjne i nieczytelne. Wykonawca na podstawie takiej
treSci wyjasnien nie byt w stanie oceni¢, czy dana skrzynia spetnia oczekiwania
Zamawiajgcego (sprecyzowane w Wyjasnieniach) czy tez nie i tym bardziej nie bytaby
w stanie tego dokona¢ lzba, co juz dyskwalifikuje sposob postepowania Zamawiajgcego
i skutkowa¢ winno uniewaznieniem skarzonych czynnosci. Analiza odpowiedzi
Zamawiajgcego nie jest w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi, co chciat on
zakomunikowac oferentom.

W pierwszym zapytaniu Castelior zapytat o to, czy skrzynia posiadajgca m. in.
a. nastepujgce odmiennosci konstrukcyjne
- odmienny ksztatt powierzchni wklesto — wypuktych (okragte zamiast kwadratéw)
- odmienng wysokos¢ powyzszych powierzchni (wystgpien) (11 mm do 15 mm) zamiast 10
mm
- odmienne uchwyty (bez ogranicznikow odchylenia i bez pokrycia ich miekkg elastyczng
guma)
b. nastepujgce odmiennosci co do wymiaréw (szeroko$¢ 800 mm zamiast 450 mm) zostanie
zaakceptowana przez Zamawiajgcego

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, iz ,zgadza sie na zaproponowany opis, pod
warunkiem, ze skrzynia bedzie kompatybilna, tzn. bedzie mozna jg ustawia¢ w stosie (jedna
na drugiej) ze skrzyniami opisywanymi w zat. nr 7 do SIWZ (WTT) o wymiarach 1200 mm x
750 mm x 450 mm. Przy czym w uzupetnieniu z 18.08.2014 r. wskazat, iz skrzynia ma by¢
kompatybilna ze skrzyniami dotychczas kupowanymi przez WOFITM (tj. firmy AMAZON
Cases) o wymiarach 1200 mm x 750 mm x 450 mm.

Jednakze jednoczes$nie Zamawiajacy wskazat, iz skrzynia o zaproponowanych

wymiarach 1200 mm x 800 mm x 450 mm uniemozliwi ustawienie ich w stosie ze skrzyniami

dotychczas kupowanymi. Nie wiadomo, jak interpretowac takie stwierdzenie Zamawiajacego
- z jakich powoddw uznat on skrzynie proponowang przez Castelior za ,,niekompatybilng”
* Czy z powodu odmiennej szerokosci (800 mm zamiast 750 mm)
* (Czy takze z powodu odmiennego ksztattu powierzchni wklesto - wypuktych (okragte
zamiast kwadratow)?
* (Czy takze z powodu odmiennej wysokosci tych powierzchni (11 do 15 mm zamiast
jednolitej wysokosci 10 mm).

Tych watpliwos$ci nie rozwiewaty takze kolejne wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 22
sierpnia. Zamawiajgcy rozpoczat je zdaniem:

Skrzynie typu A1 i C1 powinny spetnia¢c wymagania taktyczno- techniczne okre$lone
przez Zamawiajgcego - a wiec wymagania taktyczno - techniczne okreslone w SIWZ.
Dalej:
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Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego z dnia 12.08.2014 r. oraz
uzupetnienia z dnia 18.08.2014 r. dopuszczone zostaty skrzynie typu C1 o wymiarach 1200 x
800 x 450, przy zachowaniu wszystkich POZOSTAtYCH wymagan taktyczno -
technicznych, w szczegodlnosci dotyczgcych kompatybilno$ci w zakresie mozliwosci

ustawienia skrzyn w stosie (jedna na drugiej) z dotychczas pozyskanymi skrzyniami prze

WOFiTM na potrzeby stuzby zdrowia SZ RP.

Twierdzenie to jest tymczasem wewnetrznie sprzeczne.

» Z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje, iz ,zostaty dopuszczone skrzynie typu C1
o wymiarach 1200 x 800 x 450 przy zachowaniu wszystkich pozostatych wymagan
taktyczno - technicznych” - w sytuacji kiedy przeciez z odpowiedzi z 12 sierpnia,
uzupetnionej 18 sierpnia, wynikato, iz Zamawiajgcy nie _dopuszcza skrzyn o takich

wymiarach (800 m szerokosci) - wszak taka skrzynia nie databy sie utozy¢ na stosie ze

skrzynia o szerokosci 750 m. Zamawiajacy w ogdle wiec nie dopuscit skrzyn o takich

wymiarach
» Z drugiej strony Zamawiajacy wskazuje, iz skrzynie o takich wymiarach zaakceptowat.

przy zachowaniu wszystkich POZOSTALYCH wymagan taktyczno - technicznych,
w szczegolnosci dotyczacych kompatybilnosci ze skrzyniami dotychczas stosowanymi.

Tymczasem z samego opisu skrzyni zaproponowanej przez Casterlior (okragte wypustki
zamiast kwadratowych, odmienna wysokosé - 11 do 15 mm zamiast 10 mm)

wynikato, iz nie jest ona kompatybilna

W momencie zatem, gdy Odwotujgcy otrzymat odpowiedzi z dnia 22.08.2014 r. nie sposob
byto w jakikolwiek sposdb dociec, o co chodzito Zamawiajgcemu. Taki sposéb prowadzenia
postepowania o zamowienie publiczne jest absolutnie niedopuszczalny.

Niemniej, ostatnia odpowiedz Zamawiajaceqo z dnia 25.08.2014 r. byla juz czytelna.

Odwotujgcy wobec tego, iz Zamawiajgcy udzielat odpowiedzi nielogicznych, niespojnych

i wewnetrznie sprzecznych przy jednoczesnej jasnosci i klarownosci wymagan taktyczno -

technicznych okreslonych w SIWZ chciat wreszcie uzyska¢é od Zamawiajgcego

jednoznaczng odpowiedz, jaki produkt tak naprawde Zamawiajacy chce otrzymaé.

W tym celu zadat pytanie: ,,czy Zamawiajacy dopuszcza inne wymiary powierzchni

wklesto — wypuktych na wieku i spodzie skrzyni niz wskazane w SFWZ zat. nr 7’
Odpowiedz Zamawiajgcego byta tym razem jednoznaczna; Zamawiajgcy podtrzymuje

wymagania SIWZ w tym zakresie.

Zatem odpowiedzi Zamawiajacego mozna byto interpretowac w sposéb nastepujacy:

* WTT - ,oczekuje skrzyni o konstrukcji X”

* Odpowiedz na pierwsze i drugie zapytanie (12, 18 i 22.08.2014 r.): - ,oczekuje skrzyni

kompatybilnej ze skrzynia X”

» Odpowiedz na trzecie zapytanie (25.08.2014 r.) - jednak chce mie¢ skrzynie o konstrukciji
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X. - Zamawiajgcy wycofuje sie ze swoich wczesniejszych niejasnych i nielogicznych
odpowiedzi.

Komunikat byt zatem jasny - Zamawiajgcy oczekiwat skrzyni o takiej konstrukcji, jak
okreslit w pkt 2 WTT - na wieku oraz na spodzie miaty znajdowac sie powierzchnie wklesto -
wypukte (kwadrat o boku 75 mm) umozliwiajgce bezpieczne ustawianie skrzyn w stosie,
wysokos¢ tych wystgpien ma wynosi¢c 10 mm. Zamawiajacy nie wskazat tutaj, ze
powierzchnie wklesto-wypukte majg by¢ ,kompatybilne” z powierzchniami dotychczas
stosowanymi, a wiec, ze dopuszcza inne ksztatty i inne ich wymiar. Wrecz przeciwnie -
kazdy rozsadnie myslagcy Wykonawca zinterpretowa¢ musiat stanowisko Zamawiajgcego
w ten sposob, iz akceptowane bedg tylko skrzynie o powierzchniach wklesto - wypuktych
w ksztatcie kwadratu i 0 wymiarach 10 mm. A zaoferowanie innych skrzyn, o innym ksztatcie
i wymiarach wypustkéw, spowoduje odrzucenie oferty. Bezsporne jest to, iz oferowana przez
Castelior skrzynia nie spetniata tych wymagan.

Zamawiajgcy rozstrzygajgc postepowanie zaprzeczyt wiec sam sobie. Zgodnie z zasadg non
concedit venire contra factum proprium, Zamawiajgcy nie miat prawa zaakceptowac skrzyn
o wysokosci wypustkdédw innej niz 10 mm, skoro kilka dni wczes$niej, wprost wskazat, iz ich
wysokos¢ ma wiasnie tyle wynosi¢ i to w odpowiedzi na jednoznacznie sformutowane

pytanie, czy dopuszcza inne wymiary tych wypustkow (powierzchni wklesto - wypuktych).

Jednakze, nawet gdyby przyja¢ bardzo liberalng, funkcjonalna, rozszerzajgca
wyktadnie wymagan konstrukcyjnych sformutowanych WTT i poming¢ ostatnie odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 25 sierpnia 2014 r. (cho¢ zdaniem Skarzgcego taka wyktadania jest
niedopuszczana, gdyz prowadzi w istocie do zmiany SIWZ), to i tak prowadzi to do wniosku,
iz oferta Casteliora nie spetniata oczekiwan Zamawiajgcego z co najmniej dwoch powodéw:

Analiza odpowiedzi Zamawiajgcego z 12, 18 i 22.08.2014 r. wskazuje, iz skrzynie
miaty by¢ ,kompatybilne” z dotychczas kupowanymi. Kompatybilnos¢ oznaczata, iz skrzynia
zamawiana musiata dac¢ ustawi¢ sie na stosie z skrzynig dotychczas kupowang (jedna na
drugiej). Z tego wynikato, iz:

1. Po pierwsze - skrzynie oferowane musiaty mie¢ identyczne wymiary, jak skrzynie
dotychczas kupowane;

2. Po drugie - powierzchnie wklesto wypukte skrzyn oferowanych musiaty mie¢ taki ksztatt
oraz takg wysokos¢, aby skrzynia stata na drugiej w sposéb bezpieczny i stabilny. Nie tylko
zatem skrzynie musialy dopasowac¢ sie do siebie, ale dopasowanie to musiato by¢
bezpieczne i pewne. Trzeba podkresli¢, iz z pkt 9 WTT wynikato, iz skrzynie mogg by¢
sktadowane az na 4 poziomach. Nadto, z pkt 2 WTT wynikato, iz powierzchnie wklesto-
wypukte majg umozliwia¢ BEZPIECZNE ustawianie skrzyn w stosie. O ile ostatecznie
zaoferowana przez Castelior skrzynia ma identyczne wymiary co skrzynie dotychczas
stosowane, to ich konstrukcja oczekiwanej kompatybilnosci nie zapewnia. Na skutek tego.
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Zamawiajgcy nabedzie skrzynie, ktére nie odpowiadajg jego oczekiwaniom, nawet gdyby
oczekiwania te interpretowaé bardzo szeroko, w spos6b mocno wykraczajgcy poza ich
sprecyzowanie w tresci Specyfikacji, gdyz:
1. Wysoce watpliwe jest, czy taki ksztatt wypustkéw umozliwi dopasowanie skrzyn;
2. Nawet jesli tak jest, to wypustki w oferowanej przez Castelior skrzyni sg mocno pocienione
- znajdujg sie ona na kotku, i sg one niezwykle waskie, wskutek czego tatwo mogag ulec
starciu i zniszczeniu. Zywotno$é tego typu wypustkow jest zdecydowanie krétsza i na skutek
swoich niewielkich rozmiaréw mogg sie urwaé. Przy szybkim zuzyciu tego typu wypustek,
ulec moga one szybko zniszczeniu, co uniemozliwi ustawianie skrzyn na sobie;
3. Dodatkowo, zwrdci¢ nalezy uwage na kwestie wysokosci wypustkow. Da sie sprowadzic¢
to dwéch punktéw, po pierwsze, Zamawiajgcy wymagat, aby wypustki miaty wysokos¢ 10
mm, po drugie by wysokos¢ tych wypustkow (wszystkich) byta jednolita. W skrzynie
Casterliora wypustki majg wysokos¢ 11-15 mm i wysokos$¢ ta moze by¢ rézna (kazdy
wypustek moze mie¢ rézng wysokosc). Nie trzeba specjalnej wiedzy z zakresu mechaniki,
aby zorientowac sie, iz takie réznice w wysokosci wypustkédw zmniejszajg powierzchnie
zazebienia z 10 mm do 5 mm. Jezeli jedno wystgpienie ma 15 mm, a drugie 11 mm, to
skrzynia bedzie stata niestabilnie i krzywo. Ustawienie takich skrzyn bedzie niemozliwe,
w przypadku bowiem nierdwnomiernej wysokosci wystgpien nie da sie utozy¢ jednej skrzyni
na drugiej. A nawet jesli sie da, to skrzynia stoi ,krzywo”, a zatem utozenie kolejnej skrzyni
(pamietajmy, ze skrzynie, zgodnie z pkt 9 WTT) miaty by¢ ustawiane w stosach po cztery,
spowoduje przewrocenie sie catego stosu.

Oznacza to, iz jesli stara skrzynia ma wysokos$¢ wypustkow 10 mm, a nowa od 11
mm do 15 mm, to nowa skrzynie bedzie ,wisie¢” na starej. A dodatkowo, rozbieznos¢
w wysokosci wypustkéw od 11 do 15 mm bedzie powodowac¢ w wiekszosci przypadkow przy
specyficznym roztozeniu tolerancji przechylanie sie skrzyni i niemoznos¢ ustawienia ich
w stosie.

Podsumowujgc - jesli Zamawiajgcy chciat zaméwi¢ skrzynie kompatybilne
z dotychczas stosowanymi, to skrzynia Casteliora nie jest kompatybilna. Skrzynia ta nie
bedzie dawata sie ustawia¢ w stosie ze wzgledu na zbyt wysokie wypusty o zréznicowanej
wysokosci (11 mm do 15 mm). Warto wskazac, iz orzecznictwo KIlO jest dos¢ jednoznaczne
jesli chodzi o odrzucanie ofert, ktére nie spetniata oczekiwanych przez Zamawiajgcego
wprost oczekiwanych parametrow, sprecyzowanych za pomoca konkretnych wartosci
liczbowych. Powotat wyrok KIO z 05.11.2010 r., sygn. akt: KlO/2310/10 - str. 9-10
uzasadnienia:

W powyzszym wypadku niemniej, z ostatniej odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
25.08.2014 r. jednoznacznie wynikato, iz Zamawiajgcy nie dopuszcza innych wymiarow
powierzchni wklesto - wypuktych na wieku i spodzie skrzyni niz wskazane w SIWZ zat. nr 7
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(,Zamawiajgcy podirzymuje wymagania SIWZ w tym zakresie')
SIWZ - WTT pkt 2 wskazywat: wysoko$¢ tych wystapiern ma wynosic 10 mm.

Nieco w cieniu gtdbwnego sporu na temat wypustkéw i kompatybilnosci pozostaje
jeszcze kwestia uchwytow do skrzyn. W WTT Zamawiajgcy wskazat, iz ,uchwyty do
przenoszenia muszg posiada¢ ogranicznik odchylenia do poziomu oraz powinny by¢ pokryte
miekka plastyczna guma” W skrzyni oferowanej przez Castelior uchwyty do przenoszenia nie
posiadajg ogranicznika odchylenia do poziomu. Zamiast tego posiadajg ,uchwyty do
przenoszenia (po dwa na kazdym jej boku), stanowigce ,integralng i ergonomiczng cato$c
Z konstrukcjg skrzyni, co zdecydowania zwieksza ich wytrzymatoS¢ przy transporcie
i przenoszeniu”. W pierwszym zapytaniu Castelior wskazat na takg ceche skrzyni.
Z odpowiedzi z 12 i 18.08.2014 r. nie dato sie jednoznacznie wywnioskowaé, czy
Zamawiajgcy zaakceptowat takg ceche czy tez nie. Jednakze w odpowiedzi na drugie
zapytanie (z 22.08.2014 r.) Wyraznie wskazat, iz ,skrzynie typu C1 powinny spetniac¢
wymagania taktyczno-techniczne okreslone przez Zamawiajgcego (...) Dopuszczone zostaty
skrzynie typu C1 o wymiarach 1200 x 800 x 450 przy zachowaniu wszystkich pozostatych
wymagan taktyczno - technicznych. A wiec réwniez wymagan dotyczacych uchwytow.

Rowniez ten wymdg miat swoje gtebsze uzasadnienie. Uchwyty proponowane
w skrzyni Casteliora sg niewygodne i zmuszajg do tego, by tapac skrzynie. Uchwyt nigdy sie
nie odchyla, dodatkowo jego chwyt jest niewygody i niepewny, brak jest gumowej raczki
wymaganej przez Zamawiajgcego. Specyfikacja piszac o ograniczniku odchylenia
sugerowata, iz Zamawiajgcemu chodzito o uchwyty UCHYLNE (tylko takie mogg bowiem
posiadac ogranicznik odchylenia). W skrzyni Casteliora natomiast mamy UCHWYTY STALE,
zupetnie nie spetniajace swojej funkcji. Przenoszenie takiej skrzyni jest duzo trudniejsze,
przy uchylnym, ruchomym uchwycie reka chwytajgca uchwyt ma bardzo duzg ruchomosc¢
w obu ptaszczyznach, co w warunkach poi owych moze mie¢ kluczowe znaczenie dla
szybkiego przeniesienia skrzyni w celu btyskawicznego transportu przenoszonych w niej
materiatdw medycznych.

Podsumowujagc - Zamawiajacy, zapewne dat sie zwies¢ finezyjnie formutowanym
pytaniom Casteliora i jeszcze bardziej finezyjnej interpretacji jego odpowiedzi i przez to
wybrat oferte dostarczenia skrzyn, ktéra w ogéle nie odpowiada jego wymaganiom:
» Skrzynie Casterliora nie bedg daty sie ustawi¢ bezpiecznie w stosie jedna na drugiej, i to
zardwno ze skrzyniami dotychczas stosowanymi (z powodu odmiennego ksztattu i wysokosci
wypustkow) iak i nawet ze skrzyniami oferowanymi przez Castelior (z powodu zr6znicowane;j
wysokosci wypustkow);
» Skrzynie Casteliora nie bedg daty sie w spos6b fatwy i bezproblemowy przenosi¢
w warunkach wojennych czy warunkach kataklizmu, gdzie liczy sie szybkosé.

Art. 7 ust. 1 Pzp nakfada na Zamawiajgcego obowigzek przeprowadzenia
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postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz robwne traktowanie wykonawcéw. Analiza korespondencji Zamawiajgcego
z Wykonawcami, w sSwietle tre$ci zapytan oraz wyjasnien do S1WZ z dnia 12, 18 oraz
25.08.2014 r. oraz rozstrzygniecie przetargu wskazuje, iz Zamawiajgcy nie uczynit zadosc¢
tymze wymogom. Zamawiajgcy najpierw bowiem sformutowat w SIWZ jednoznaczne
wymagania taktyczno - techniczne dotyczgce skrzyn co do ich konstrukcji, w tym zakresie
ksztattu powierzchni wklesto - wypuktych, wymiaréw wypustkéw oraz co do posiadania przez
uchwyty ograniczenia odchylenia i pokrycia ich miekkg plastyczng guma. Nastepnie zaczat
sugerowac w swoich odpowiedziach na pytania Castelior (z 12, 18, 22.08.2014 r.), iz jednak
dopuszcza skrzynie niespetniajgce tych wymogow, sugerujgc iz wystarczajgce jest, aby
oferowane skrzynie byty kompatybilne z dotychczas stosowanymi. Niemniej w odpowiedzi na
pytanie Skarzacego (z 25.08.2014 r.) wskazat, iz nie dopuszcza innych wymiarow
powierzchni wklesto - wypukiych (i jak wynika z tego, réwniez ksztattédw) niz okreslone
w SIWZ. llustruje to wrecz dyskryminacje w traktowaniu Wykonawcow. W odpowiedzi na
pytania jednego Wykonawcy pisze on, iz dopuszcza skrzynie o ksztaicie i wymiarach
powierzchni wklesto - wypuktych niz wskazane w SIWZ. W odpowiedzi na pytanie drugiego
Wykonawcy pisze on, iz takich skrzyn nie dopuszcza (,,podtrzymuje wymagania SIWZ
w tym zakresie”). W tej sytuacji dochodzi do ewidentnego naruszenia regut konkurencji.
Odwotujgcy po uzyskaniu ostatniej odpowiedzi, jednoznacznie (jakby mogto sie
wydawac) przesadzajgcej kwestie ksztattu i wymiarébw wypustkéw, dziatat w zaufaniu do
Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajgcy nie wskazat, iz oczekuje wymiaréw (i tym samym
ksztattéw) takich jak w SIWZ, Skarzacy mogitby zaoferowaé inng skrzynie (chociazby
zblizona do skrzyni oferowanej przez Castelior), po znacznie nizszej cenie. Dlaczeqo?

Ot6z wykonanie powierzchni wklesto - wypuktych w ksztatcie kwadratu jest trudniejsze niz
wykonanie powierzchni okragtych. Na cene skrzyni ma takze wplyw koniecznos¢
przestrzegania jednolitej wysokosci wypustkow - 10 mm. Z zapytania Casteliora wynikato
tymczasem, iz chce on zaoferowa¢ skrzynie o dopuszczalnym rozrzucie wysokosci
wypustkow az 5 mm (od 11 do 15 mm). Mozna wiec wnioskowac, iz nizsza cena
zaoferowanej skrzyni wynikato wtasnie z niedbatego wykonania wypustkéw o niejednolitym
wymiarze, na co rzekomo Zamawiajacy miat wyrazi¢ (wg Casteliora zgode). Skarzacy,
gdyby nie przestrzegat rygorystycznych wymogéw SIWZ co do jednolitej wysokosci
wypustkow, ztozytby oferte tansza od oferty Castelior.

To samo dotyczyto takze uchwytéw - wykonanie uchwytow uchylnych, zaopatrzonych
w miekkg plastyczng gume jest duzo drozsze niz uchwytdédw statych, zintegrowanych
z catoscig konstrukcji skrzyni. Konieczne jest bowiem wykonanie odrebnego uchwytu,
stworzenie mechanizmu ograniczajgcego odchyt oraz poniesienie kosztu materiatéw

zapewniajgcych bezpieczny chwyt.
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Z pordéwnania oferty Castelior oraz Skarzacego wynika, iz roznica w cenie jednej
skrzyni wynosi ok. 800 zt na sztuce. Ta réznica wynika wiasnie z tego, iz skrzynie
Casteliora nie spetniaja wymagan konstrukcyjnych okreslonych w pkt 7 WTT. Gdyby
Skarzgcy wiedziat, iz Zamawiajgcy zaakceptuje takie skrzynie, to tez zaoferowatby skrzynie
z uchwytami statymi, z nieregularnymi wypukiosciami i wklestosciami, co znacznie
obnizytoby koszty i oferowang cene. Takie postawienie sprawy przez Zamawiajgcego nie
dato Wykonawcom réwnego startu. Dodatkowo Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji juz na etapie udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcow poprzez:

1. Nielogiczne wyjasnienia;

2. Wycofywanie sie z wyjasnien;

3. Uzywanie sformutowan dwuznacznych;

4. Wewnetrzng sprzecznos$¢ w tresci wyjasnien. Doprowadzito to do tego, iz Odwotujgcy
chciat zaoferowaé skrzynie zgodng z wymaganiami SIWZ, stosownie do ostatniej odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 25.08.2014 r. (gdzie jednoznacznie wskazano, ze Zamawiajgcy
w zakresie wymiarow powierzchni wklesto - wypukiych podtrzymuje wymagania SIWZ),
kierujac sie zasadg zaufania do niego oraz chcac, by jego oferta byta zgodna z trescig SIWZ
musiatl zaoferowaé skrzynie odmienna niz konkurent (Castelior), ktéry nie zastosowat sie
do tresci tych wymagan, co spowodowato réznice w cenie zaproponowanych skrzyn.
Produkt Castelior ma bowiem dzieki odmiennosciom konstrukcyjnym nizszg cene, ale jest
mniej uzyteczny, gdyz:

1. Trudniej go przenosi¢ w waskich' pomieszczeniach przez obecnos¢ uchwytéw statych,
a nie uchylnych;

2. Istniejg trudnosci w ustawieniu skrzyn na stosie zaréwno ze skrzyniami dotychczas
stosowanymi jak i nawet trudnosci w ustawieniu samych skrzyn Casteliora na stosie;

Doszio zatem do naruszenia zasady réwnych szans, rownego startu, uczciwej
konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcoéw poprzez dopuszczenie oferty
niezgodnej z wymaganiami SIWZ, tym bardziej wobec ostatecznego jednoznacznego
stanowiska Zamawiajgcego, niespetniajgcej wszystkich  wyraznie  zakreslonych
i jednoznacznych wymagan taktyczno - technicznych i przez to tanszej. Dyskryminowato to
Skarzacego jako wykonawce, kiéry od poczatku miat zamiar zaoferowaé skrzynie, ktéra
bezspornie spetniata wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w zat. nr 7 -
WTT.

W ramach ostatniego argument.

Wymogi co do konstrukcji te byly identyczne dla obu skrzyn (mniejszej - zadanie nr 1 i
wiekszej - zadanie nr 2), dla obu zadah Castelior zaoferowat skrzynie o takiej samej
konstrukcji, (a réznigce sie tylko wymiarami), i w zakresie zadania nr 1 oferta Castelior
zostata odrzucona jako niespetniajgca wymagan SIWZ, a w zakresie zadania nr 2 oferta
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Castelior zostata uznana za niespetniajgca wymogi SIWZ. Zamawiajacy wiec przez cate

postepowanie (pomijajac kwestie jednoznacznie sformutowanych WTT) zachowywat sie

w sposéb nieczytelny, nielogiczny, niekonsekwentny oraz wewnetrznie sprzeczny.

Zamawiajacy:

* najpierw jednoznacznie sformutowat wymagania taktyczno - techniczne co do konstrukcji

dla obu skrzyn (A1i C1),

* nastepnie udzielat wewnetrznie sprzecznych odpowiedzi co do tego, jakich skrzyn

oczekuje, méwigc o ,kompatybilnosci”,

* by potem wycofa¢ sie ze swojego stanowiska w odpowiedzi z dnia 25.08.2014 r. na

pytanie 2, gdzie powrdcit w do wymagan SIWZ,

* by wreszcie na etapie rozstrzygniecia ofert:

o uznac oferte Casteliora w zakresie skrzyn C1 za zgodna z wymogami SIWZ

o a oferte w zakresie skrzyn A1 za niezgodna z wymogami SIWZ,

mimo, iz wymogi co do konstrukcji przewidziane przez SIWZ dla obu skrzyh byty identyczne

(skrzynie réznity sie tylko wymiarami), a Castelior w obu ofertach zaoferowat skrzynie

o identycznej konstrukcji, réznigce sie tylko wymiarami (i wymiary te byty zgodne z SIWZ).
Majgc na uwadze opisany stan faktyczny i wszystkie wyzej opisane uchybienia

bezspornym jest, ze zaskarzone postepowanie nie zostato przeprowadzone w sposéb

prawidiowy. Nie ulega takze watpliwosci, ze opisane wyzej naruszenia dotyczyty zaréwno

sfery ustawowej jak i umownej. To uniemozliwito wybranie w zaskarzonym postepowaniu

oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 Pzp, co jest gtbwnym celem postepowania

w zakresie zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy w dniu 01.10.2014 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 03.10.2014 r. (faxem), a 07.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J., ul. Brzozowa 8, 55-300 Gatéw zwana dalej:
LCASTELIOR A. G i Wspdinicy Sp. J.” zglosita przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Niniejsze zgtoszenie byto

nieskuteczne, petne uzasadnienie w dalszej czesci orzeczenia.

W dniu 07.10.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) W.P.H.U.P. AMP R. R.
Zlozyt pismo procesowe Odwotujgcego w ramach ktérego zakwestionowat skutecznosé
zgtoszonego przystgpienia. Kopia pisma procesowego Odwotujagcego zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J.
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W dniu 08.10.2014 r. (faxem) CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J. zlozyt pismo
procesowe stanowigce odpowiedz na pismo procesowe Odwotujgcego. Kopia pisma

procesowego CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J. zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu.

W dniu 10.10.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w kt6rej wnosit
0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.

Odnosnie zarzutu 1. Zamawiajgcy ogtosit postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego w dniu 4.07.2014 r i na zapytanie z dnia 25.07.2014 r. od jednego
z potencjalnych Wykonawcy - firmy Castelior A. G. i Wspdlnicy sp.j. dotyczgce mozliwosci
zaoferowania produktu rownowaznego o wskazanych w piSmie parametrach 2Wrécit sie z
takim zapytaniem do Gestora - Inspektoratu Rodzajow Wojsk Dowddztwa Generalnego
Rodzaju Sit Zbrojnych. Zgodnie z uzyskang odpowiedzia w dniu 12.08.2014 r. (oraz
uzupetnieniu do niej z dnia 18.08.2014 r.) udzielit odpowiedzi na zapytanie w sprawie SIWZ
dopuszczajgc mozliwosé zaoferowania takiej skrzyni C1, pod warunkiem kompatybilnosci
(mozliwosci ustawienia jej w stosie z posiadanymi juz przez Zamawiajgcego skrzyniami firmy
Amazon Cases o wymiarach 1200 x 750 x 450. Jednoczes$nie zwrdcit uwage, ze skrzynia o
zaproponowanych wymiarach 1200 x 800 x 450 uniemozliwi takie ustawienie - oznaczato to,
ze nawet przy spetnieniu wszystkich pozostatych zaproponowanych parametréw potencjalna
oferta na skrzynie Cl o szerokosci 800 mm zostanie odrzucona, Tym samym wysytajac takie
odpowiedzi Zamawiajgcy zaakceptowat odmienny ksztatt powierzchni wklesto wypuktych,
zaproponowang wysokos¢ wypustek oraz odmienne uchwyty stanowigce integralng catos$¢ z
konstrukcjg skrzyni. Takie stanowisko potwierdza szerokie orzecznictwo KIO np. orzeczenie
z dnia 15,05.2013 r., sygn. akt: KIO 977/13 mowigce, iz informacje przekazane
wykonawcom w ramach wyjasnien postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia stajg sie czescig SIWZ i z ich uwzglednieniem zamawiajacy jest zobligowany
dokona¢ badania i oceny ofert.

Odnosnie  zarzutu 2. Zamawiajgcy postrzegat zasad  obowigzujgcych
w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego a ponadto starat sie rozwiac
wszelkie watpliwosci np. odpowiadajgc na wszystkie zapytania Wykonawcow (nawet po
terminie wynikajgcym z artykutu 38 ust, 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych).
Zamawiajgcy podkresla iz w catym toku postepowania kieruje sie interesem publicznym
miedzy innymi poprzez zwiekszenie konkurencji pomiedzy potencjalnymi wykonawcami
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, a ewentualne watpliwosci w interpretacji SIWZ

Zamawiajgcy rozstrzyga na korzys¢ Wykonawcy.
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Odnosnie zarzutu 3. Nieporozumieniem jest odwotywanie sie przez firme W.P.H.U.P.
AMP R. R. do zadania nr 1, na ktére nie ztozyta nawet oferty a wybdr oferty
najkorzystniejszej juz sie uprawomocnit. Wszyscy uczestnicy ubiegajgcy sie o udzielenie
tamtego zadania doskonale zrozumieli oczekiwania i wyjasnienia Zamawiajgcego.
Przedmiotem odwotania i ewentualnego sporu powinien by¢ tylko wybér w zakresie zadania
nr 2. Odnoszac sie do zarzutu wycofania ze swego stanowiska w odpowiedzi z dnia
25.08.2014 r, Zamawiajgcy stwierdza, ze nic takiego nie miato miejsca i jest to tylko
interpretacja Odwotujacego. Jedynie Odwotujgcy nie rozumie lub nie chce zrozumiec¢ i ma
watpliwosci w tym zakresie, ze Zamawiajacy piszgc o podtrzymaniu wymagan SIWZ odniést
sie robwniez do kwestii udzielonych juz wyjasnien, ktére staty sie czescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu 4. Zaoferowana skrzynia Cl przez firme Castelior A. G.
i Wspolnicy sp.j. w pakiecie nr 2 zostata ztozona i przyjeta jako oferta spetniajaca wszystkie
wymogi Zamawiajacego, gdyz Zamawiajgcy poprzez odpowiedzi z dnia 12.08 i 18.08.2014 r.
bedace integralng czescig SIWZ wyrazit zgode na zaoferowanie produktu réwnowaznego
nie zgadzajgc sie jednocze$nie na inne wymiary zewnetrzne. W zakresie w jakim nie
stanowi to przeszkody w eksploatacji przedmiotu zamoéwienia zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania alternatywne, wzmacniajgce konkurencje. Wykonawca w ztozonej ofercie
uwzglednit zastrzezenie Zamawiajgcego i zaoferowat wymiar skrzyni zgodny
z oczekiwaniami (1200x750x450). Ponadto, niezaleznie od Komisji Przetargowej biegty
powotany w tej sprawie - pan T. B. potwierdzit kompatybilnos¢ i zgodnos¢ z
wymogami oferowanej przez firme Castelior A. G. i Wspdlnicy sp.j skrzyni C1. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze do zatgczonego do oferty ,Wykazu wykonanych zaméwien" firma
posiada znaczace juz doswiadczenie w dostawach dla wojska i zandarmerii wojskowej.
Wobec powyzszego Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu
o przyjete kryteria ocen ofert tj. cene i wybrat w zadania nr 2 oferte tanszg o 109 039,50 zt.
Nadmienit, ze odwotanie firmy W.P.H.U.P. AMP R. R. zawiera wiele niescistosci,
niezgodnosci oraz dowolnej interpretacji procesu przebiegu postepowania. W
odwotaniu w wielu miejscach podnoszone jest, ze odwotujgcy kierowat pytania do
Zamawiajgcego (i uzyskiwat odpowiedzi), ot6z na 5 zadanych pytan przez 3 firmy, zadne nie
zostato wystane przez W.P.H.U.P. AMP.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie

z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk

stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.
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Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert dla
zadania 2 (Cena -100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem
oferty najkorzystniejszej dla zadania 2, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia.

Odnosnie zgtoszonego przystapienia CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J., Izba

wskazuje na nastepujgce okolicznosci. Z uwagi na niedotrzymania 3 dniowego terminu,

niniejsze zgtoszenie lzba uznata za nieskuteczne. Nalezy stwierdzi¢, Zze zgtoszone

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego firmy: CASTELIOR
A. G. i Wspdlnicy Sp. J. nie spetnia wymogdw wynikajgcych z art. 185 ust. 2 Pzp. Zgtoszone
przystgpienie w przywotanym terminie miato miejsca faxem, a nastepnie zostato
potwierdzone pisemnie - po uptywie 3 dniowego terminu. Jednakze faksowi nie mozna
przypisa¢ atrybutu formy pisemnej. Obowigzek zlozenia zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w formie pisemnej w ustawowym terminie wynika z dyspozyciji
art. 185 ust. 2 Pzp. Z tredci powyzszego uregulowania wynika, iz wykonawca sktada
przystgpienie do odwotania do Prezesa UZP w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania,
a kopie przystgpienia przesyta Zamawiajgcemu oraz wnoszgacemu odwotanie rowniez
w terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania. Swiadczy o tym konstrukcja przepisu, ktéry
w zdaniu pierwszym okresla termin na przystapienie, a w zdaniu drugim wskazuje forme oraz
spos6b przestania przystgpienia dla stron postepowania odwotawczego. Jednoczesnie tez
niedopuszczalnos¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego
w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) stanowigc, ze za wyjgtkiem wniesienia
odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikéw postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana
faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwenciji Izba, nie uznata zgtoszonego przystgpienia
za skuteczne. Podobnie w wyroku KIO z dnia 09.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2734/13, wyroku
KIO z dnia 10.05.2013 r., sygn. akt: KIO 896/13, wyroku KIO z dnia 10.01.2013 r., sygn. akt:
KIO 2839/12, wyroku KIO z dnia 21.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1192/12, wyroku KIO z dnia
20.01.2011 r., sygn. akt: KIO/2819/10, sygn. akt: KIO/8/11, sygn. akt: KIO/9/11, czy tez
wyroku KIO z dnia 28.10.2010 r., sygn. akt: KIO 2256/10.

Izba ustalita takze, ze w terminie wymaganym na zgtoszenie przystgpienia nie zostato

wykazane takze umocowanie dla pana A. G. /osoba niniejsza zostata zidentyfikowana na
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podstawie informacji wynikajgcej z pisma procesowego CASTELIOR A. G. i Wspdlnicy Sp. J.
z dnia 08.10.2014 r. — data wptywu/, z uwagi na powyzsze okolicznosci, Izba dodatkowo

uznata zgtoszone przystgpienie za nieskuteczne. Nalezy zauwazyé, ze w odrdznieniu od

odwotania, przystgpienie nie podlega uzupetnieniu. Podobnie w wyroku KIO z dnia
08.07.2014 r., sygn. akt: KIO 1286/14, wyroku KIO z dnia 15.04.2014 r., sygn. akt: KIO
518/14, wyroku KIO z dnia 10.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2716/13, postanowienie z dnia
05.12.2013 r., sygn. akt: KIO 2703, czy tez wyroku KIO z dnia 08.11.2013 r., sygn. akt: KIO
2525/13. Dodatkowo nalezy réwniez uznac

za zasadne, stanowisko Odwotujgcego, ze zgtoszenie przystgpienia w przedmiotowym

postepowaniu odwotawczym nie miato miejsce
w imieniu wszystkich wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia, tj.
cztonkéw konsorcjum, tzn. Konsorcjum Firm: 1) CASTELIOR A. G. i Wspélnicy Sp. J. (lider),
2) Ha3o K. H., ul. Wigury 2, 05-119 Legionowo (partner), z adresem dla lidera konsorcjum:
ul. Brzozowa 8, 55-300 Gatow, ktére ztozyto oferte w  postepowaniu
0 udzielnie zamowienia publicznego i zostato wybrane przez Zamawiajgcego, ale tylko przez
jednego z jej cztonkdw, ktéry ziozyt przystgpienie samodzielnie. Z zadnego fragmentu
zgtoszonego przystgpienia nie wynika inaczej, brak jest takze jakiegokolwiek dokumentu
uprawniajgcego do reprezentacji w imieniu catego konsorcjum. Nie wskazano nawet, Zze

podmiot dziata jako lider Konsorcjum firm. Powyzsze takze czyni zgtoszone przystgpienie

nieskutecznym.

Izba wskazuje takze za postanowieniem KIO z 26.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1509/11,
ze: ,(...) Wskazane w art. 185 ust. 2 Pzp pozostate przestanki w postaci: zachowania terminu
na zgtoszenie przystgpienia, formy o$wiadczenia oraz obowigzku przekazania kopii
zgfoszenia odwotujgcemu | zamawiajgcemu, mimo, ze warunkujg one skutecznosc
zgtoszenia przystagpienia i podlegajg obligatoryjnemu badaniu przez Izbe, nie mogag stac sie,
w aktualnym stanie prawnym, podstawg opozycji. O uwzglednieniu lub oddaleniu opozycji
Izba orzeka w formie postanowienia na podstawie art. 185 ust. 4 zd. 4 Pzp. Z uwagi na
zamkniety charakter regulacji art. 185 ust. 4 Pzp oraz brak innego przepisu ustawy
stanowigcego podstawe do wydania postanowienia, niezachowanie pozostatych przestanek
zgtoszenia przystgpienia warunkowac moze wytgcznie uznanie braku skuteczno$ci
przystapienia.(...) Z uwagi na zamkniety charakter regulacji art. 185 ust. 4 Pzp oraz brak
innego przepisu ustawy stanowigcego podstawe do wydania postanowienia, niezachowanie
pozostatych przestanek zgfoszenia przystgpienia warunkowac moze wyltgcznie uznanie

braku skutecznosci przystapienia.”.
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Podsumowujac, w konsekwencji 1zba ponownie stwierdza, ze z uwagi na zaistniate

wszystkie okoliczno$¢ przywotane powyzej, nie uznata zgloszonego przystgpienia za

skuteczne.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
tj. postanowien SIWZ, w tym w szczegdlnosci zat. nr 6 i 7, odpowiedzi Zamawiajacego z 12,
18, 22 oraz 25.08.2014 r., jak i pytania z 25.07.2014 r. oraz 19.08.2014 r., wyjasnieniami
i modyfikacja SIWZ z 18.08.2014 r., pisma Odwotujgcego z 05.09.2014 r. wraz
z zatgcznikami, wezwania z 04.09.2014 r., stosownej odpowiedzi z 08.09.2014 r., protokotu
Komisji Przetargowej z 11.09.2014 r., oferte Odwotujgcego i Konsorcjum CASTELIOR -
Ha3o, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania 1 i 2 z 18.09.2014 r.,
odwotania wraz z nastepujgcymi zatgcznikami (1. Wymagania Taktyczno — Techniczne
/WTT/ - zatgcznik nr 7 do SIWZ - zatacznik nr 3 do odwofania, w tym takze rysunki
stanowigce zatgcznik do WTT; 2. Zdjecia ilustrujgce przyktad wykonania skrzyni spetniajgcej
wymogi SIWZ - zatgcznik nr 4 do odwotania, w tym Zdjecie nr 1, 2, 4 /ilustrujace sposéb
utozenia skrzyn na sobie/, Zdjecie nr 3 /folder reklamowy — przyktady wykonania takich
skrzyh/, Zdjecie 5 i 6 /ilustruje mechanizm dziatania uchwytu — na zdjeciu nr 5 uchwyt
w pozycji standardowej, na zdjeciu nr 6 uchwyt z odchyleniem do poziomu — w takiej pozycji,
w jakiej znajduje sie on w momencie noszenia skrzyn/, str. 56 - 65 oferty Konsorcjum
CASTELIOR - Ha3o - zatgcznik nr 10 do odwotania /str. 58 — wersja pierwotna zaoferowane;j
skrzyni, str. 56, 57, 59 — wersja zmodyfikowana na potrzeby Zamawiajgcego, str. 61-66
rysunki ilustrujgce utozenie skrzyn typu AEGIS na skrzyniach typu AMAZON
z przedstawieniem systemu blokowania skrzyn/; Zdjecia skrzyni AEGIS nr 11a-11g-
Zatagcznik nr 11 do odwotania/ Zdjecie 11a — folder reklamowy skrzyh AEGIS, Zdjecie 11 b -
wydruk ze strony internetowej producenta z zaznaczonymi elementami odmiennymi niz
w WTT, Zdjecia 11c i 11d — wydruki ze strony internetowej producenta ilustrujgce widoczny
brak uchwytow takich jak w WTT/, przystgpienia, pisma procesowego Odwotujgcego, pisma
procesowego zgtaszajgcego przystapienie, jak i odpowiedzi na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oSwiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:
W zakresie odwotania, I1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajgcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez Zamawiajagcego, w tym takze
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przywotane postanowienia SIWZ, jak i odpowiedzi Zamawiajgcego z 12,18, 22 oraz
25.08.2014 r. oraz oferty Wykonawcy wybranego.
Izba w szczegdlnosci przywotuje:

Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 12.08.2014 r.:

,Pytanie 1. Czy Zamawiajacy dopusci produkt o nizej wskazanych parametrach?
Skrzynia Typ C1:

1. Zastosowanie - Przechowywanie i transportowanie okreslonych ilosci medycznych
i weterynaryjnych  $rodkéw materiatowych ukompletowanych w formie zestawow
medycznych, przeznaczonych do udzielenia pomocy medycznej na okreslonym poziomie
w warunkach polowych, wojennych, klesk zywiotowych oraz biezgcej dziatalno$ci jednostek
wojskowych.

2. Konstrukcja:

a) Skrzynia wykonana jest z polietylenu barwionego. Na wieku oraz spodzie znajdujg sie
okraggte powierzchnie wklesto-wypukte umozliwiajgce bezpieczne ustawianie skrzyn w stosie.
Wysokos¢ tych wystgpien, dla zapewnienia rownej powierzchni oraz pewnego blokowania,
wynosi od 11mm do 15mm.

b) Zamki, zawiasy wykonane sg z metalu odpornego na korozje umieszczone
w profilowanych wnekach konstrukcyjnych.

c) Uchwyty do przenoszenia (po dwa na kazdym jej boku) stanowig integralng
i ergonomiczng cato$¢ z konstrukcjg skrzyni co zdecydowanie zwieksza ich wytrzymato$c
przy transporcie i przenoszeniu.

d) Ponadto skrzynia, standardowo posiada technologiczne przepusty, dzieki ktérym moze
by¢ ona w prosty sposob transportowana za pomocg dzwigu.

e) Wszelkie metalowe elementy | okucia sg mocowane do korpusu SKkrzyni za
posSrednictwem nitow.

f)  Kolory okuc- wojskowy zielony lub czarny.

3. Wymiary (dt. x szer. x wys.) — TYP C1; 1200mm x 800mm x 450mm.

4. Materiat - Polietylen, bezzapachowy, grubos¢ Scianki 4 mm (+/- 2mm) wg potrzeb
konstrukcyjnych.

5. Barwa Scian zewnetrznych — kolor wojskowy zielony (khaki RAL 6003 lub olive drap) .

6. Wymogi dotyczace warunkéw stosowania- konstrukcja wodoszczelna zgodnie z IP65,
odporna na warunki atmosferyczne i dziatanie agresywnego Srodowiska (dziatanie opardw
kwasow, soli morskiej, promieniowania UV, itp).

7. Przewidywany zakres temperatury eksploatacji skrzyn zestawowych- 40C = 70C

8. Wytrzymatos$¢ na upadek wraz z zawarto$cig- z wysokosSci co najmniej 1 metra.

9. Rodzaj sktadowania- wysokie sktadowanie, zastawienie 4 poziomdow skrzyn.
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10. Zamkniecie skrzyni- ograniczniki otwarcia wieka do ok. 95 montowane wewnagtrz skrzyni,

mozliwo$¢ plombowania i zamknigcia skrzyni na ktodke.

11. Dodatkowe wyposazenie- skrzynia posiada:

a) dwustronny automatyczny, cisnieniowo-prozniowy zawor bezpieczenstwa regulujgcy

ciSnienie wewnagltrz jak i na zewngtrz skrzyni, zawor ten powinien posiadac¢ mozliwosc

recznej blokady pracy, z mozliwoscia zamiany na otwor wentylacyjny z membrang

zabezpieczajgcg przed przedostaniem sie wody, piasku, kurzu

b) wskaznik wilgotno$ci z wymiennym Srodkiem osuszajgcym

c) skrzynia posiada demontowalne wpuszczane kotka utatwiajgce jej przemieszczanie,

kotka nie przeszkadzajg w utozeniu skrzyn w stosy i przechowywaniu

12. Dokumentacja — skrzynia umozliwia przechowywanie w nich sprzetu medycznego oraz

lekow i nadaje sie do transportu lotniczego oraz morskiego.

Stanowisko (wyjasnienia) Zamawiajgcego w przedmiotowej kwestii jest nastepujace:

Odp. 1. Zamawiajgcy zgadza sie na zaproponowany opis pod warunkiem, ze skrzynia

bedzie kompatybilna tzn. bedzie mozna jg ustawia¢ w stosie (jedna na drugiej) ze skrzyniami

opisywanymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ (WTT) o wymiarach 1200 mm x 750 mm x 450 mm.

Skrzynia o zaproponowanych wymiarach 1200 mm x 800 mm x 450 mm uniemozliwi

ustawienie ich w stosie ze skrzyniami opisywanymi w zatgczniku nr 7 do SIWZ (WTT).”.
Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 18.08.2014 r.:

LUprzejmie informujemy, iz w uzupetnieniu do odpowiedzi z dnia 12.08.2014 r.

dotyczgcej prosby o wyjasnienie zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

(...)

Tres¢ wspomnianego uzupetnienia jest nastepujaca:
Uzupetnienie: Zamawiajgcy zgadza sie na zaproponowany opis pod warunkiem, ze skrzynia
typu C1 bedzie kompatybilna, tzn. bedzie mozna jg ustawiac w stosie (jedna na drugiej) ze
skrzyniami dotychczas kupowanymi przez WOFITM, tj. firmy AMAZON CASES o wymiarach
1200x750x450. Skrzynia o zaproponowanych wymiarach 1200x800x450 uniemozliwi
ustawianie ich w stosie ze skrzyniami dotychczas kupowanymi”.

OdpowiedZz Zamawiajgcego z dnia 22.08.2014 r.:

,Pytanie 1.
Czy zgoda Zamawiajgcego dotyczgca skrzyni typu C1 dotyczy rowniez skrzyni typu A1 o ile
spetni ona wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymiarow (750mm x 600mm x 500mm)
oraz kompatybilnoSci sktadowania ze skrzyniami uzywanymi przez Zamawiajgcego
(Amazon), przy jednoczesnym spetnieniu pozostatych parametrow taktyczno — technicznych
zawartych w zat. nr 7 do SIWZ? (...)

Stanowisko Zamawiajacego w przedmiotowej kwestii jest nastepujace:

Odp. 1. oraz uzupetnienie
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Skrzynie typu A1 i C1 powinny spetnia¢c wymagania taktyczno-techniczne okre$lone przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z odpowiedzig udzielong przez Zamawiajgcego z dnia 12.08.
2014 r. oraz uzupetnienia z dnia 18.08.2014 r. dopuszczone Zzostaly skrzynie typu C1
o0 wymiarach 1200x800x450, przy zachowaniu wszystkich pozostatych wymagan taktyczno-
technicznych, w szczegdlnosci dotyczgcych kompatybilnosci w zakresie mozliwosci
ustawienia skrzyn w stosie (jedna na drugiej) z dotychczas pozyskanymi skrzyniami przez
WOFiTM na potrzeby stuzby zdrowia SZ RP. W przypadku skrzyn typu A1 dopuszczalne sg
skrzynie spetniajgce wszystkie wymagania taktyczno-techniczne. (...)".
Odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 25.08.2014 r.:

~Pytanie 1.

Czy skrzynie innego producenta po ustawieniu w stos wraz ze skrzyniami aktualnie
posiadanymi przez WOFITM muszg tworzy¢ rowny krawedziowo blok transportowy — tzn.
skrzynie nie mogg wystawac jedna poza drugg ?

Pytanie 2.

Czy Zamawiajgcy dopuszcza inne wymiary powierzchni wklesto — wypuktych na wieku i
spodzie skrzyni niz wskazane w SIWZ zat. Nr 77

Pytanie 3.

Czy powierzchnie wklesto - wypukte skrzyn innego producenta na wieku i spodzie skrzyni
muszg zazebiac sie z powierzchniami wklesto-wypuktymi skrzyn aktualnie posiadanymi przez
WOFiTM?

Stanowisko Zamawiajgcego w przedmiotowej kwestii jest nastepujace:

Odp. 1.

Skrzynie muszag tworzy¢ rowny krawedziowo blok transportowy.

Odp. 2.

Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SIWZ w tym zakresie.

Odp. 3.

Powierzchnie wklesto-wypukte na wieku i spodzie ustawionych w stosie (jedna na drugiej)
muszg sie zazebiac.”.

Zamawiajgcy celem potwierdzenia zgodnos$ci oferty z opisem przedmiotu
zamOwienia zawartym w SIWZ wymagat jedynie ziozenia stosownego oswiadczenia na
formularzu ofertowym (zat. nr 1 do SIWZ), kt6ry nalezato ztozy¢ zgodnie z Rozdz. VI ust.10
SIWZ. Wykonawca wybrany zatagczyt formularz ofertowy (str. 2 -3 oferty), jak i oddzielne
o$wiadczenie z 25.08.2014 r., gdzie stwierdzit, ze przedmiot postepowania przetargowego
jest zgodny z zapisami zawartymi w wymaganiach taktyczno-technicznych dla skrzyn do
zestawdw medycznych oraz z pozostatymi wyjasnieniami i uzupetnieniami ogtoszonymi

przez Zamawiajgcego i umieszczonymi na jego stronie internetowej (str. 12 oferty) oraz
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zatgczyt WTT (str. 13 oferty), jaki dokumentacje zdjeciowg i rysunkowg oferowanego
produktu (str. 56-66 oferty), a takce deklaracje producenta (str. 67 oferty).

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odwotujgcy sformutowat w dowotaniu nastepujgce zarzuty:
1) Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z Rozdz. Ill, pkt 1, 2, 4 SIWZ w zw. z Zat. nr 7 do SIWZ -
Wymagania Taktyczno - Techniczne, pkt 2 (Konstrukcja) poprzez jego niezastosowanie

i brak odrzucenia oferty Wykonawcy wybranego, mimo, iz nie odpowiadata:

a. tresci SIWZ, a konkretnie wymogom taktyczno - technicznym co do konstrukcji (pkt 2 Zat.
nr 7 do SIWZ - Wymagania Taktyczno - Techniczne) w zakresie:

i. Ksztattu powierzchni wklesto- wypuktych (zamiast wymaganych kwadratéw o boku 75 mm
w oferowanej przez Wykonawce wybranego skrzyni sg okregi z wystajgcymi wypustkami
o roznych ksztattach);

ii. Jednolitej wysokosci tych wypustkow (wystgpien) (zamiast wymaganych 10 mm
w oferowanej przez Wykonawce wybranego skrzyni jest od 11 mm do 15 mm);

iii. Koniecznosci posiadania przez uchwyty do przenoszenia ogranicznikbw odchylenia do
poziomu oraz pokrycia ich migkka plastyczng guma (uchwyty w skrzyni oferowanej przez
Wykonawce wybranego w ogéle takich ogranicznikéw nie posiadajg).

Zwlaszcza, iz wymogi te zostaly jednoznacznie poditrzymane w odpowiedzi
Zamawiajgcego na zapytanie w sprawie SIWZ - pytanie nr 2: ,Czy_Zamawiajgcy dopuszcza
inne wymiary powierzchni wklesto - wypukfych na wieku i spodzie skrzyni niz wskazane
w SIWZ zat. nr 7)”. OdpowiedZz Zamawiajgcego z dnia 25.08.2014 r. - Zamawiajgcy
podtrzymuje wymagania SIWZ w tym zakresie. W sytuacji gdy tres¢ SIWZ co do wymagan
techniczno - taktycznych nie ulegta zmianie.

b. Oczekiwaniom Zamawiajgcego - nawet gdyby uznac, iz byly odmienne niz literalnie

sformutowane w tresci SIWZ (dokonujgc rozszerzajacej, funkcjonalnej wyktadni SIWZ),
Zamawiajgcy dat sie zwiesSc finezyjnie formutowanym pytaniom Wykonawce wybranego
i jeszcze bardziej finezyjnej interpretacji jego odpowiedzi i przez to wybrat oferte
dostarczenia skrzyn, ktéra w ogoéle nie odpowiada jego wymaganiom,

i. Co do mozliwosci bezpiecznego ustawienia skrzyn na stosie ze skrzyniami dotychczas
stosowanymi (wymoég ,kompatybilnosci”) - skrzynie Wykonawce wybranego nie bedg daty
ustawi¢ sie bezpiecznie w stosie jedna na drugiej i to zarébwno ze skrzyniami dotychczas
stosie ze skrzyniami dotychczas stosowanymi (z powodu odmiennego ksztattu i wysokosci

powierzchni wklesto - wypuktych) jak i nawet z samymi skrzyniami oferowanymi przez
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Wykonawce wybranego (z powodu zréznicowanej wysokosci tych powierzchni - od 11 do 15
mm);

i. Co do mozliwosci tatwego i bezproblemowego przenoszenia skrzyh w warunkach
wojennych czy warunkach kataklizmu - skrzynie Wykonawce wybranego nie zawierajg
uchwytéw uchylnych, z ogranicznikiem ich odchytu do poziomu oraz nie sg pokryte migkka
plastyczng guma

2) Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamédwienia
publicznego w sposéb niezapewniajgcy

e uczciwej konkurencji oraz

e réwnego traktowania Wykonawcow

e rownych szans i

e roéwnego startu

poprzez doprowadzenie na etapie udzielenia odpowiedzi na zapytania do SIWZ przez

* swoje nielogiczne wyjasnienia do SIWZ,

* wycofywanie sie z wyjasnien,

» uzywanie sformutowan dwuznacznych

* wewnetrzng sprzecznosc¢ w tresci wyjasnien

do tego, iz Odwotujacy, stosownie do ostatniej odpowiedzi Zamawiajacego z dnia
25.08.2014 r. (gdzie jednoznacznie wskazano, ze Zamawiajgcy w zakresie wymiaréw
powierzchni wklesto - wypuktych podtrzymuje wymagania SIWZ), kierujgc sie zasada
zaufania do niego oraz chcac, by jego oferta byta zgodna z trescig SIWZ musiat zaoferowac
skrzynie odmienng niz konkurent (Wykonawce wybranego), ktéry nie zastosowat sie do
tresci tych wymagan, co spowodowato réznice w cenie zaproponowanych skrzyn.
Zamawiajgcy zas$ dopuscit takg oferte, niezgodng z wymaganiami SIWZ, mimo
jednoznacznego swojego stanowiska, iz wymagania te podtrzymuje, a wiec zaprzeczyt sam
sobie (zasada non concedit venire contra factum proprium). Dopuscit wiec oferte
niespetniajacg wszystkich wyraznie zakreslonych i jednoznacznych wymagan taktyczno-
technicznych i przez to tansza, co dyskryminowato Skarzgcego jako wykonawce, ktory od
poczatku miat zamiar zaoferowaé skrzynie, ktéra bezspornie spetniata wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w Zat. nr 7 - wymagania taktyczno - techniczne i taka tez
skrzynie zaoferowat.

3) Art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb odbiegajgcy od
jakichkolwiek standardéw; Zamawiajgcy zachowywat sie w sposéb nieczytelny,
niekonsekwentny, nielogiczny oraz wewnetrznie sprzeczny, bowiem:

* najpierw jednoznacznie sformutowat wymagania taktyczno - techniczne co do konstrukcji
dla obu skrzyn (A1i C1),
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* nastepnie udzielat wewnetrznie sprzecznych odpowiedzi co do tego, jakich skrzyn
oczekuje, méwigc o ,kompatybilnosci’,

* by potem wycofa¢ sie ze swojego stanowiska w odpowiedzi z dnia 25.08.2014 r. na
pytanie 2, gdzie powrdcit do wymagan SIWZ,

* by wreszcie na etapie rozstrzygniecia ofert:

- uznac oferte Wykonawce wybranego w zakresie skrzyn C1 za zgodng z wymogami SIWZ

- a oferte w zakresie skrzyn A1 za niezgodng z wymogami SIWZ.

mimo, iz wymogi co do konstrukcji przewidziane przez SIWZ dla obu skrzyh byty identyczne
iskrzy nie réznity sie tylko wymiarami), a Wykonawce wybranego w obu ofertach zaoferowat
skrzynie o identycznej konstrukcji, roznigce sie tylko wymiarami fi wymiary te byty zgodne
z SIWZ).

4) art. 91 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra w rzeczywistosci
nie byta ofertg najkorzystniejszg, majgc na uwadze kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ;
co miato istotny wpltyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, poniewaz
doprowadzito do uznania oferty Wykonawce wybranego za najkorzystniejszg, wyboru jej
i niewybraniu oferty Odwotujgcego, ktéra w rzeczywistosci byta najkorzystniejsza.

Odnosnie zarzutu pierwszego, tak w zakresie pierwszej, jak i drugiej czesci lzba

uznata, ze zarzut podlega oddaleniu.

W kwestii zarzutu pierwszego, czesci pierwsze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze utrwalong w orzecznictwie zasadg jest, ze niejednoznaczne
postanowienia SIWZ nie mogg dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcédw biorgcych udziat
w postepowaniu.

W ocenie Izby, z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym stanie
faktycznym. Niewatpliwie bowiem w wyniku udzielonych odpowiedzi przez Zamawiajgcego
w dniu 12 oraz 18.08.2014 r. zostata dopuszczony produkt rownowazny, tzn. na pytanie
wraz z zatgczonym opisem z dnia 25.07.2014 r.: ,,Czy Zamawiajgcy dopusci produkt o nizej
wskazanych parametrach ? (...)", padta odpowiedz twierdzaca: ,Zamawiajgcy zgadza sie na
zaproponowany opis (...)". Powyzsze takze potwierdzita odpowiedz z 18.08.2014 r.
stanowigca uzupetnienie do odpowiedzi z dnia 12.08.2014 r. Przy czym, odpowiedZ na
pytanie 1 z 22.08.2014 r., w ocenie Izby, odmiennie od stanowiska Zamawiajgcego
wyrazonego na rozprawie, odnosita sie nie tylko do zadania 1, ktére nie jest przedmiotem
odwotania, ale réwniez do zadania 2. Izba w tym zakresie podzielita argumentacje
Odwotujgcego co do dwuznacznosci tej odpowiedzi i jej niejednoznacznego charakteru.
W tym zakresie, w ocenie lzby, Wykonawca miat prawo do wniesienia $rodka ochrony

prawnej, w polaczeniu nawet z zadanym pytaniem. Przedmiotem odwotania jest bowiem
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kazda czynnosc¢ i zaniechanie Zamawiajgcego, okoliczno$¢ braku modyfikacji postanowien
SIWZ, nie stanowita elementu, ktoéry wykluczat mozliwo$¢ wniesienia odwotania. Odpowiedzi
Zamawiajgcego udzielone w dniu 25.08.2014 r., a Scisle kluczowa odpowiedz na pytanie 2,
w ocenie lIzby, nadal jest niejednoznaczna w kontekscie wszystkich wczesniejszych
odpowiedzi Zamawiajgcego. Pytanie 2 - Czy Zamawiajgcy dopuszcza inne wymiary
powierzchni wklgsto - wypuktych na wieku i spodzie skrzyni niz wskazane w SIWZ zat. nr 7).
Odpowiedz - Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania SIWZ w tym zakresie. |zba nie moze
przychyli¢ sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w jej konsekwencji Zamawiajacy de facto
przywroécit pierwotne postanowienia SIWZ i wczesniejsze odpowiedzi nalezy uznac¢, za
niewigzgce. Stanowisko Zamawiajgcego z rozprawy, ze udzielong odpowiedZz nalezy
odczytywac¢ nie tylko w kontekscie pierwotnych postanowien SIWZ, ale wczesniejszych
odpowiedzi, jest do przyjecia i nie mozna z gory jego wykluczyé. Przy czym, kluczowe jest,
ze charakter udzielonej odpowiedzi byt tego rodzaju, ze dalej budzit wiele pytan, stad
w ocenie lzby, Odwotujgcy mégt ostatecznie na tym etapie wnies¢ odwotanie, aby
sprowokowa¢ Zamawiajgcego do uzycia jednoznacznych sformutowan i usuniecia
dwuznacznosci. Z tych wzgledéw Izba nie uznata niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
a konkretnie wymogom taktyczno - technicznym co do konstrukcji (pkt 2 Zat. nr 7 do SIWZ -
Wymagania Taktyczno - Techniczne) w zakresie:

i. Ksztattu powierzchni wklesto-wypuktych (zamiast wymaganych kwadratéw o boku 75 mm
w oferowanej przez Wykonawce wybranego skrzyni sg okregi z wystajgcymi wypustkami
o réznych ksztattach);

ii. Jednolitej wysokosci tych wypustkow (wystgpien) (zamiast wymaganych 10 mm
w oferowanej przez Wykonawce wybranego skrzyni jest od 11 mm do 15 mm), albowiem
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie réwnowazne, a dokiadnie brak jest wystarczajgcych
podstaw w udzielonych odpowiedziach /sg zbyt niejednoznaczne/, ze ostatecznie cofnat
zgode z dnia 12 oraz 18.08.2014 r. na mozliwos¢ zaoferowanie odmiennych niz pierwotnie
wymagan skrzyn typu C1.

Wzgledem uchwytéw, ma miejsce identyczna sytuacja, przy czym w tym wypadku,
brak byto jakichkolwiek odpowiedzi dotyczacych tej kwestii — 25.08.2014 r., jak i pytan w tym
zakresie. W rezultacie wobec zgody na ,inne uchwyty” z 12 oraz 18.08.2014 r., jak
i niejednoznacznej odpowiedzi z dnia 22.08.2014 r. brak jest podstaw do kwestionowania
oferty Wykonawcy wybranego w tej materii. Odpowiedz z dnia 22.08.2014 r. w kontekscie
wczesniejszych odpowiedzi jest tak wieloznaczna, ze przyjecie za jedynie stuszng opinii
Odwotujgcego bytoby niedopuszczalne i naruszatoby zasade, ze niejednoznaczne
postanowienia SIWZ nie mogg dziata¢ na niekorzy$s¢ Wykonawcéw. Powyzsze potwierdza,
takze w ocenie Izby korespondencja miedzy Zamawiajgcym (pismo z dnia 04.09.2014 r.),
a Wykonawca wybranym (pismo z dnia 08.09.2014 r.). Z tych wzgledéw zarzut pierwszy,

34



w _czesci pierwszej zostat oddalony.

W kwestii zarzutu pierwszego, czesci drugiej.

Wyrazona przez Zamawiajgcego zgoda z dnia 12, 18.08.2014 r. wskazywata, aby:
.(...) Skrzynia typu C1 bedzie kompatybilna, tzn. bedzie mozna jg ustawia¢ w stosie (jedna
na drugiej) ze skrzyniami dotychczas kupowanymi przez (...)”. Inaczej méwigc okreslata
poziom réwnowaznosci, przy jednoczesnym dopuszczeniu zaproponowanego opisu
technicznego. Odpowiedzi z dnia 25.08.2014 r. na pytanie 1 — uscislit niewatpliwie, ze majg
by¢ to skrzynie o okreslonych pierwotnie wymiarach — tworzgce réwny krawedziowo blok
transportowy. Zas, na pytanie 3 — uscislit, ze powierzchnie wklesto — wypukte na wieku
i spodzie skrzyh ustawionych w stosie (jedna na drugiej) muszg sie zazebia¢. W rezultacie,
Wykonawca byt zobowigzany osiggng¢ funkcjonalno$¢ kompatybilnosci utozenia na stos
(w 4 poziomach). Wykonawca wybrany przedstawit oferte ze skrzyniami, ktore jak
zdeklarowat bedg tg funkcjonalno$¢ spetniaty, Zamawiajgcy nie zastrzegt, ze majg by¢ to
produkty gotowe na etapie sktadania ofert i nie mogg by¢ produkty dedykowane dla
Zamawiajgcego. Przy czym, Odwotujgcy nie udowodnit, ze mamy do czynienia z produktem
nie istniejgcym, jedynie wykazat (poprzez ztozong dokumentacje zdjeciowg wraz
odwotaniem), ze nie jest to produkt standardowy. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie
wymagat przedtozenia jakichkolwiek dokumentéw dodatkowy celem potwierdzenia opisu
przedmiotu zaméwienia, w tym zakresie jedynie istniat wymog przedtozenia formularza
ofertowego ze stosownym os$wiadczeniem, co Wykonawca wybrany uczynit. Izba takze
wskazuje, ze w ramach oferty Wykonawca wybrany przediozyt takze oswiadczenie
25.08.2014 r., gdzie stwierdzit, ze przedmiot postepowania przetargowego jest zgodny
z zapisami zawartymi w wymaganiach taktyczno-technicznych dla skrzyn do zestawéw
medycznych oraz z pozostatymi wyjasnieniami i uzupetnieniami ogtoszonymi przez
Zamawiajgcego i umieszczonymi na jego stronie internetowej, czyli rowniez w zakresie
kompatybilnosci (str. 12 oferty) oraz zatgczyt WTT (str. 13 oferty), jak i dokumentacje
zdjeciowg i rysunkowg oferowanego produktu (str. 56-66 oferty), a takze deklaracje
producenta (str. 67 oferty) /w jej ramach niewatpliwe jest deklaracja producenta, co do
rozmiaréw skrzyn/. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze zaoferowane skrzynie nie
beda sie zazebiac, czy tez nie bedg sie dopasowywac z wierzchu i na spodzie, tudziez, ze
wypustki (tzn. powierzchnie wklesto - wypukte) bedg sie ,wyrabiaty”. Nie udowodnit takze, ze
zmniejszac sie bedzie powierzchnia zazebienia, czy tez skrzynie ustawione ,na stos” beda
staty krzywo, czy tez ,wisie¢ jedna na drugiej”. Odnosnie z kolei kwestii ,innych uchwytéw”,
to rowniez w tej materii Odwotujacy nie udowodnit ich wad utrudniajgcych uzytkowanie
w czasie dziatan zbrojnych lub klesk zywiotowych. Przy czym, Izba ponawia, ze tego typu
skrzynie zostaty dopuszczone wprost na mocy odpowiedzi z dnia 12 i 18.08.2014 r.,
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a odpowiedzi z dnia 22.08.2014 r. sg na tyle wieloznaczne, ze nie mogg dziata¢ na szkode
Wykonawcy wybranego.

Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie ztozyt wniosku o powotanie dowoddéw z opinii
biegtego, a dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginatem, w tym
kopia oferty Wykonawcy wybranego potwierdzajg zaoferowanie skrzyn réwnowaznych, ktére
spetniajg wymdg kompatybilnosci. I1zba przypomina takze, ze to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania spornej okolicznosci, czemu Odwotujgcy, zdaniem Izby, nie sprostat.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Izba nie jest zobowigzania do dociekania prawdy
materialnej. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny,
a brak przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska skutkuje
nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08, kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg
stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie réwniez
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz: ,w postepowaniu
odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwac i wykazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktorej spoczywa ciezar
dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktdrych zalezy powodzenie wnoszonego
odwoftania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”. Oznacza to zatem tyle, ze
kazda ze stron prezentujacych odmienne stanowiska procesowe obowigzana jest
wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W mys$| art. 190 ust. 1 Pzp to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowoddéw niewskazanych przez strony, zas
dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowa¢ jako wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, ocenie Izby, w analiza catoksztattu zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego daje podstawy do jego oddalenia. Przy czym, w ocenie

Izby, zarzut jest spdzniony, gdyz dotyczy de facto udzielania niejednoznacznych odpowiedzi
na zadawane pytania, taki zarzut winien zosta¢ sformutowany na wczesniejszym etapie
postepowania, nie za$ po wyborze oferty najkorzystniejszej. Argumentacja przedstawiona
w ramach zarzutu nie zmienita stanowiska, lzby w tym zakresie, tym bardziej, ze
zaoferowanie rozwigzania rownowaznego (Odwotujgcy nie udowodnit, ze jest inaczej) nie
moze stanowic naruszenia art. 7 ust.1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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Odnosnie zarzutu trzeciego, ocenie Izby, powyzszy zarzut jest de facto

powtGrzeniem poprzedniego zarzutu, z nieco odmiennym roztozeniem akcentdw,
w rezultacie, takze w tym wypadkéw nalezy uznaé, ze jest spbézniony. Wzgledem braku
konsekwencji Zamawiajgcego miedzy zadaniem 1 i zadaniem 2, to wyjasnienie tej kwestii
znajduje sie w protokole Komisji Przetargowej z dnia 11.09.2014 r. Izba zastrzega, ze
odwotanie nie dotyczy zadania 1, zas samo odwotanie, jak i zarzut nie dotyczy braku
upublicznienia petnego uzasadnienia odrzucenia danego Wykonawcy w zadaniu 1. Z tej
przyczyny, mimo naruszenia obowigzujgcych przepisOw przez Zamawiajacego w tym

zakresie, I1zba nie mogta powyzszej kwestii uwzgledni¢. W konsekwencji, oddalajgc zarzut.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwarteqgo, wobec oddalenia wczesniejszych zarzutéw, lzba

uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust.1i 2 Pzp w zw. z art. 2 pkt
5 Pzp za niepotwierdzony.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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