Sygn. akt:  KIO 2011/14

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2014 r.
przez wykonawce: Kamsoft S.A. w Katowicach (40-235), ul. 1 Maja 133 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4
w Lublinie (20-954), ul. dr K. Jaczewskiego 8

przy udziale wykonawcy: OPTeam S.A., Tajecina 113, 36-002 Jasionka zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu nr 4 w Lublinie uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez wykonawce:
Kamsoft S.A. w Katowicach, a nastepnie powtoérzenie czynnosci badania i oceny
ofert,

2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Kamsoft S.A. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
nr 4 w Lublinie na rzecz wykonawcy: Kamsoft S.A. w Katowicach kwote



11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) obejmujaca

koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.),na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa zestawdw komputerowych oraz komputera przeno$nego
dla potrzeb ogodlnoszpitalnych® zostato wszczete przez Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny nr 4 w Lublinie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamoOwienia nie przekraczata kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie 0 zamodwieniu
zostato zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (238358-2014) w dniu 16 lipca
2014 r.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. odwotanie wniést wykonawca: Kamsoft S.A. w Katowicach,
zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostalo  wniesione wobec czynnosci odrzucenia oferty  zlozonej
przez Odwotujgcego. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz tres¢
ztlozonej przez niego oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ). Na poparcie czego przywotat brzmienie pkt 7 i 13 zatgcznika nr 1
do SIWZ, twierdzgc, iz ze wskazania w tych zapisach lokalizacji odpowiednich portow
za pomocg wyrazenia ,na przednim panelu obudowy’ nie mozna wywodzi¢, tak jak to czyni
Zamawiajgcy, ze porty te maja znajdowac sie na przedniej scianie komputera, na jego
froncie. Stat on na stanowisku, iz przez przedni panel obudowy rozumie¢ nalezy te czesc
obudowy, ktéra ,znajduje sie z przodu komputera’, i ktora ,da sie odfgczy¢ od reszty
obudowy’. Tym samym, jezeli przywotywane przez Zamawiajgcego porty znajdowaty sie
na tym panelu (na tej odtgczanej czesci), nie tylko na jej froncie, ale i na jej boku (a tak byto
w przypadku komputera oferowanego przez Odwotujacego), Zamawiajacy, ktéry nie wskazat
okreslonej lokalizacji tychze portobw na samym panelu przednim, nie miat podstaw
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z trescig SIWZ. Odwotujgcy podkreslat, ze stan wiedzy
Zamawiajgcego, znajdujgcy potwierdzenie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamoéwienia, pozwalat mu ustali¢, ze twierdzenia zawarte w odwotaniu sg zasadne, podnosit
jednak przy tym, ze Zamawiajgcy zaniechat wezwania go do wyjasnienia tresci oferty
co do lokalizacji portow stuchawek i mikrofonu. Wszystko to stanowi¢ miato, zdaniem



Odwotujgcego naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
i 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
z ewentualnym wezwaniem Odwotujacego do ztozenia wyjasnien, co do tresci oferty
w zakresie dotyczgcym umiejscowienia portu stuchawek i mikrofonu, a wreszcie wyboru

oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu.

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego doreczyt Prezesowi Izy wykonawca: OPTeam S.A. w Tajecinie,
zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przedstawione
przez zamawiajgcego i poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, a takze dowody
przedstawione przez odwotujgcego tak z odwotaniem jak i w toku rozprawy. Wobec
o$wiadczenia Zamawiajgcego, iz ,zdjecia przedstawione wraz z odwotaniem przedstawiajg
komputer zaoferowany przez odwotujgcego, a takze przedstawiajg w sposob wierny
lokalizacje portow USB, stuchawek i mikrofonow” Izba, w odniesieniu do wniosku
o przeprowadzenie dowodu z ogledzin oferowanego przez Odwotujgcego komputera, uznata,
ze fakty bedace jego przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami (powotanymi
zdjeciami ztozonymi wraz z odwotaniem oraz przyznaniem Zamawiajacego) i na podstawie

art. 190 ust. 6 ustawy Pzp odmdwita przeprowadzenia wnioskowanego dowodu.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 2.4 SIWZ szczegotowe wymagania odnoszace sie do przedmiotu
zamoéwienia okreslone zostaty w zatgczniku nr 1 do SIWZ. W powotanym zatgczniku w tabeli
odnoszacej sie do zestawu komputerowego nr 1 (komputer stacjonarny) w pkt 7 zawarto



wymaganie: ,porty stuchawek i mikrofonu na przednim panelu obudowy’. Fraza ta zostata
powtérzona w jednym z tiretébw pkt 13, réwniez odnoszgcego sie do komputera nr 1.
W tirecie poprzedzajgcym tenze, w pkt 13, wymagano réwniez: ,min. 5 portow USB
wyprowadzonych na zewngtrz komputera; min. 2 porty z przodu obudowy i min. 3 porty
na tylnym panelu’.

Termin sktadania ofert, zgodnie z protokotem postepowania, uptynat w dniu 31 lipca 2014 r.
Przed jego uptywem, pieciu wykonawcéw ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty, w tym
rowniez Odwotujacy.

Zgodnie z oswiadczeniem zawartym w zatgczniku nr 10 do oferty ztozonej

przez Odwotujgcego, zaoferowat on Zamawiajgcemu komputer PC FactoryPC2 Aer B850B.

Zgodnie ze znajdujgca sie w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia,
a przywotywang przez Odwotujgcego, notatkg stuzbowg z dnia 11 sierpnia 2014 r.
Odwotujgcy dokonat prezentacji Zamawiajgcemu oferowanego komputera stacjonarnego.
W notatce tej zawarto nastepujace spostrzezenie: ,stacja nie posiada wejs¢ USB, gniazd
mikrofonu i gto$nik na przodzie obudowy, ale na gornej czesci, nad $ciang przednig”.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawienie
mu zdje¢ lub schematéw oferowanego przez niego komputera stacjonarnego,
tak aby potwierdzaty one lokalizacje portow USB. W pismie tym stwierdzit, ze porty te,
wedtug jego wiedzy, nie znajdujg sie na przeciwlegtych scianach obudowy.

W odpowiedzi, Odwotujgcy, w pismie z dnia 10 wrzesnia 2014 r., podniést, ze w SIWZ brak
wymogu, aby porty USB znajdowaty sie na przeciwlegtych $cianach obudowy.
Wraz z powotanym pismem przedstawit réwniez oswiadczenie producenta oferowanego
przez siebie komputera (PC Factory S.A. w Warszawie) oraz zdjecia przestawiajgce

oferowanym komputer.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, z uwagi na fakt,
iz zaoferowany przez tego wykonawce komputer nie posiadat portu stuchawek i mikrofonu

umiejscowionych na przednim panelu obudowy.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego.



Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Zasadnie, zdaniem Izby, Odwotujgcy podkreslat, iz rozstrzygajacym jest rozumienie pojecia
.porzedni panel obudowy’ okreslajgcego w przywotywanych zgodnie przez Strony zapisach
zatgcznika nr 1 do SIWZ sporng miedzy Stronami lokalizacje portow stuchawek i mikrofonu.
lzba uznata, iz dokonana przez Zamawiajgcego interpretacja postanowien SIWZ
odnoszacych sie powotanych portéw i ich umiejscowienia na obudowie komputera
zaprezentowana w toku rozprawy przez lzbg i stanowigca odzwierciedlenie motywodw,
jakimi kierowat sie Zamawiajgcy odrzucajgc oferte ztozong przez Odwotujgcego, w sposob
nieuprawniony zmieniata zakres znaczeniowy pierwotnej tresci SIWZ, uksztattowanej
przed uptywem terminu sktadania ofert. W tresci SIWZ mowa bowiem wyraznie o ulokowaniu
portébw stuchawek i mikrofonu na przednim panelu obudowy — brak tam jakichkolwiek
wskazan na przednig $ciane obudowy, jej front, czy tez na sciane przeciwlegtg Scianie tylnej.
Zawarto jedynie wskazanie na przedni panel obudowy. Tymczasem Zamawiajgcy
(co wytuszczyt w sposdb wyrazny w toku rozprawy przed Izbg) z tych samych zapisow,
na ktére powotywat sie Odwotujacy, wywodzit, iz powotane porty ,powinny znalez¢ sie
z przodu, na przednim panelu, na jego froncie, na przedniej $cianie”’, czy tez w innym
miejscu rozprawy, ze ,tre$¢ specyfikacji w jego ocenie jednoznacznie przesgdza i definiuje,
iz okreslone porty ti. USB, stuchawki i mikrofony powinny znalez¢ sie na przeciwlegtych
Scianach tej obudowy”. Zdaniem sktadu orzekajgcego, taka wtasnie wyktadnia powotanych
pkt 7 i 13 opisujgcych w zatgczniku nr 1 do SIWZ komputer stacjonarny nie znajduje
potwierdzenia w literalnej jego tresci. W SIWZ wskazano jedynie na przedni panel obudowy.
Mozna byto zatem uznaé, iz Zamawiajgcy konstruujgc zapisy SIWZ w taki wtasnie sposéb
wymaga, aby porty stuchawek i mikrofonu zlokalizowane byty na tej czesci obudowy,
ktéra ,znajduje sie z przodu komputera’, i ktéra ,da sie odfgczy¢ od reszty obudowy’,
tak jak chciat tego Odwotujgcy. W swietle przedstawionych przez Odwotujgcego dowodéw —
oswiadczen ztozonych w imieniu producentow komputeréw potwierdzajgcych prezentowane
przez Odwotujgcego rozumienie spornego miedzy Stronami pojecia — mozliwg byta taka
wyktadnia powotanych postanowien SIWZ, jakg zaprezentowat on we wniesionym
przez siebie odwotaniu. Byto to mozliwe szczegélnie wobec tego, ze Zamawiajacy
w powotywanych zapisach SIWZ nie zawart wymogu, co do konkretnej lokalizacji na panelu
przednim obudowy portéw stuchawek i mikrofonu. W tym kontekscie, uzasadnionym wydaje
sie poglad, ze sporne porty mogty znajdowac sie nie tylko na froncie panelu przedniego,
ale i na jego boku. A tak wiasnie byto w przypadku komputera oferowanego przez



Odwotujgcego. Jak sam to Zamawiajgcy oswiadczyt w toku rozprawy przed lzbg ,wiedze,
co do lokalizacji tych gniazd zamawiajgcy podjat na etapie prezentacji komputera co znalazto
odzwierciedlenie w notatce z dnia 11.08.2014r., stgd nie byto koniecznosci wyjasnienia tresci
ofert w tym zakresie’.

Kierujgc sie tak dokonanymi ustaleniami, lzba uznata, iz wykazane zostato w toku
postepowania odwotawczego, ze Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte
zlozong przez Odwotujgcego, a tym samym dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez uwzglednienie przy podejmowaniu decyzji o odrzuceniu
powotanej oferty wymogéw, ktére nie wyptywaty z literalnej tresci SIWZ, a ktére tym samym
nie mogty stanowi¢ podstawy dla czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



