Sygn. akt: KIO 1916/14

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2014 roku przez
Odwotujgcego: ,,LUBAWA” Spétka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim,
ul. Staroprzygodzka 117, 63-400 Ostrow Wielkopolski,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Inspektorat
Uzbrojenia, ul. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa,

przy udziale - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
»SILTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, ul. E. Orzeszkowej 5, 02-374 Warszawa
(lider Konsorcjum) oraz K. H. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ha3o
K.H. (cztonek Konsorcjum),

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego: ,,LUBAWA” Spoétka Akcyjna

z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
Odwotujgcego: ,LUBAWA” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiririrreiiininnnan



Sygn. akt: KIO 1916/14

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Inspektorat Uzbrojenia [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
realizacje zadania: Dostawa zestawu kamizelek $migtowcowego personelu latajgcego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
[i.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/S 080-139986.

W dniu 10 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom ubiegajagcym sie
0 udzielenie zaméwienia — za posrednictwem faksu - zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty.

W dniu 19 wrzesnia 2014 roku ,LUBAWA” Spotka Akcyjna z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim [zwana dalej: ,Odwotujgcym’] wniosta odwotanie, zarzucajgc Zamawiajagcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do
wybranej oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
LSILTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) oraz K. H.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ha3o K. H. (cztonek Konsorcjum),
w sytuacji, gdy w/w wykonawcy zaoferowali inny przedmiot zaméwienia niz
przedmiot zamowienia okreslony w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
[zwanej dalej: ,SIWZ,

2) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. naruszenie obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow i nie uwzglednienie przy ocenie ztozonych ofert faktu, ze zakres TSM
okreslony w ofercie ztozonej przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia: ,SILTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lider
Konsorcjum) oraz K. H. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Ha3o K.
H. (cztonek Konsorcjum) oraz w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego sa
catkowicie odmienne, a przedmiot oferty Odwotujgcego w tym zakresie jest
produktem o wyzszej przydatnosci i funkcjonalnosci, ale tez o wyzszych kosztach

jego wytworzenia.



W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit 0:

e uwzglednienie w catosci odwotania,

e uniewaznienie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej,

e powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

e odrzucenie oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie
zamoéwienia: ,SILTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) oraz
K. H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ha3o K. H. (cztonek
Konsorcjum) jako oferty o tresci niezgodnej z trescig SIWZ,

e ponowne dokonanie wyboru ofert, a w tym wybranie oferty ztoZzonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu,

e oraz o przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, iz okreslony przez Zamawiajgcego
przedmiot zamowienia obejmowat tzw. pakiet logistyczny, ktérego kluczowym elementem byty
zestawy remontowych technicznych $rodkéw materiatowych [zwanych dalej: ,TSM], co
bezposrednio wynika z tresci pkt VII.3 SIWZ, pkt 09.06 Szczegdtowego Opisu Przedmiotu
Zamowienia [zwanego dalej: ,SOPZ’ oraz z tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ. Odwotujgcy
wskazywat, iz kazdy z oferentédw musiat zadeklarowac czy jego oferta spetnia obligatoryjne
wymogi okreslone w tabeli zgodnosci z wymaganiami dla zestawu kamizelek $migtowcowego
personelu latajgcego, przy czym jednym z tych wymogdéw byto przedstawienie w ofercie
ukompletowanych zestawdéw remontowych technicznych srodkéw materiatowych. Oferta nie
spetniajgca obligatoryjnych wymogow w tym zakresie powinna byta zosta¢ odrzucona zgodnie
z trescig SIWZ. W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnosit, ze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o0 udzielenie zamoéwienia: ,SILTEC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum)
oraz K. H. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ha3o K. H. (cztonek Konsorcjum)
zaoferowali zestaw czyszczaco-konserwujgcy jako zestaw TSM. W ocenie Odwotujgcego
$rodki stuzace do kosmetyki dostarczonych produktéw w zaden sposéb nie spetniajg w/w
wymogu, gdyz nie dajg mozliwosci naprawy przedmiotu dostawy w sytuacji zuzycia sie
niektorych czesci sktadowych lub innych elementéw. Odwotujacy wskazywat, ze w przypadku
kamizelek dla personelu smigtowcowego, elementem, ktéry bedzie podlega¢ najszybszemu
zuzyciu, sg ich poszycia. Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy zadat zaoferowania w ramach
przedmiotu dostawy takze elementéw zapewniajgcych dtugotrwatg eksploatacje przedmiotu
dostaw, przez mozliwos¢ samodzielnej wymiany zuzytych elementéw dostarczonych
produktéw, co oznacza, ze zgdat elementéw dostarczonego wyposazenia, ktére bedzie sie
zuzywac najszybciej i tym samym bedzie podlega¢ wymianie, co musiato oznaczac
zaoferowanie dodatkowych poszyé. Wskazywat, ze zestaw kosmetyczny, nie jest w stanie

przywréci¢ mozliwosci uzywania gtownego przedmiotu dostaw w zakresie elementéw
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podlegajgcych najszybszemu zuzyciu, jakimi sg poszycia zewnetrzne. Odwotujgcy podnosit,
ze mechaniczne uszkodzenia, przetarcia itp., ktére sg normalnym nastepstwem uzywania
kamizelek, nie dadzg sie usung¢ za pomocg zestawu kosmetycznego, ktérego gtéwny sktadnik
to preparat stuzacy eliminacji wilgoci lub usunieciu korozji. Odwotujacy podkreslat, ze nawet
zaplecze materiatowe w postaci zestawu tat, nitek i igiet, nie spetniatoby wymow okreslonych
w SIWZ, cho¢ nawet tego nie zaoferowano w ramach oferty, ktéra zostata wybrana.
Odwotujgcy wskazat, ze skoro Zamawiajgcy okreslit, iz TSM musi byé elementem oferty, to
zaplecze rezerw materiatowych ujete w ofercie, musi zapewni¢ odzyskanie petnej
funkcjonalnosci zuzytego przedmiotu dostaw, co moze by¢ osiggniete tylko przez wymiane
poszy¢, gdyz one mogq ulec zuzyciu przed uptywem normatywnego okresu normalnej
eksploatacji innych czesci sktadowych, np. wktadéw batalistycznych. Odwotujgcy powotat na
potwierdzenie swojego stanowiska korespondencje, ktérg prowadzit z Zamawiajacym po
otwarciu ofert, w zwigzku z wezwaniem do wyjasnien w zakresie spetniania wymogow,
okreslonych przez Zamawiajgcego, przez przedmiot dostawy w zakresie TSM, gdzie
Odwotujgcy wyjasniat, ze TSM oznacza stworzenie rezerw materiatowych, gwarantujgcych
mozliwos¢ prawidtowego i dtugiego uzywania przedmiotu dostaw oraz, ze w przypadku
takiego przedmiotu dostaw jakim sg kamizelki, TSM oznacza cate poszycia. Po takich
wyjasnieniach oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona, co zdaniem Odwotujacego
oznacza, iz oferowane przez niego poszycia jako TSM, spetniaty wymogi okreslone w SIWZ.

Odwotujgcy powotat sie ponadto na normatywng definicje TSM dotyczacg dostaw
wojskowych, a okreslong w pkt 2 ppkt 42 Decyzji MON nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 r.
w sprawie pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z ktorg techniczne $rodki materiatowe to czesci zamienne (zespoty,
podzespoty, mechanizmy i urzgdzenia), zestawy eksploatacyjne i naprawcze oraz srodki
chemiczne, narzedzia i inne materiaty eksploatacyjno-naprawcze, wskazujac, iz z definicji tej
wynika, ze oferta obejmujgca TSM musi obejmowac takie sktadniki, ktére bedg petnity funkcje
naprawcza, a wiec beda bezposrednio nadawaty sie do przywrécenia zdolnosci uzytkowych
dostarczonych produktéw, zmniejszonych na skutek ich uzywania. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, nalezy uznac, ze zachodzi materialna niezgodnosé¢ tresci wybranej oferty
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, polegajaca na zaoferowaniu innego przedmiotu
zamoéwienia niz przedmiot zamdéwienia okreslony w SIWZ, co stanowi podstawe odrzucenia
oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze wybrana oferta nie spetnia takze innych warunkéw
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajagcego, tj. w pkt 07.12.05 SOPZ, zgodnie z ktérym
przedmiot dostaw powinien mie¢ mozliwos¢ przechowywania w magazynach Iub
pomieszczeniach w temperaturze otoczenia od -10°C do +25°C. Odwotujgcy wskazat, ze
z Karty charakterystyki preparatu konserwujgcego WD-40, zaoferowanego przez
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wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérych oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, jako element wyposazenia kamizelek, wynika, ze
temperatura przechowywania wynosi +15°C do +25°C, co oznacza ze element wyposazenia
kamizelek, nie moze by¢ przechowywany w warunkach wymaganych przez Zamawiajgcego,
a okreslonych w tresci SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. Odwotujgcy podnosit,
Ze nie mozna wykluczy¢, ze oferowane przez poszczegblnych wykonawcéw TSM rdznityby sie
miedzy sobg zakresem rodzajowym i zakresem funkcjonalnosci (np. gotowe poszycia, jak
w ofercie Odwotujgcego, czy zestawy naprawcze - nici, elementy wyposazenia ). Odwotujgcy
wskazat, ze jedynym kryterium oceny ziozonych ofert byta ostateczna cena przedmiotu
dostawy, obejmujgca nie tylko kamizelki, ale takze TSM, a w sytuacii, w ktérej TSM moze mieé
ré6znorodny charakter, to brak dodatkowego kryterium oceny ofert, prowadzi do nieréwnego
taktowania wykonawcéw, gdyz w zakresie TSM oferty sg catkowicie nieporéwnywalne.
Dodatkowo wskazat, ze réwniez w zakresie TSM jego oferta jest korzystniejsza dla
Zamawiajgcego, gdyz tylko ona zapewnia mozliwos¢ dokonania naprawy dostarczonych
kamizelek, przy czym tego rodzaju sytuacja nie miataby miejsca, gdyby TSM miaty charakter
jednolity. Stwierdzit tez, ze z uwagi na wprowadzenie procedury przetargu ograniczonego co
do zasady adresowanego do wyspecjalizowanego kregu dostawcéw, nie zaktadat, ze oferty
moga obejmowaé rézne rozumienie TSM przez oferentéw. Ta okolicznos¢ stata sie dopiero
oczywista na etapie oceny ztozonych ofert. W jego ocenie wybdr jako najkorzystniejszej oferty
tylko w oparciu o kryterium ceny, w sytuacji gdy oferty poszczegdlinych wykonawcéw
w zakresie TSM powinny podlegaé odmiennej ocenie, obejmujgcej takze funkcjonalno$é

i zdolnosci naprawcze oferowanego TSM, prowadzi do nieréwnego traktowania oferentéw.

W dniu 22 wrzesnia 2014 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: ,SILTEC” Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (lider Konsorcjum) oraz K. H.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ha3o K. H. (cztonek Konsorcjum) — zwani
tacznie dalej: ,Przystepujacym” — zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu zaméwienia,
okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwo$cig poniesienia przez niego

szkody.



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189 ust.
2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
w szczegoblnosci z: wniosku w sprawie wyboru trybu postepowania, ogtoszenia o zamowieniu,
Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamdwienia, oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz przez
Przystepujacego, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze korespondencji
stron oraz z Karty charakterystyki preparatu niebezpiecznego — AEROZOL WD-40, zatgczonej
przez Odwotujacego do odwotania z dnia 19.09.2014 r., jak i z o$wiadczenia Kierownika Badan
i Rozwoju WD-40 Company Ltd. wraz z ttumaczeniem z jezyka angielskiego, ztozonego przez
Przystepujacego na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 1 pazdziernika 2014 r.

Izba postanowita oddali¢ zgtoszone przez Odwotujacego nastepujgce wnioski

dowodowe:

1. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw w postaci zapytania Zamawiajgcego
skierowanego do Odwotujgcego z dnia 1.09.2014 r. oraz wyjasnien Odwotujgcego zawartych
w pismie z dnia 4.09.2014 r. w zakresie okolicznosci wskazanych przez Odwotujgcego w tezie
dowodowej, gdyz kwestia oceny oferty Odwotujgcego, ktdry zaoferowat dodatkowe poszycia
nie jest okolicznoscig sporna.

2. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z Decyzji Nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 roku
w sprawie pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej — w zakresie pkt 2.42 — zgtoszonego na okolicznos¢ normatywnej definicji
technicznych s$rodkdédw materiatowych, przyjetej na potrzeby dostaw uzbrojenia i innego
wyposazenia 0 przeznaczeniu wojskowym, z uwagi na to, ze przedmiotem postepowania
dowodowego jest ustalenie faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

natomiast ustalenie stanu prawnego nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.

3. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka A. J. zgtoszonego na
okoliczno$é uzasadnienia dla zaoferowania przez Odwotujgcego jako TSM dodatkowych
poszyé, oceny TSM zaoferowanego przez wybrane Konsorcjum oraz mozliwo$ci poréwnania
obu ofert, z uwagi na to, ze kwestia zaoferowania przez Odwotujgcego w ramach wtasnej oferty
dodatkowych poszy¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest ona



okolicznoscig sporng oraz z uwagi na niewtasciwy dobdr srodka dowodowego, co do

wykazania pozostatych okolicznosci.

W toku rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy zmodyfikowat ww. wniosek
dowodowy wnoszac o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka A. J. na okoliczno$¢,
iz poszycia kamizelek sg elementem podlegajgcym zuzyciu, a wiec podlegajgcym
koniecznosci naprawy.

Sktad orzekajacy Izby oddalit rowniez zmodyfikowany wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadka A. J. z uwagi na to, ze okolicznosci, ktére miatyby by¢ wykazane za
pomoca tego srodka dowodowego, tj. iz poszycia kamizelek sg elementem podlegajgcym
zuzyciu zostaty przyznane przez Zamawiajgcego w toku rozprawy w dniu 1 pazdziernika
2014r.

4. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu inzynierii materiatowej
dostaw wojskowych zgtoszony na okolicznosc¢ ustalenia czy oferowany przez Przystepujacego
zestaw czyszczgco-konserwujgcy jest zgodny z legalng definicjg technicznych $rodkow
materiatowych, okreslong w pkt. 2.42 Decyzji Nr 72/MON z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie
pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,
a w szczegolnosci ustalenia czy oferowany zestaw czyszczgco-konserwujgcy posiada funkcje
naprawczg poszy¢ kamizelek z uwagi na to, ze ocena czy zestaw czyszczgco-konserwujgcy
jest zgodny z legalng definicjg nie wymaga wiadomosci specjalnych, a okolicznos¢, ze zestaw
ten nie posiada funkcji naprawczej poszy¢ kamizelek zostata przyznana przez Zamawiajacego
w toku rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014r.

W toku rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014 r. Odwotujgcy zmodyfikowat ww. wniosek
dowodowy wnoszgc o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu inzynierii
materiatowej dostaw wojskowych na okoliczno$¢, czy w przypadku kamizelek jest mozliwa
8-letnia eksploatacja bez zuzycia poszycia.

Skfad orzekajacy Izby oddalit rowniez zmodyfikowany wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu inzynierii materiatowej dostaw wojskowych z uwagi na to, ze
okolicznosci, ktore miatyby by¢ wykazane za pomocg tego $rodka dowodowego, tj. ze
w przypadku kamizelek nie jest mozliwa 8-letnia eksploatacja bez zuzycia poszycia, zostaty
przyznane przez Zamawiajgcego w toku rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014r.

Nadto, lzba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.



Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutow podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

l. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez jego niezastosowanie
w stosunku do wybranej oferty Przystepujacego, w sytuacji, gdy zaoferowat on inny przedmiot
zamdwienia niz przedmiot zamowienia okreslony w SIWZ, jest bezzasadny.

W Rozdziale | (zatytutowanym: Opis przedmiotu zamdwienia) w ust. 1 i 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia [zwanej dalej: ,SIWZ’] Zamawiajgcy wskazat, ze:

»1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa 600 zestawdw kamizelek $migtowcowego

personelu latajgcego.
2. W ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca:

1) dostarczy ukompletowanie zestawow remontowych technicznych $rodkow
materiatowych (TSM), zestawéw specjalistycznych narzedzi oraz materiatéw
i wyposazenia testowego do realizacji zadan obstugowo-naprawczych;

2) przeprowadzi szkolenie teoretyczne i praktyczne personelu latajgcego oraz
personelu stuzby wysokosciowo-ratowniczej Uzytkownika,

zgodnie Zatgcznikiem nr 1 do SIWZ".

W Rozdziale VII (zatytutowanym: Opis sposobu przygotowania ofert) w ust. 5 SIWZ,
Zamawiajgcy okreslit, iz:

,9. Wykonawca musi opracowac i przedstawic wraz z ofertg w formie wykazu:

1) ukompletowanie zestawéw remontowych technicznych $rodkéw materiatowych (TSM),
zestawow specjalistycznych narzedzi oraz materiatow i wyposazenia testowego do
realizacji zadan obstugowo-remontowych zgodnie z Zatgcznikiem nr 9 ,Specyfikacja
pakietu logistycznego” do SIWZ;

2) zadania obstugowo-remontowe (naprawy, przeglady, konserwacje, remonty),

z uwzglednieniem zakresu oraz czestotliwoSci ich realizacji”.

W zataczniku nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamdwienia [zwanym
dalej: ,SOPZ’] — Zamawiajgcy wskazat wykaz norm i standardéw, w ramach ktérych wymienit:
Decyzje Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca 2013 roku w sprawie
pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,



a dodatkowo wskazat, ze podstawg opracowania SOPZ jest m.in. decyzja, o ktérej mowa

powyze;.

W SOPZ w pkt 09.06 Zamawiajgcy jako wymaganie obligatoryjne okreslit, Ze:
<Wykonawca powinien opracowac i przedstawi¢ wraz z oferta ukompletowanie zestawow
remontowych technicznych $rodkéw materiatowych (tsm), zestawdw specjalistycznych
narzedzi oraz materiatow | wyposazenia testowego do realizacji zadan obstugowo-
remontowych”. Z kolei w Zatgczniku nr 9 do SIWZ zawarto wzér specyfikacji pakietu

logistycznego, w ramach ktérego nalezato wykaza¢ ukompletowanie ww. zestawdw.

Zgodnie z pkt 2 ppkt 42 Decyzji Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 25 marca
2013 roku w sprawie pozyskiwania sprzetu wojskowego i ustug dla Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej [Dz. Urz. MON z 2013 r., poz. 78, z p6zn. zm.] techniczne srodki
materiatowe (tm) to czesci zamienne (zespoty, podzespoty, mechanizmy, urzgdzenia),
zestawy eksploatacyjne i naprawcze oraz srodki chemiczne, narzedzia i inne materiaty

eksploatacyjno-naprawcze.

Ze specyfikacji pakietu logistycznego zatgczonego przez Przystepujgcego do oferty
wynika, ze zaoferowat on ukompletowanie zestawéw remontowych technicznych srodkéw
materiatowych (TSM) w postaci zestawéw czyszczaco-konserwujgcych w  ilosci
600 kompletow, wskazujgc dodatkowo, ze zestawy specjalistycznych narzedzi oraz
materiatdw i wyposazenia testowego do realizacji zadan obstugowo-naprawczych nie sg
wymagane dla zaoferowanego zestawu kamizelek $migtowcowego personelu latajgcego.
Przystepujacy wyjasnit, ze w ramach obstugi uzytkownik bedzie wykonywat czynnosci
czyszczenia i konserwacji zestawu. Jednoczesnie w informacji o zadaniach obstugowo-
remontowych Przystepujgcy wskazat, ze oferowane zestawy kamizelek s$migtowcowego
personelu latajgcego wymagajg w ramach zadan obstugowo-remontowych wykonywania
czynnosci czyszczenia i konserwacji zestawdw w zakresie podstawowym (zakres

uzytkownika) kazdorazowo przed przystgpieniem do uzytkowania.

W zwigzku z wezwaniem do ziozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty
z dnia 1 wrzesnia 2014 roku Przystepujacy wyjasnit, ze w sktad jednego kompletu zestawu
czyszczgco — konserwujgcego wchodzg nastepujgce elementy:

e preparat do konserwacji i smarowania (WD-40) o poj. 200 ml.;
e smar silikonowy w aerozolu (CX80) o poj. 300 ml.;
e szczotka wiosiana;

o flanela 25cmx25cm — 2 szt.



W pierwszej kolejnosci, sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit,
iz przedmiotem zaméwienia jest dostawa 600 zestawow kamizelek Smigtowcowego personelu
latajgcego, w ramach ktérej wykonawcy zobowigzani byli do dostarczenia ukompletowania
zestawow remontowych technicznych érodkéw materiatowych (TSM), zestawow
specjalistycznych narzedzi oraz materiatédw i wyposazenia testowego do realizacji zadan
obstugowo-naprawczych. Natomiast Zamawiajgcy w tresci SIWZ nie okreslit, co nalezy

rozumie¢ przez TSM i co wykonawcy zobowigzani sg zaoferowaé w ramach TSM.

Definicje legalng TSM zawiera cytowany powyzej pkt 2 ppkt 42 Decyzji Nr 72/MON
Ministra Obrony Narodowej, zgodnie z ktérym przez TSM nalezy rozumieé czesci zamienne
(zespoty, podzespoty, mechanizmy, urzgdzenia), zestawy eksploatacyjne i naprawcze oraz
Srodki chemiczne, narzedzia i inne materiaty eksploatacyjno-naprawcze. Definicja powyzsza
odnosi sie do remontowych technicznych s$rodkéw materiatowych dotyczacych sprzetu
wojskowego w ogolnosci, a nie tylko do kamizelek, ktére stanowig przedmiot zamowienia
w przedmiotowym postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze z uzytego w tej definicji sformutowania:
,I inne materiaty eksploatacyjno-naprawcze” wynika wniosek, iz zawarty w definicji powyzszej
katalog TSM nie jest wyczerpujacy, lecz ma charakter otwarty. Ponadto, z ww. definicji legalnej
TSM wynika, ze pod pojeciem TSM mieszczg sie réwniez $rodki o charakterze
eksploatacyjnym i srodki chemiczne zaoferowane przez Przystepujacego.

Skoro sam Zamawiajgcy nie okreslit co powinni wykonawcy zaoferowa¢ w ramach
TSM, to tym samym nalezy przyjaé¢, iz Zamawiajgcy dopuscit roznorodny charakter TSM.
W przedmiotowym postepowaniu, wykonawcy zaoferowali réznorodne zestawy remontowych

technicznych srodkéw materiatowych.

Odwotujgcy podnosit, ze w przypadku kamizelek dla smigtowcowego personelu
latajgcego jedynym elementem wyposazenia, ktory bedzie podlegac najszybszemu zuzyciu,
sg ich poszycia, co w konsekwencji oznacza, ze wypetniajgc wymog postawiony przez
Zamawiajgcego w zakresie dostarczenia elementéw zapewniajgcych dtugotrwatg eksploatacje
kamizelek, wykonawcy winni byli zaoferowa¢ dodatkowe poszycia. Natomiast zestaw
zaoferowany przez Przystepujgcego nie jest w stanie przywroci¢ mozliwosci uzywania
kamizelek w zakresie elementdéw podlegajgcych najszybszemu zuzyciu, tj. w zakresie poszy¢

zewnetrznych.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
w tresci SIWZ nie wyspecyfikowat w Zzaden sposob, elementéw zestawdw remontowych
technicznych $rodkdéw materiatowych. Z tresci SIWZ nie wynika tez, ze TSM oferowane przez
poszczegblnych wykonawcow powinny umozliwiaé w szczegolnosci odzyskanie petnej

funkcjonalnosci odnoszacej sie wytacznie do poszy¢ kamizelek. W zwigzku z powyzszym
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nalezatoby uzna¢, ze w ramach przedmiotu zamowienia wykonawcy mogli dostarczy¢
ré6znorodne TSM, gdyz sam Zamawiajgcy nie stawiat zadnych warunkéw w tym zakresie. Sami
wykonawcy biorgcy udziat w przedmiotowym postepowaniu zaoferowali rézne srodki w ramach
TSM. Odwotujgcy zaoferowat tylko i wylgcznie zapasowe poszycia jako wyposazenie
dodatkowe w ramach TSM kierujgc sie tym, ze z jego dtugoletniej praktyki wynika to, ze
newralgicznymi elementami kamizelek, ktére podlegajg wczesniejszemu zuzyciu sg wtasnie
poszycia zewnetrzne. Jednoczesnie zaoferowat rozng ilos¢ poszy¢ w zaleznosci od rodzaju
kamizelki. W przypadku kamizelek ewakuacyjnej i ratowniczej zaoferowat 600 dodatkowych
poszy¢, a w przypadku kamizelki balistycznej tylko 200 dodatkowych poszy¢, tj. 3 razy mniej
dodatkowych poszy¢ niz oferowane sztuki kamizelek balistycznych. Z kolei Przystepujacy —
zaoferowat zestaw czyszczgco-konserwujacy, w sktad ktérego wchodzity tez Srodki chemiczne
i eksploatacyjne, tj. preparat do konserwacji i smarowania (WD-40) o poj. 200 ml., smar
silikonowy w aerozolu (CX80) o poj. 300 ml., szczotke wiosiang oraz flanele 25cmx25cm.
W toku rozprawy Przystepujgcy wskazywat, ze ,najbardziej newralgicznym elementem
oferowanych przez niego kamizelek, w szczegdlnosci kamizelki ewakuacyjnej sq karabiriczyki
i klamry, gdyz np. w kamizelce ewakuacyjnej nalezy zapewni¢ udzwig do 100 kg, w zwigzku
z czym niezbedne jest zapewnienie wtasciwej eksploatacji tego sprzetu, ktory jest uzywany
takze w wodzie. Bez wiasciwej eksploatacji ten produkt wytrzymatby 2-3 lata, natomiast
Przystepujgcy zaoferowat produkt konserwujacy, ktory ma zapewni¢ jak najdtuzszg
przydatnos¢ w okresie wymaganym przez Zamawiajgcego. (...) materiaty przez niego uzyte
do poszycia sg tak dobrej jakosci, ze zachowujg zdolno$c¢ prawidtowego uzytkowania przez
caly okres wymagany przez Zamawiajgcego. (...) W przypadku produktu oferowanego przez
Przystepujgcego w ramach TSM wystarcza elementy koniecznie jedynie do konserwacji
uprzezy i klamer’. Oferta, ktora zostata sklasyfikowana na trzecim miejscu, tj. oferta ztozona
przez Glomex MS s.r.o0., jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, ztozonych w toku rozprawy,
zawierata jeszcze inne elementy w ramach TSM, tj. zawory, podktadki, nakretki, gdyz
wykonawca ten uznat, iz te wtasnie elementy sg niezbedne do zapewnienia prawidtowego

uzytkowania oferowanych przez niego kamizelek smigtowcowego personelu latajgcego.

Nie ulega watpliwosci, iz w tresci SIWZ Zamawiajacy nie zawart konkretnych
oczekiwan co do przedmiotu zamoéwienia w zakresie odnoszgcym sie do zadania
ukompletowania zestawow remontowych technicznych srodkéw materiatowych. Tym samym
pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcom co do wiasciwego doboru TSM do
oferowanych przez nich kamizelek. Natomiast, twierdzenia Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
w ramach TSM wymagat dostarczenia takich $rodkéw materiatowych, ktére przywrécityby
zdolnosci uzytkowe i funkcjonalnosé kamizelek gtéwnie w zakresie dotyczgcym poszyc, nie

znajdujg odzwierciedlenia w tresci SIWZ.
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Nie sposéb tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze z definicji legalnej TSM
zawartej w ww. Decyzji Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej wynika, iz TSM muszg
obejmowaé elementy, obejmujgce funkcje naprawczg. Owszem TSM mogg obejmowaé
réwniez srodki materiatowe spetniajgce funkcje naprawcze, ale mogg réwniez obejmowaé
Srodki o charakterze eksploatacyjnym. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, stusznie
wskazywat Zamawiajgcy w toku rozprawy, ze katalog TSM zawarty w pkt 2 ppkt 42 ww. Decyz;i
ma charakter otwarty, na co wskazuje sformutowanie: ,i inne materiaty eksploatacyjno—
naprawcze”, 0 czym byta mowa juz wczesniej. Zestaw czyszczaco-konserwujgcy zaoferowany
przez Przystepujgcego w ramach zestawu TSM, zawiera sie w pojeciu TSM, obejmujgcym

Srodki chemiczne i materiaty eksploatacyjno-naprawcze.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Przystepujacy zaoferowat przedmiot zamoéwienia
w zakresie TSM zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w treéci SIWZ, a zatem
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w tym zakresie jest bezzasadny.

Odnoszac sie do kwestii niezgodnosci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, z uwagi
na nie spetnienie wymagania okreslonego w pkt 07.12.05 SOPZ, sktad orzekajgcy lzby, ustalit,
ze takze ten zarzut jest bezpodstawny, z nastepujgcych wzgleddw.

W pkt 07.12.05 SOPZ Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Kazda z kamizelek powinna mie¢
mozliwo$¢ przechowywania w magazynach lub pomieszczeniach spetniajgcych nastepujgce
warunki: - temperatura otoczenia od -10 C do +25C (...)".

Odwotujgcy zatgczyt do odwotania Karte charakterystyki preparatu niebezpiecznego —
Aerozol WD-40 z dnia 29.01.2009 r. sporzadzong przez dystrybutora tego produktu — Amtra
Sp. z 0. 0. Z tresci tej Karty wynika, ze temperatura przechowywania preparatu jest od 15 °C
do +25°C. Natomiast Przystepujacy w toku posiedzenia w dniu 1 pazdziernika 2014 roku ztozyt
o$wiadczenie Producenta produktu WD-40, podpisane przez Kierownika Badan i Rozwoju,
z dnia 29 wrzes$nia 2014 roku, z ktérego wynika, ze produkty z linii WD-40 (aerozol oraz ptyn)
moga by¢ przechowywane w warunkach magazynowych w temperaturze od -10 °C do +25°C.

Z tresci pkt 07.12.05 SOPZ wynika, ze wymdg w nim okreslony dotyczy temperatury
przechowywania kamizelek, a nie odnosi sie on bezposrednio do TSM dostarczanych
w ramach przedmiotu zamowienia. Zatem temperatura przechowywania, okreslona w pkt
07.12.05 SOPZ, dotyczy wytgcznie kamizelek latajgcego personelu smigtowcowego, a juz nie
dotyczy TSM, dostarczanych wraz z kamizelkami.

Niemniej jednak, nawet, gdyby wuznaé, ze wymédg dotyczacy temperatury
przechowywania nie dotyczy wytacznie kamizelek, ale takze i elementéw sktadajgcych sie na
TSM, dostarczane wraz z kamizelkami, to z o$wiadczenia pochodzgcego od producenta,
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a przedstawionego przez Przystepujgcego w toku posiedzenia w dniu 1 pazdziernika 2014
roku wynika, ze oferowany przez niego produkt moze by¢ przechowywany w temperaturze od
-0°C do +25°C. Dokument ten jest aktualny, a odwotujgcy nie zakwestionowat prawdziwosci

ani rzetelnosci tego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze, sktad orzekajgcy lzby, uznat, ze zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. naruszenie obowigzku réwnego traktowania
wykonawcow i nie uwzglednienie przy ocenie ztozonych ofert faktu, ze zakres TSM okreslony
w ofercie ztozonej przez Przystepujgcego oraz w ofercie ztozonej przez Odwotujgcego sg
catkowicie odmienne, a przedmiot oferty Odwotujgcego w tym zakresie jest produktem

0 wyzszej przydatnosci i funkcjonalnosci, ale tez o wyzszych kosztach jego wytworzenia.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, nie
zastuguje na uwzglednienie, z nastepujacych wzgledow.

Odwotujgcy wskazywat w uzasadnieniu odwotania, iz w sytuacji, gdy TSM moze mieé
réznorodny charakter, to brak dodatkowego kryterium oceny ofert prowadzi do nierébwnego
traktowania oferty Odwotujgcego, gdyz w zakresie TSM oferty ztozone w postepowaniu sg
catkowicie nieporéwnywalne. W ocenie Odwotujgcego, jego oferta w zakresie TSM jest
zdecydowanie korzystniejsza dla Zamawiajgcego, gdyz tylko ona zapewnia mozliwosc
dokonania naprawy dostarczonych kamizelek.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy jako jedyne kryterium oceny
ofert wskazat kryterium najnizszej ceny. W tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2014 roku pod numerem 2014/S
080-139986 w sekcji IV Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium udzielenie zamowienia jest
najnizsza cena. Postanowienie to znajduje réwniez odzwierciedlenie w tresci SIWZ.
Mianowicie w Rozdziale X (zatytutowanym: Opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy bedzie sig
kierowat przy wyborze oferty) w ust. 1 SIWZ, Zamawiajacy okreslit, iz: ,1. Wszystkie oferty
niepodlegajgce odrzuceniu zostang poddane ocenie wedtug kryterium ceny, o znaczeniu
100%".

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p. odwotanie wobec tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,

takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnosi sie w terminie
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10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty odnoszace sie do kwestii
doboru kryteriéw oceny ofert na tym etapie postepowania, sg sp6znione. Uwzglednienie przez
Zamawiajgcego, tak jak zada tego Odwotujacy, przy ocenie ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu, takze innych Kkryteriow niz kryterium najnizszej ceny, prowadzitoby do
naruszenia przez Zamawiajacego szeregu przepiséw ustawy P.z.p., poczynajac od naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., poprzez art. 8 ust. 1 ustawy P.z.p., art. 131k ust. 2 ustawy P.z.p.,
czy chocby art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 pkt 1
lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...
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