Sygn. akt: KIO 1934/14
Sygn. akt: KIO 1948/14

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r., w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce - Przedsigbiorstwo Handlowe
"Medres" Z. M., ul. Torowa 3, 35-205 Rzeszow (sygn. akt KIO 1934/14);
B. w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce - SKAMEX Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz (sygn. akt KIO 1948/14),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Szpital Uniwersytecki w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakow,

orzeka:

1. Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1934/14,

2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1934/14 obcigza Przedsiebiorstwo
Handlowe "Medres" Z. M., ul. Torowa 3, 35-205 Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce
tytutem wpisu od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1934/14;

3. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1948/14 i nakazuje
zamawiajacemu: dokonanie modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w ten sposob, ze czes¢ 15 poz. 1 opisu przedmiotu zamoéwienia
otrzymuje brzmienie: ,,Sterylne cewniki do odsysania w systemie zamknietym do
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uzytku na 72 godziny, z mozliwoscia wymiany cewnika, z 12 fiolkami 15 ml soli
fizjologicznej (koncowka fiolki kompatybilna z portem cewnika do ptukania) roz.
Chi4, Chi6, INTUBACYJNY di. 54 cm z mikrobiologicznie czystym {acznikiem
(adapterem) katowym 45 stopni, podwdjnie obrotowym od strony pacjenta i
obwodu oddechowego z samodomykajaca sie zastawka komory pluczacej
oddzielajaca samoistnie cewnik od pacjenta, bez portu MDI. Cewnik, t3cznik oraz
fiolki pakowane razem Ilub oddzielenie. Cewniki sterylizowane radiacyjnie lub
tlenkiem etylenu.”, czes¢ 15, poz. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Sterylne cewniki do
odsysania w systemie zamknietym do uzytku na 72 godziny, z mozliwoscia
wymiany cewnika, z 12 fiolkami 15 ml soli fizjologicznej (koncowka fiolki
kompatybilna z portem cewnika do ptukania) roz. Chi4, Chi6 TRACHEOSTOMIJNY
dit. 34 cm z mikrobiologicznie czystym facznikiem (adapterem) katowym 45,
podwdjnie obrotowym od strony pacjenta i obwodu oddechowego, =z
samodomykajgcq sie zastawka komory ptuczacej oddzielajaca samoistnie cewnik
od pacjenta, bez portu MDI. Cewnik, facznik oraz fiolki pakowane razem Ilub
oddzielenie. Cewniki sterylizowane radiacyjnie lub tlenkiem etylenu.”, czes$¢ 15 poz.
4 i 5, poza opisem dokonanym przez zamawiajgcego, nalezy dopisac: , Zestaw
niesterylny do drenow wspoftpracujacych z cewnikami do odsysania w systemie
zamknietym, skiadajacy sie z fagcznika Y o konstrukcji: jeden koniec zenski (lejek)
dwa kornice meskie zagiete pod katem prostym, oraz ergonomicznej rekojesci z
zastawka ssgca z bezkontaktowa kontrola ssania, umozliwiajgcy rozgaftezienie
drendow na ssaku. Rozdwojenie drenow umozliwiajace odsysanie w systemie
zamknietym i toalete jamy ustnej i nosowej bez przetaczania (roztgczania) drenu od
koncowki cewnika do odsysania w systemie zamknietym. Cewnik Yankauer w
ruchomej koszulce ochronnej z mozliwoscia czyszczenia miekkiej atraumatycznej
silikonowej koncowki. Trzy elementy pakowane razem w jedno migkkie foliowe
opakowanie. Zestaw bedacy uzupetnieniem stosowanej obecnie przez
Zamawiajacego zestawow do higieny jamy ustnej.”, czes¢ 15 pozycje 6, 7 i 8
wyodrebni¢ do oddzielnego pakietu.
4. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1948/14 obcigza zamawiajgcego -
Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakoéw i:
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce
- SKAMEX Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Ldédz tytutem
wpisu od odwotania o sygn. akt KIO 1948/14,



4.2. zasgdza od zamawiajagcego - Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie,
ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw na rzecz wykonawcy - SKAMEX Sp. z o.0.
Sp. k., ul. Czestochowska 38/52, 93-121 L6dz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) - na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1934/14
sygn. akt KIO 1948/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Uniwersytecki w Krakowie, ul. Kopernika 36, 31-501 Krakéw,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, kitdérego przedmiotem jest
L,Dostawa sprzetu anestezjologicznego” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2014 roku, pod numerem: 2014/S 175-308637.

KIO 1934/14

Dnia 22 wrzes$nia 2014 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowe "Medres" Z. M., ul.
Torowa 3, 35-205 Rzeszéw (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku
z naruszeniem przepiséw z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, Zzadajgc uznania wniesionego
odwotania za zasadne i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w
zakresie zapisOw w tresci zatgcznika do SIWZ - ,Umowa” (§2 ust. 21 § 10 ust. 1) poprzez
wykreslenie ww. zapisbw umozliwiajgcych jednostronne, praktycznie nieograniczone
uprawnienie zamawiajacego do zmniejszenia bez jakiegokolwiek limitu ilosci realizowanego
przedmiotu zamowienia lub takg ich modyfikacje, aby ewentualne ograniczenie
zobowigzania zamawiajgcego do nabycia wynikajgcych z umowy ilosci przedmiotu
zamoéwienia nie byly iluzoryczne, ale gwarantowaty drugiej stronie umowy (Wykonawcy)
realng, przewidziang prawem, kontrole realizacji kontraktu w okreslonej warunkami (trescig)

SIWZ ilosci i wartosci.

Interes w uzyskaniu zamdéwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze naruszony zostat interes prawny odwotujgcego, gdyz
nieuprawnione dziatanie zamawiajgcego, pozbawia odwotujgcego w sposob catkowicie
bezprawny mozliwosci domagania sie od zamawiajgcego realizacji przedmiotowego
zamdéwienia publicznego nawet w czesci pomimo podpisania z nim umowy o zamdwienie

publiczne tj. jego udzielenia.



Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy w tresci w/w zalgcznika do SIWZ, w §2 ust. 2 ,Umowy’, postanowit, ze
w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia przystugiwa¢ mu bedzie jednostronnie prawo
swobodnego ograniczenia jego obowigzku wobec Wykonawcy nabycia okre$lonych w SIWZ
i umowie ilosci przedmiotu zamdéwienia. Powyzsze okres$la zapis: (...) W przypadku braku
zapotrzebowania Szpital Uniwersytecki zastrzega sobie prawo nie zamowienia catosci
sprzetu okre$lonego w zatgczniku nr 1 (...), a w § 10 ust. 1 dodano: (...Strony przewidujg
mozliwo$¢ rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
uczynionego na koniec miesigca kalendarzowego. (...) Takie dziatanie Zamawiajgcego
zarowno w S$wietle ugruntowanego orzecznictwa jaki w Zzgodnej opinii doktryny jest
nieuprawnione i narusza interes prawny Wykonawcy. Uzyte przez Zamawiajgcego w treSci
w/w §2 ust. 2 jak i § 10 ust. 1 ,Umowy” sformutowania nie sg niczym innym niz ,klasycznym"
obejsciem ograniczen ustawowych zawartych w dyspozycji art. 145 ustawy Pzp, gdzie
zamawiajgcy, aby skutecznie, jednostronnie odstgpi¢ od kontraktu o zamdwienie publiczne
z wykonawcg powotac sie musi na .interes publiczny” nie utozsamiany z partykularnym
Interesem samego zamawiajgcego lecz w odniesieniu szerszym zwigzanym ze zjawiskami
0 zasiegu ogolnospotecznym lub ogodlnogospodarczym. Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu
stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, wyrazone w wyroku sygn. V Ca 1110/04, ktory
Krytycznie odniost sie do postanowienn specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
w szczegolnosci projektu umowy, ktore przyznawaly zamawiajgcemu nieograniczone prawo
do zmniejszenia lub zwigkszenia iloSci przedmiotu zamowienia na etapie realizacji umowy
0 zamowienie publiczne. W ocenie sgdu zaniechanie okre$lania procentowej granicy takiego
zmnigjszenia lub zwigkszenia moze spowodowac znaczne trudno$ci dla dostawcy. Sad
wskazat, iz dostawca majgc obowigzek zrealizowania umowy po wyborze jego oferty, musi
zagwarantowac petng realizacje zamowienia, a w zwigzku z tym ponieSc¢ - obok realizacji
dostawy - inne Kkoszty zwigzane z zabezpieczeniem kontraktu. Dlatego projekt umowy
powinien by¢ zmodyfikowany przez zamawiajgcego w taki sposob, by dostawca stosujgc
zasade pewno$ci obrotu i mozliwo$ci zaplanowania sprzedazy na okreslonym poziomie, miat
pewnos¢, ze zawarta umowa pozwoli mu sprzeda¢ zamowiong ilos¢ towaru - podkreslit sad.
Wymienione dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na takim sformutowaniu zapisow istotnych
postanowien umowy (Wzdr umowy stanowigcy zatgcznik do SIWZ - §2 ust. 2i § 10 ust. 1),
ze nie gwarantujg one Wykonawcy realizacji przedmiotu zamowienie ze strony
Zamawiajgcego nawet w minimalnym zakresie i przerzucajg catkowicie na Wykonawce
ryzyko gospodarcze zwigzane z brakiem realizacji przedmiotu zamdwienia, kwalifikuje sie do
uznania go za catkowicie nieuzasadnione i bezprawne w $wietle w/w przepisow ustawy Pzp

oraz naruszajg interes prawny Odwotujgcego.



Do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemnag

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazal, iz w zakresie zarzutu dotyczgcego tresci § 2 ust. 2 projektu umowy
zamawiajgcy o$wiadcza, iz dokonat modyfikacji tresci SIWZ polegajgca na zmianie tres¢ ww.
zapisu poprzez nadanie mu nowego brzmienia: Szpital Uniwersytecki informuje, iz ilosci
okreslone w zatgczniku nr 1 stanowig przyblizong ilos¢ asortymentu przewidzianego do
zakupienia w okresie trwania umowy. W rzeczywisto$ci z uwagi na wystgpienie okolicznos¢
niezaleznych od Szpitala Uniwersyteckiego (np. brak zapotrzebowania) ilosci te mogg byc¢
mnigjsze. Z tytutu zmniejszenia zakresu ilosciowego w okresie trwania umowy nie bedg
przystugiwac Wykonawcy zadne roszczenia wobec Szpitala Uniwersyteckiego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego § 10 ust. 1 projektu umowy zamawiajgcy wnosi o jego
oddalenie w cafosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci § 2 ust. 2
projektu umowy poprzez nadanie mu nowej tresci o nastepujgcym brzmieniu: 2. Szpital
Uniwersytecki informuje, iz iloSci okreSlone w zatgczniku nr 1 stanowig przyblizong ilo$¢
asortymentu przewidzianego do zakupienia w okresie trwania umowy. W rzeczywisto$ci
z uwagi na wystgpienie okolicznos¢ niezaleznych od Szpitala Uniwersyteckiego (np. brak
zapotrzebowania) ilosci te mogag by¢ mniejsze. Z tytutu zmniejszenia zakresu iloSciowego
W OKresie trwania umowy nie bedg przystugiwac Wykonawcy zadne roszczenia wobec
Szpitala Uniwersyteckiego. Zgodnie z treScig art. 139 ust. 1 PZP do umoéw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inaczej. W konsekwencji nalezy przyjac, iz projekt umowy stanowigcy zatgcznik do
SIWZ moze zawiera¢ zapisy, ktore sg dopuszczalne na gruncie kodeksu cywilnego.
W szczegolnosci dotyczy to mozliwosci zawarcia w projekcie umowy zapisow dotyczgcych
mozliwos$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem uczynionym przez jedng ze stron
umowy. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze zapis art. 145 PZP
stanowi jedyng podstawe zakonczenia stosunku prawnego zawartego w wyniku
rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (umowa). Przedmiotowy
zapis wprowadza nowg podstawe do odstgpienia przez zamawiajgcego od umowy ale
w zadnym wypadku nie moze by¢ on interpretowany w ten sposob, ze umowa w sprawie
zamowien publicznych nie moze zawiera¢ innych zapiséw dotyczgcych mozliwosci
odstgpienia od umowy, czy tez jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Po pierwsze zapis art.
145 PZP takiego ograniczenie nie wprowadza. Po drugie nalezy podnie$c, iz ustawodawca
nie przewidziat w ustawie PZP odrebnej kompleksowej regulacji dotyczgcej wczesniejszego

zakonczenia umowy w sprawie zamowien publicznych i zezwolit w tym Zzakresie na
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odnoszenie sie do uregulowan kodeksu cywilnego, w tym mozliwo$¢ wprowadzania do
umowy zapiséw dotyczgcych mozliwo$ci rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Po trzecie
zapis § 10 ust. 1 projektu umowy dotyczy dwoch stron umowy i przyznaje im takie same
prawa, dlatego tez zarzut odwotujgcego dotyczgcy braku zachowania przez zamawiajgcego
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 PZP) nie znajduje
uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy przywotac tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 28 listopada 2008 r. (KIO/UZP 1325/08): Z p.z.p. nie wynika zakaz stosowania
przepisow k.c. w przypadku regulowania postanowien umowy dotyczacych mozliwosci
wypowiedzenia umowy. Ustawodawca w p.z.p. nie przewidziat odrebnej kompleksowej
regulacji dotyczgcej wczesniejszego zakonczenia umowy i zezwolit w tym Zzakresie na
odnoszenie sig do uregulowan k.c. W art. 145 ust. 1 p.z.p. przewiduje sie jedynie szczegolny
przypadek odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdy realizacja
zamowienia przestata leze¢ w interesie publicznym. (...). Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy do
umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wskazac nalezy, ze art. 144 ustawy zawiera generalny
zakaz zmian postanowien zawartej umowy i to zarowno w brzmieniu przed nowelizacjg
Z dnia 4 wrze$nia 2008 r., jak i po tej nowelizacji. Jednakze zakaz dokonywania tych zmian
dotyczy okolicznosci majgcych miejsce po zawarciu umowy, a nieregulowanych
postanowieniami tej umowy. Zatem nalezy przyznac racje Zamawiajgcemu, ze z ustawy nie
wynika zakaz stosowania przepisow Kodeksu cywilnego w przypadku regulowania
postanowiern umowy dotyczgcych mozliwo$ci wypowiedzenia umowy. Izba podziela takze
twierdzenie Zamawiajgcego, ze ustawodawca w ustawie nie przewidziat odrebnej
kompleksowej regulacji dotyczacej wczesniejszego zakoniczenia umowy i zezwolit w tym
zakresie na odnoszenie sie do uregulowan Kodeksu cywilnego. Ustawodawca w art. 145 ust.
1 przewidziat jedynie szczegdlny przypadek odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego
w sytuacji, gdy realizacja zamowienia przestata leze¢ w interesie publicznym.

Ponadto zamawiajgcy podnidst, iz dniu 30 wrzesnia 2014 roku, zmodyfikowat w czesci,
tres¢ dokumentoéw sktadajgcych sie na specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajagcego przepisoOw ustawy, o kiérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.

Izba w petni popiera stanowisko zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego odwotania.
W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej kazdy wykonawca uczestniczacy w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia publicznego obarczony jest ryzykiem kontraktowym. Dlatego tez nie
jest zasadne podnoszenie nieprawidtowosci w zakresie postanowien wzoru umowy, ktére
przewidujg okolicznosci nadzwyczajne, ktérych zamawiajgcy nie jest w stanie przewidziec.
Dlatego tez, uznac nalezato, iz informacja przekazana przez zamawiajgcego precyzuje, ze
mog3 istnie¢ przestanki skutkujgce nie zamoéwieniem catego przedmiotu zaméwienia, na co
wykonawca musi by¢ przygotowany, a ryzyko z tym zwigzane musi uwzgledni¢ w cenie
oferty. Niezasadnie odwotujgcy argumentowat o ztej woli zamawiajgcego. Stwierdzi¢
nalezato, ze zamawiajgcy nie po to wszczyna procedure udzielenia zamdwienia, aby
z zatozenia (z celem) nie sfinalizowac¢ jej do konca. Procentowe okreslenie wysokosci
odstepstwa od pierwotnie zaktadanej ilosci nie spowoduje stanu u wykonawcy, ktéry bedzie
powodowat zmniejszenie ryzyka biznesowego. To na wykonawcy spoczywa bowiem
obowigzek przyjecia ryzyka zaméwieniowego, a instrumenty finansowo-prawne (ktére
mozliwe sg do zastosowania w kontaktach biznesowych z producentem sprzetu) pozwalajg
na bezpieczne i terminowe zrealizowane przedmiotu zamdwienia.

Ponadto Izba wskazuje, ze opis przedmiotu zaméwienia jest jasny i precyzyjny,
a odnoszace sie do postanowien wzoru umowy, zarzuty odwotania, nie dyskryminujg
zadnego z wykonawcOw z udzialu w realizacji przedmiotowego zamowienia. Zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, nie znajduje uzasadnienia.
Kazdy bowiem z potencjalnych wykonawcdéw nie zostat postawiony w uprzywilejowane;j

pozycji, co do mozliwoséci pozyskania zaméwienia. Zaden z wykonawcow nie pozyskat



w sposob niedozwolony réwniez szerszych czy wigkszych uprawnien w realizacji
zaméwienia. Kazdy z wykonawcow jest traktowany w sposob rowny.

Ponadto, rozstrzygajgc przedmiotowe odwotanie Izba kierowata sie poglagdem wyrazonym
w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2011 roku, sygn. akt Xl Ga 314 /11,
w ktérym sad orzekt, ze ,Zgodnie z art. 29 ust. 1 przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Ustawa wymaga, by opis byt dokonany za pomocg cech technicznych i
jakosciowych przy uwzglednieniu norm wymienionych w art. 30, a jezeli przedmiotem
zamoOwienia sg roboty budowlane lub zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych -
opisu przedmiotu zamdwienia dokonuje sie na zasadach okreslonych w art. 31. Zakres
Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy winien by¢ tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie - art. 140. Szczeg6towe wymagania w zakresie opisu przedmiotu
zamoéwienia w przypadku, gdy postepowanie dotyczy robdét budowlanych, uregulowano
w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego
zakresu formy dokumentacji projektowe;j... (Dz.U. Nr 202, poz. 2072). W akcie tym okres$lony
zostat zakres dokumentacji stuzacej do opisu przedmiotu zamoéwienia na wykonanie robét
budowlanych. Podniesiony w odwotaniu zarzut Wykonawcy dotyczacy naruszenia art. 29 i 31
ustawy nie dotyczyt w swej istocie - co zasadnie podnosit skarzgcy - poprawnosci opisu
przedmiotu zamoOwienia rozumianej, jako zgodnos¢ opisu z normg art. 29 i 31, gdyz
kwestionowane postanowienia Warunkéw Umownych w ogdle nie odnoszg sie do opisu
przedmiotu zaméwienia dokonanego zgodnie z wspomnianym wyzej rozporzgdzeniem,
a wylgcznie okreslajg wymagany przez Zamawiajgcego podziat ryzyk odpowiedzialnosci
stron. W analizowanym postepowaniu przedmiot zamdwienia, ktére zrealizowa¢ ma
Wykonawca zdaniem Sadu Okregowego okreslony jest jasno i precyzyjnie w dokumentacji
projektowej opisanej w zestawieniu stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ, a wptywu na
ocene tego faktu nie majg kwestie zwigzane z rozktadem ryzyka pomiedzy Wykonawca,
a Zamawiajgcym ani tez sposob roztozenia odpowiedzialnosci. Kwestionowane
postanowienie nie naktada na Wykonawce jakiegokolwiek obowigzku, ktéry wigzatby sie
z rozszerzeniem lub zmiang zakresu jego czynnosci, do ktorych jest zobowigzany w ramach
realizacji przedmiotu zaméwienia. Postanowienie to nie ma wptywu zatem na zakres
Swiadczenia wynikajgcego z umowy, a usuniecie go nie wptynie na prawidtowo$¢ opisu
przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, iz warunki umowne sg identyczne dla wszystkich
Wykonawcow: Wykonawca dopuszczony do udziatu w postepowaniu po otrzymaniu SIWZ
ma mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi i zdecydowania, czy tak uksztattowany stosunek
zobowigzaniowy mu odpowiada i czy chce ztozy¢ oferte. Racje ma skarzacy, ze o ile
postanowienia SIWZ nie naruszajg obowigzujgcych przepiséw (a tak jest w niniejszej
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sprawie), Wykonawca nie moze zarzuca¢ Zamawiajgcemu, ze poszczegoélne elementy
umowy mu nie odpowiadajg. Zgodnie z art. 353" k.c., Wykonawca ma swobode zawarcia
umowy. Zaden przepis prawa nie naktada nan obowigzku ztozenia oferty w prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu, ani zmuszania Zamawiajgcego do zawarcia umowy,
ktorej tres¢ mu nie odpowiada. Nie moze zatem kwestionowa¢ umowy wytgcznie dlatego, ze
uwaza, iz mogtaby ona zosta¢ sformutowana korzystniej dla Wykonawcy. Subklauzula 1.8
Warunkéw Umowy wbrew twierdzeniom Wykonawcy zawartym w odwotaniu, a ktore Izba
powielita w zaskarzonym wyroku, nie modyfikuje zakresu odpowiedzialnosci projektanta za
prawidtowo$¢ dokumentacji projektowej. Sad Okregowy w Gdansku podziela przy tym
przywotany przez skarzgcego poglad Sadu Okregowego we Wroctawiu wyrazony
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 14.04.2008r. (sygn. akt X Ga 677/08), w ktdérym
stwierdzono, iz niezaleznie od tego jak duzo ryzyka zostanie w umowie przypisane
wykonawcy to on dokonuje jego wyceny i ujmuje ich dodatkowy koszt w cenie oferty.
Sktadajgc oferte zabezpiecza zatem swoje interesy kalkulujgc cene ofertowg. Zamawiajacy
zas po wyborze najkorzystniejszej oferty musi zawrze¢ umowe na warunkach
przedstawionych we wzorze umowy i zaptaci¢ wskazang przez Wykonawce cene. Waznym
jest, by takie dziatanie nastgpito poprzez zamieszczenie odpowiednich postanowien
w specyfikacji w sposéb jawny dla wszystkich wykonawcéw i przed uptywem terminu
sktadania ofert.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp.

KIO 1948/14

Dnia 22 wrzesnia 2014 roku wykonawca SKAMEX Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig sp.k., ul. Czestochowska 38/52; 93-121 £6dz (dalej ,odwotujacy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z 29 ust. 2 ustawy
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposdb utrudniajgcy uczciwg
konkurencje oraz innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia
odwotania, zgdajgc uwzglednienia odwotania i nakazania dokonania modyfikacji specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, tak aby postanowienia SIWZ nie wykluczaty w sposéb
nieuzasadniony udziatu w postepowaniu wykonawcéw posiadajacych sprzet wysokiej jakosci

(szczegodtowe wnioski w tym zakresie wskazano w tresci odwotania).
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Interes w uzyskaniu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia. Zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad
Zaméwien Publicznych, zachowujgcym aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujgcym stanie
prawnym: za utrwalony uznaje sie poglad, wedfug ktdrego interes prawny wnoszgcego
Srodek odwotawczy lub skarge do sgadu doznat uszczerbku (lub moégt dozna¢ uszczerbku) w
konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajgcego na tym, ze traci mozliwosc
uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg (W. Lysakowski [w] Prawo zamowien
publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzgd Zaméwien Publicznych
2007, wyd. lll, str. 504, teza 7). Analogicznie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09): Przepis [art. 179 ust. 1 ustawy]
ten jednoznacznie stwierdza, ze warunkiem wniesienia protestu jest wykazanie przez
podmiot uprawniony uszczerbku interesu prawnego w uzyskaniu zamdwienia. Oznacza to
utrzymanie przyjetego juz wczesniej w polskim systemie zamowien publicznych rozwigzania,
wedfug ktorego korzystajgcy z kazdego ze Srodkow ochrony prawnej jest obowigzany
wykazac, ze: (a) zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, (b) w wyniku tego naruszenia jego
interes prawny doznat lub mogt dozna¢ uszczerbku, (c) miedzy obu wymienionymi
przestankami a mozliwoscig uzyskania przedmiotowego zamdwienia istnieje zwigzek
przyczynowy. Na szczegblng sytuacje wykonawcdédw wnoszgcych odwotanie na etapie
ogtoszenia o zamoOwienia zwraca takze KIO w wyroku KIO 979/14: Istnienia po stronie
wykonawcy interesu w uzyskaniu zamowienia na etapie kwestionowania postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia, czy tresci ogfoszenia o zamowieniu nalezy
bowiem upatrywac w jakichkolwiek przejawach zainteresowania postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego (pobranie Specyfikacji ze strony internetowej zamawiajgcego,
Sktadanie wnioskow o wyjasnienie jej Specyfikacji). Trzeba przy tym pamigtac, ze na
wspomnianym etapie procedury przetargowej odwotujgcy nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktorg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o
udzielenie zamodwienia moze ponies¢. Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie
obowigzujgcych przepisow prowadzgce do powstania hipotetycznej szkody w postaci
utrudniania dostepu do zamdwienia lub spowodowania konieczno$ci ubiegania sie o
udzielenie zamowienia niezgodnie z prawem. Uznajgc powyzsze przestanki ad casum za
spetnione zarzuty odwotania podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe, ktérego
wynikiem byto oddalenie odwotania. Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat
funkcjonujgcym na rynku dostaw bedacych przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy posiada
wiec odpowiednig wiedze i doswiadczenie do wykonania zaméwienia oraz jest w stanie

zaoferowa¢ sprzet najwyzszej jakosci, sprawdzony w innych tego typu placéwkach
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klinicznych. Jednakze z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia,
m. in. poprzez niedokonanie podziatu asortymentu na czesci, uniemozliwia tym samym
udziat Odwotujgcego w postepowaniu. Obecny sposéb opisu przedmiotu zamowienia
utrudnia uczciwg konkurencje, mimo iz takie opisanie przedmiotu zamdwienia nie ma
zadnego znaczenia dla prawidtowego wykonania zaméwienia, Odwotujgcy nie moze ztozyc¢
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy poprzez naruszenie
przepisow ustawy naraza Odwotujgcego na mozliwosé poniesienia szkody. W orzecznictwie
KIO za szkode uwaza sie natomiast niemoznos¢ uzyskania zaméwienia na skutek
niezgodnych z prawem dziatan zamawiajacego: W przypadku zamdwien publicznych za
szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzySci wynikajgcych z uzyskania zamowienia
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr
2617093).

Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wyraznie, a przede wszystkim w sposob
niczym nieuzasadniony, ograniczyt krag potencjalnych wykonawcdw. Doszto wiec do
naruszenia zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji.
Gfownym celem ustanowienia systemu oceny przedmiotowej, czyli sporzadzenia opisu
przedmiotu zamdwienia i opracowania kryteriow oceny ofert, jest wyeliminowanie
wykonawcdow nierzetelnych, niemogacych dostarczy¢ sprzetu o odpowiednio wysokiej,
uzasadnionej potrzebami zamawiajgcego, jakosci. Tymczasem system ten w ksztafcie
opisanym w SIWZ przez Zamawiajgcego, w szczegdlnoSci poprzez zaniechanie dokonania
podziatu asortymentu na zadania, eliminuje cze$¢ wykonawcow. (...). Zapisy SIWZ zawarte
w pakiecie (czesci) 15 w poz. 1-8 wskazujg w sposob jednoznaczny na opis produktow
oferowany jedynie przez producenta firme Kimberly-Clark. Wszystkie zapisy zawarte
w pozycjach 1-8 traktowane jako cato$¢ wykluczajg pozostatych producentow zamknietych
systemow do odsysania. Taki sposob opisu przedmiotu zamdwienia jest w orzecznictwie
jednoznacznie oceniany, jako niezgodny z zasadami uczciwej konkurencji.

Ponadto Odwotujgcy wskazuje, ze nastepujgce elementy opisu przedmiotu zamowienia
wykluczajg wszystkich innych - poza Kimberly - Clark - producentdw sprzetu medycznego,
ktorzy mogliby wzig¢ udziat w postepowaniu, gdyby Zamawiajgcy nie opisat przedmiotu
zamowienia w sposob niezasadnie ograniczajgcy uczciwg konkurencje:

a/ poz. 1,,Cewniki sterylizowane radiacyjnie’,

b/ poz. 2 ,,Cewniki sterylizowane radiacyjnie’,

¢/ poz. 4 ,Zestaw niesterylny do drendw wspotpracujgcych z cewnikami do odsysania w
systemie zamknietym, sktadajgcy sie z tgcznika Y (w jednej ptaszczyznie)”...”. Cewnik

Yankauer w koszulce z uszczelnieniem umozliwiajgcym czyszczenie cewnika podczas
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przesuwania koszulki. Trzy elementy pakowane razem w jedno opakowanie sztywne,
uksztattowane, zabezpieczajgce przed uszkodzeniem elementéw zestawu.”

a/ poz. 5 ,Cewnik Yankauer w koszulce z uszczelnieniem umozliwiajgcym czyszczenie
cewnika podczas przesuwania koszulki”

e/ poz. 6 ze sterylnym fgcznikiem podwojnie obrotowym od strony pacjenta i obwodu
oddechowego z dodatkowym portem do bronchoskopii urzgdzen o $rednicy do 0,635 cm
(bez odfgczania uktadu oddechowego i cewnika do odsysania) typu MAP”. Cewniki
sterylizowane radiacyjnie,

f/ poz. 7 ,Cewniki ... kompatybilny ze sterylnym ftgcznikiem typu MAP, cewniki
zabezpieczone przed samoistnym odfgczeniem sie od fgcznika. Cewniki sterylizowane
radiacyjnie.”

g/ poz. 8 ,Zestaw do BAL... dostosowany do fgcznika typu MAP (z kasetg uszczelniajgca,
mozliwo$¢ wykonania badania bez odfgczania cewnika do odsysania w systemie
zamknietym. CH 16/12, konncowka kierunkowa widoczna w RTG.”

Poniewaz na rynku sg dostepne rozne zestawy do wielokrotnego odsysania w systemie
zamknietym sktadajgce sig z:

1/ Zintegrowanego fabrycznie fgcznika (adaptera) z cewnikiem pakowane razem,

2/ Nie zintegrowanego pierwotnie tgcznika (adaptera) z cewnikiem pakowane razem,

3/ System modutowy: pakowany oddzielnie sterylny cewnik oraz mikrobiologicznie czysty,
gotowy do uzycia tgcznik (adapter) do drog oddechowych.

Odwotujgcy wnosi o dokonanie nastepujgcych modyfikacji w tresci SIWZ:

Poz. 1/ Sterylne cewniki do odsysania w systemie zamknigtym do uzytku na 72 godziny,
z mozliwo$cig wymiany cewnika, z 12 fiolkami 15 ml soli fizjologicznej (koncowka fiolki
kompatybilna z portem cewnika do ptukania) roz. Chid4, Chi6, INTUBACYJNY dtf. 54 cm
z mikrobiologicznie czystym {gcznikiem (adapterem) katowym 45 stopni, podwdjnie
obrotowym od strony pacjenta i obwodu oddechowego z samodomykajgca sie zastawka
komory ptuczacej oddzielajgcg samoistnie cewnik od pacjenta, bez portu MDI. Cewnik,
fgcznik oraz fiolki pakowane oddzielenie. Cewniki sterylizowane tlenkiem etylenu.
Bezpiecznie stosowane przez Zamawiajgcego od 2010r.

Poz. 2/ Sterylne cewniki do odsysania w systemie zamknigtym do uzytku na 72 godziny,
z mozliwo$cig wymiany cewnika, z 12 fiolkami 15 ml soli fizjologicznej (konncowka fiolki
kompatybilna z portem cewnika do ptukania) roz. Chi4, Chi6 TRACHEOSTOMIJNY dft. 34 cm
z mikrobiologicznie czystym fgcznikiem (adapterem) katowym 45, podwdjnie obrotowym od
strony pacjenta i obwodu oddechowego, z samodomykajgcag sie zastawkg komory ptuczgcej
oddzielajgcg samoistnie cewnik od pacjenta, bez portu MDI. Cewnik, fgcznik oraz fiolki
pakowane oddzielenie. Cewniki sterylizowane tlenkiem etylenu. Bezpiecznie stosowane
przez Zamawiajgcego od 2010r.
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Wskaza¢ bowiem nalezy na nastepujgce okoliczno$ci:

a/ Modutowos¢ systemu, mikrobiologiczna czysto$¢ adaptera (tgcznika)} sterylnosc
cewnika:

Oferowany przez Odwotujgcego system jest rozwigzaniem modufowym w postaci
pakowanych oddzielnie sterylnego cewnika oraz mikrobiologicznie czystego, gotowego do
uzycia fgcznika (adaptera) Verso do drég oddechowych - mikrobiologicznie czystego l{j.
pozbawionego obecnosci drobnoustrojow patogennych, spetniajgcego wszystkie normy
obowigzujgce dla tego typu sprzetu medycznego oraz posiadajgcego wymagane certyfikaty
i uzywanego z powodzeniem przez Zamawiajgcego od 4 lat bez jakichkolwiek zgtaszanych
zastrzezen, skargi czy reklamacji w/w sprzetu. Adapter ten jest elementem modufowego
zestawu do odsysania w systemie zamknietym pozwalajgcym na jego stosowanie przez
okres do 7 dni, co w zestawieniu z mozliwoscig uzycia sterylnych cewnikow na 72- godziny
jest korzystnym ekonomicznie rozwigzaniem - jeden adapter moze obstuzyc 2 cewniki do
odsysania w systemie zamknietym. Oddzielnie pakowany adapter do drog oddechowych
z chwilg jego podfgczenia staje sie elementem obwodu oddechowego. Mozliwo$¢ uzycia
2 cewnikow na 72 godziny z 1 adapterem Verso na 7 dni przyczynia sie do znacznych
oszczednosci dla szpitala, a takze zmniejsza czesto$¢ rozigczania obwodu oddechowego
(ograniczenie ilosci rozigczen obwodu oddechowego zmniejsza ryzyko desaturacji oraz
zapobiega spadkom dodatniego cisnienia konicowo-wydechowego - PEEP, zmniejsza takze
ryzyko zakazen). Dzigeki unikalnej modutowej budowie catego systemu oraz wielofunkcyjnego
charakteru adaptera (tgcznika) Verso do drég oddechowych w poz. 1 i 2 Odwotujgcy jest
w stanie zaoferowac swoje uniwersalne rozwigzanie, ktore umozliwia bez rozigczania
obwodu oddechowego wykonanie procedury $lepego BAL, a takze bronchoskopii - a wiec
tych procedur, ktére w opisanym systemie firmy Kimberly-Clark zawarte sg w SIWZ w poz. 6
i7.

b/port MDI:

Port MDI w cewniku do odsysania w systemie zamknietym to specjalny dostep do
podawania wziewnego do drég oddechowych lekdw z pojemnika MDI (Metered Dose Inhaler
- inhalator cisnieniowy z dozownikiem MDI). Leki w postaci wziewnej (rozszerzajgce
oskrzela: antycholinergiczne, beta2-sympatykomimetyki oraz glikokortykosterydy i mukolityki)
podaje sie u zaintubowanych (a wiec z mozliwo$cig podfaczenia cewnika do odsysania
w systemie zamknietym) pacjentow wentylowanych mechanicznie w oddziale intensywnej
terapii rutynowo droga nebulizacji (postac¢ leku sporzgdzana w postaci roztworu). Sg to
miedzy innymi pacjenci z POChP (Przewlekta Obturacyjna Choroba Ptuc) lub z astmag
wymagajgcy leczenia inwazyjng wentylacjig mechaniczng. W/g danych Polskiego
Towarzystwa Chordb Ptuc (referencje: Zalecenia Polskiego Towarzystwa Chorob Ptuc, 2010)
czestosc¢ wystepowania POChP u badanych powyzej 40 roku zycia wynosi okoto 8,9%). Wg
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danych tego samego Towarzystwa Chorob Ptuc fgczna liczba pacjentow w Polsce z POChP
to okofo 2 000 000 (okoto 5% cafej populacji). Szacunkowa liczba chorych na
zaawansowane postacie POChP to okoto 400 000 pacjentow (okoto 1% populacji) oraz
w przypadku astmy 75 000 pacjentow (okoto 0,2% populacji). Tak wiec w przypadku
zaostrzen w przebiegu tych chordb potencjalnie wymagajgcych hospitalizacji na oddziale
intensywnej terapii i stosowania wentylacji mechanicznej to mniej niz odpowiednio: 1%
i 0,2% (referencje: Zalecenia Polskiego Towarzystwa Chorob Ptuc, 2012). Podawane u tych
pacjentow przed przyjeciem na oddziat intensywnej terapii leki w postaci MDI majg swoje
odpowiedniki w postaci lekow do nebulizacji oraz iniekcyjnych. Z drugiej strony wiekszo$¢
lekéw dostepnych w postaci nebulizacji i iniekcyjnej nie ma swojego odpowiednika w postaci
MDI. Stosowanie inhalatorow ci$nieniowych z dozownikiem MDI wigze sie z wieloma
powaznymi ograniczeniami (konieczna koordynacja wdechu i uwolnienia dawki leku,
konieczne uwolnienie dawki leku, duza depozycja leku w gardle, ograniczona wielko$¢
pojedynczej dawki, trudna do okreSlenia liczba dawek pozostajgcych w aparacie, nie
wszystkie leki dostepne w tym typie inhalatora). W wyborze inhalatora dla konkretnego
chorego lekarz powinien sie kierowac kilkoma czynnikami, takimi jak wiek chorego
(wiekszo$¢ mozna stosowac¢ od 4 lub 5 rz.), dostepno$c¢ leku w odpowiedniej postaci,
miejsce leczenia (ambulatorium, oddziat pomocy doraznej, oddziat szpitalny lub oddziat
intensywnej terapii) oraz rodzaj choroby (t. POChP lub astma). Opublikowano kilka
przegladow systematycznych i metaanaliz poswigconych inhalatorom. Stwierdzono w nich,
ze:

a) w leczeniu dorostych z ostrg obturacjg drog oddechowych przyjmowanie leku
rozszerzajgcego oskrzela za pomocg nebulizatora i z MDI jest rownie skuteczne,

b) nie ma wystarczajgcych danych, by uzna¢ wyzszos¢ MDI albo nebulizatora w leczeniu
zaostrzenn POChP. Odnosnie stosowania krotko dziatajgcych beta2-mimetykow wziewnych
na oddziale szpitalnym - podsumowanie wynikéw badan:

- Dostepne dane wskazujg, ze u chorych leczonych na oddziatach szpitalnych stosowanie
krotko dziatajgcych beta2-mimetykow za pomocg nebulizatora i z MDI ze spejserem jest tak
samo skuteczne pod wzgledem poprawy czynnosci ptuc [jako$¢ danych dobra].

Zalecenia: 1. Zarowno nebulizatory, jak i MDI ze spejserem sg odpowiednimi inhalatorami
do podawania beta2-mimetykow na oddziatach szpitalnych [jako$¢ danych dobra, korzy$¢
netto istotna, sita zalecenia A]. Stosowanie beta2-mimetykéow w aerozolu u chorych
wentylowanych mechanicznie -podsumowanie wynikow badan:

- U dzieci i dorostych wentylowanych mechanicznie wyniki podawania beta2-mimetykow
z MDI (ze spejserem lub bez spejsera) i za pomocg nebulizatora sie nie roznig [jakos$¢
danych dostatecznal.
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Zalecenia: 1. U chorych wentylowanych mechanicznie beta2-mimetyki mozna podawac za
pomocg nebulizatora i z MDI [jako$¢ danych dostateczna, korzy$c¢ netto istotna, sita
zalecenia A], (referencje: Wytyczne American College of Chest Physicians i American
College of Asthma, Allergy, and Immunology, 2005).

Leki w postaci MDI powinny by¢ podawane w pofgczeniu z komorg inhalacyjng -
spejserem, a tego typu urzadzenia nie mozna potfgczy¢ z portem MDI w cewniku do
odsysania w systemie zamknietym. Nalezy dodatkowo pamietac, iz u pacjentow poddanych
wentylacji mechanicznej w oddziale OIT najbardziej kontrolowang (z uwagi na dostarczong
do pacjenta dawke leku) droga podania lekow u takich pacjentéw jest droga dozylna. Nie ma
zatem zadnego uzasadnienia dostarczania cewnikow do odsysania z portem MDI. W trakcie
4-letniego dostarczania przez firme Skamex cewnikdw do odsysania w systemie zamknietym
Zamawiajgcy nigdy nie wyrazat potrzeby posiadania portu MDI, co potwierdza marginalnos¢
znaczenia obecno$ci portu MDI w zamknietych systemach do odsysania.

¢/ sterylizacja cewnika tlenkiem etylenu vs sterylizacja radiacyjna:

Wypetnienie zapiséw norm prawnych, dotyczgcych sterylizacji wyrobéw medycznych jest
prawnym obowigzkiem wytworcy danego wyrobu medycznego. Spetnienie tych norm,
stanowigcych o bezwzglednym bezpieczenstwie stosowania sterylnego wyrobu
medycznego, potwierdzone zostaje przez wytworce umieszczeniem znaku bezpieczenstwa
wyrobu medycznego CE. Fakt ten, po powotaniu odpowiednich norm, zostaje kazdorazowo
potwierdzony przez wytwdrce w Deklaracji Zgodno$ci, potwierdzonej i zbadanej w przypadku
wyrobow sterylnych przez jednostke notyfikowang, wydajgcg Certyfikat CE dla danego
sterylnego wyrobu medycznego. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze dany wyrdb
sterylizowany konkretng metodg sterylizacyjng jest bezpieczniejszy czy w jakimkolwiek
stopniu ,lepszy” od innego wyrobu. Dlatego prosimy o dopuszczenie sterylnych cewnikow
sterylizowanych tlenkiem etylenu czyli takiej metody sterylizacji jaka jest stosowana
u wszystkich poza firmg Kimberly-Clark producentow zamknietych systemow do odsysania.

d/ jedno opakowanie producenta.

Wprowadzony zapis stuzy jedynie ograniczeniu konkurencji i nie ma uzasadnienia
medycznego ani terapeutycznego i ekonomicznego. W przypadku uzycia cewnika i tak
Zamawiajgcy musi otworzy¢ opakowanie producenta, a pozostate (nie uzyte elementy)
odfozy¢ w inne miejsce np. pozostate fiolki soli fizjologicznej i za kazdym razem, gdy sg
potrzebne mu w procedurze musi po nie siegac.

Poz. 4/ i 5/ Zestaw niesterylny do drendw wspotoracujgcych z cewnikami do odsysania
w systemie zamknietym, skiadajgcy sie z tgcznika Y o konstrukcji: jeden koniec zenski (lejek)
dwa konce meskie zagiete pod katem prostym, oraz ergonomicznej rekojesci z zastawkag
ssgcg z bezkontaktowg kontrolg ssania, umozliwiajgcy rozgafezienie drendw na ssaku.
Rozadwojenie drenéw umozliwiajgce odsysanie w systemie zamknietym i toalete jamy ustnej
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i nosowej bez przetgczania (roztgczania) drenu od koricowki cewnika do odsysania
w systemie zamknietym. Cewnik Yankauer w ruchomej koszulce ochronnej z mozliwoscig
czyszczenia miekkiej atraumatycznej silikonowej koncowki. Trzy elementy pakowane razem
w jedno migkkie foliowe opakowanie. Zestaw bedgcy uzupetnieniem stosowanej obecnie
przez Zamawiajgcego zestawow do higieny jamy ustnej. W przypadku odpowiedzi
odmowneyj, prosimy o wydzielenie pozycji 4 i 5 do oddzielnych pakietow.

Nalezy bowiem wskazac na nastepujgce okolicznosci:

a/ ruchoma koszulka ochronna z mozliwo$cig czyszczenia w cewniku yankauer.

Zamawiajgcy okreslit, iz cewnik yankauer ma posiadac¢ koszulke z uszczelnieniem do
czyszczenia cewnika podczas przesuwania koncowki. Pragniemy nadmienic, iz takie
rozwigzanie nie ma dziatania antyseptycznego (nie zwigksza bezpieczenstwa
epidemiologicznego) i powoduje, iz w koszulce tworzy sie wilgotne $rodowisko (rodzaj
komory wilgotnosciowej) umozliwiajgce namnazanie sie | rozwdj bakterii. Oferowane
rozwigzanie przez firme Skamex jest rozwigzaniem rownowaznym klinicznie. Obydwa typy
yankauerdw sg dopuszczone przez producentow do stosowania przez 24 godziny.

b/ sztywne, uksztattowane opakowanie.

Zamawiajgcy wprowadzit ograniczenie, iz zestaw z pozycji 4 ma by¢ w jednym
opakowaniu, sztywnym, uksztaftowanym, zabezpieczajgcym przed uszkodzeniem
elementow. Uwazamy, iz zapis ten wprowadzony jest w tej pozycji jedynie w celu
ograniczenia konkrecji. Nalezy zwrocic uwage, iz w Zzadnej innej pozycji zadania
Zamawiajgcy nie stawia takiego wymogu, nawet przy cewnikach w systemie zamknigetym,
ktory jest produktem inwazyjnym posiadajgcym wiele elementow, ktore mogty by zostac
uszkodzone i miato by to znaczgcy wplyw na jego jako$¢ oraz bezpieczenstwo.

¢/ fgcznik Y w jednej ptaszczyznie.

Wymog facznika Y w jednej ptaszczyznie nie jest uzasadniony klinicznie. Zaréwno tgcznik
Y w jednej ptaszczyznie jaki fgcznik Y o konstrukcji z dwoma koricami pod katem prostym
spetniajg swoje zadanie funkcjonalne. Obstuga obu rodzajow tych tacznikOw nie rézni sie
miedzy sobg oraz w zadnym z tych rozwigzan nie istnieje ryzyko ,wypadniecia” drenu
i obydwa rozwigzania zapewniajg skuteczne dziatanie dofgczonych drendw do odsysania.

Ponadto Odwotujgcy wnosi o wydzielenie pozycji 4 - 8 do odrebnych pakietow. Taki
Sposob opisania pozycji 6-8 powoduje, iz nawet przy dopuszczeniu innych wyrobow
w pozycjach od 1 - 5 oferte mozna ztozyc¢ tylko na produkty firmy Kimberly-Clark.

Rozdzielenie tych pozycji wplynie na konkurencyjno$¢ ofert. Taki sposob opisania
przedmiotu zamdwienia, ktéry z gory wyklucza udziat w postepowaniu niektorych
wykonawcow jest uwazany za naruszenie uczciwej konkurencji: , W praktyce zamowien
publicznych, za wyjgtkiem prostych zamdwien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie

znaczenia warunkow udziatu w postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamdwienia, ktory
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w ten czy inny sposob nie uniemoZliwia czes$ci wykonawcéw w ogdle ztozenie oferty,
a niektorych stawiajg w uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest
w takim przypadku brak uniemozliwiania z gory niektorym podmiotom udziatu
w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach i interesach zamawiajgcego
oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary
faktycznie przekre$lajgce jakgkolwiek konkurencje.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 24 czerwca 2010 r., KIO/UZP 1122/10). W tym migejscu warto wskazac, iz w doktrynie
taki opis jakiego dokonat Zamawiajgcy jest uwazany za naruszenie uczciwej konkurencji:
,Dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia na podstawie katalogéow jednego
z producentow, podziat na pakiety (czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie
moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe fgczenie w opisie przedmiotu
zamowienia kilku dobr, ktorych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na roznych rynkach), tak
by catos¢ zamowienia byta poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem utrudniajgcym
uczciwg konkurencje. Warto réwniez nadmienic, ze dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia przez wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami
zamawiajgcego, bedzie uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji.” (M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamdwieni publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. 1V). Alternatywnie, na wypadek, gdyby Zamawiajgcy uznat, iz podziat
zamowienia na cze$ci jest niemozliwy Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie przez
Zamawiajgcego nastepujgcych modyfikacji:

Poz. 6/ Sterylne cewniki do odsysania w systemie zamknigtym do uzytku na 72 godziny,
z mozliwo$cig wymiany cewnika, z 12 fiolkami 15 ml soli fizjologicznej (koncowka fiolki
kompatybilna z portem cewnika do ptukania) roz. Chl4, Chl6, INTUBACYJNY dtf. 54 cm
z mikrobiologicznie czystym fgcznikiem (adapterem) kgtowym 45 stopni typu Verso,
podwajnie obrotowym od strony pacjenta i obwodu oddechowego, z portem do bronchoskopii
urzgdzen o Srednicy do 0,635cm (bez odfgczania uktadu oddechowego, z odfgczeniem
cewnika przy zachowaniu szczelnosci uktadu oddechowego) z samodomykajgcg sie
zastawkg komory ptuczgcej oddzielajgcg samoistnie cewnik od pacjenta, bez portu MDI,
cewniki nie ulegajgce samoistnemu roztgczaniu sie. Cewnik, tgcznik oraz fiolki pakowane
oddzielenie. Cewniki sterylizowane tlenkiem etylenu.

Poz. 7/ Sterylne cewniki wymienne do odsysania w systemie zamknigtym do uzytku na 72
godziny roz. Chl4 i INTUBACYJNY, kompatybilne z mikrobiologicznie czystym facznikiem
typu Verso z poz. 1, 2 i 6, cewniki nieulegajgce samoistnemu rozitgczaniu sie. Cewniki
sterylizowane tlenkiem etylenu.

Poz. 8/ Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie zestawu do BAL - cewnika do ptukania
oskrzelowo- pecherzykowego dziatajgcy na zasadzie cewnika w cewniku dostosowanego do
adaptera Verso o rozmiarach cewnika zewnetrznego 4 mm tj. 13 Fr (dfugosci 85 cm)
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i wewnetrznego 2,1 mm tj. 7 Fr (dtugosci 90 cm ) z koncowkg prosta kompatybilnego
z fgcznikiem (adapterem) Verso stanowigcym cze$¢ modufowego zestawu do odsysania
w systemie zamknietym z poz 1; 2 i 6, mozliwos¢ przeprowadzenia procedury BAL
z odfgczeniem cewnika przy zachowaniu szczelno$ci uktadu oddechowego oraz bez

odfgczenia obwodu oddechowego od pacjenta i zachowania ciggtosci wentylacji.

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, na posiedzeniu, ztozyt pisemnag
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, iz w piSmie z dnia 29.09.2014 r. udzielit odpowiedzi na pytania
jednego z wykonawcéw, ktére to pytania odpowiadaty zasadniczo zarzutom podniesionym
w odwotaniu. W odniesieniu do niektérych wymaganych parametréw (cech) zamawiajagcy
dopuscit mozliwos¢ zaoferowania sprzetu o cechach innych niz wymagane, poniewaz w jego
ocenie nie wptywa to negatywnie na uzytkowanie zamawianych wyrobéw. W pozostatym
zakresie zamawiajgcy podtrzymat dotychczasowy opis przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze opis przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem, ale réwniez
uprawnieniem zamawiajgcego. Rolg opisu przedmiotu zaméwienia nie jest umozliwienie
ztozenia ofert wszystkim wykonawcom dziatajgcym na rynku, oferujgcym dany asortyment.
W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy, kierujac sie zasadg gospodarnosci i celowosci
wydatkowanych srodkéw, powinien opisa¢ przedmiot zamowienia tak, aby otrzymaé wyrdb
spetniajgcy jego wymagania. Nie mozna uznac za naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji fakiu, ze jeden z wykonawcow nie moze ziozy¢ oferty w odpowiedzi na
ogtoszenie zamawiajacego. Na rynku wystepujg bowiem inne podmioty, posiadajgce
siedziby w Polsce, ktére moga zaoferowa¢ wyroby spetniajgce wymagania zamawiajgcego,
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Gdyby wymagania
zamawiajgcego powodowaty, ze oferte moze ztozy¢ tylko jeden wykonawca, a na rynku
istniatyby podmioty, oferujgce podobny asortyment, niespetniajgcy w pewnym zakresie
wymagan zamawiajgcego, niewatpliwie wniostyby odwotanie lub przystapity do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania - po stronie odwotujgcego. Nic
takiego jednak nie miato miejsca w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze
opisujgc przedmiot zamowienia kierowat sie jedynie potrzebami, co do sprzetu, ktory
wymagany jest do wykonywania procedur na oddziatach intensywnej terapii zgodnie
z obowigzujgcym prawem, obowigzujgcymi procedurami i rekomendacjami oraz dobrg
praktykg lekarska i pielegniarskg. Przedmiot zamdwienia zostat tak skonstruowany, aby nie
dokonywac¢ zakupow pojedynczych produktow, lecz zestawu produktéw do procedury, kidrej

celem - w zakresie czesci 15 - jest minimalizacja zakazen krzyzowych miedzy pacjentami
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oraz ochrona personelu podczas wykonywania procedur higieny drzewa oskrzelowego oraz
odsysania z jamy ustnej i nosowej. W zwigzku z wymogiem rekomendacji pielegniarskiej
oraz wewnatrzszpitalnej procedury, aby higiena drzewa oskrzelowego wykonana byta
antyseptycznie, zamawiajgcy zmuszony jest do zastosowania wszystkich elementéw, ktére
stykajg sie z sterylnym cewnikiem przed wprowadzeniem do rurki intubacyjnej lub
tracheostomijnej (tak w odsysaniu otwartym jak i zamknietym) w formie jatowej (sterylnej).

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Krajowa Izba Odwotawcza, zgodnie z zadaniem alternatywnym, nakazata wytgczenie do
odrebnego pakietu poz. 6, 7, 8, ktére stanowig wtasng odrebnos¢, czego zamawiajgcy nie
kwestionowat. Wydzielenie pozwoli pozyskanie przez zamawiajgcego rozwigzania
nowoczesnego, idgcego z duchem czasu, jednoczenie nieograniczajgca uczcCiwej
konkurenciji.

W zakresie poz. 1, 2 oraz 4 i 5 (poz. 3 nie budzita zastrzezen odwotujgcego) lzba
nakazata wprowadzenie rozwigzania proponowanego przez odwotujgcego uznajac, iz
rozwigzanie to nie utrudnia czy tez nie uniemozliwi realizacji zamoéwienia w zgodzie

z obowigzujgcymi u zamawiajgcego procedurami. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy
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w odpowiedzi na odwotanie powotat sie na obowigzujgce u niego procedury i rekomendacije,
ktére nie znalazty swojego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Zamawiajgcy nie przedstawit Zzadnych dowodoéw, poza koniecznoscig zastosowania
sterylnych (jatowych) cewnikéw. Z zadnych dokumentéw ztozonych przez zamawiajacego na
rozprawie nie wynika koniecznos¢, czy wrecz obowigzek takiego opisania przedmiotu
zamoéwienia, ktory wykluczatby udziat konkurencyjnych produktow, oferowanych na rynku.
Istotng okolicznoscig, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, jest obowigzek natozony na
zamawiajgcego, polegajacy na takim opisie przedmiotu zamdwienia, ktéry musi odpowiadac
uzasadnionym potrzebom zamawiajgcego, a potrzeby te muszg wynika¢ z obiektywnych
czynnikbw wynikajacych z chociazby wytycznych instytucji nadzorczych, wytycznych
instytutdbw medycznych, ktére to wytyczne zostaty wprowadzone do stosowania
u zamawiajgcego okreslonymi dokumentami, tj. np. ksiegami stosowania okreslonych
procedur medycznych, ktére w sposdb bezsprzeczny uzasadniajg konieczno$¢ dokonania
takiego opisu i ktére zawierajg okreslone wymagania, co do zastosowania okreslonego
sprzetu. Niemniej wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy musi, wprowadzajac stosowne zapisy
dotyczace opisu przedmiotu zamodwienia, zwréci¢é szczegdlng uwage na aspekt
konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy temu wymogowi nie sprostat, czym
naruszyt przepis art. 7 ust. 1 w zw. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. Jedynie na marginesie Izba
wskazuje, ze opracowanie stosowanych wymagan (procedur) wymuszajgcych okreslone
zachowanie poprzez dokonanie zakupu okreslonego sprzetu jest mozliwe, a ponadto
zamawiajgcy moze premiowac¢ okreslone parametry stosujgc odpowiednig punktacje
w ramach kryteribw oceny ofert, ktére z jednej strony nie naruszajg zasady uczciwej
konkurencji, z drugiej wskazujg na oczekiwania zamawiajgcego. Jednakze kazdy z tych
produktéw musi spetniaé okreslone normy i wymagania. W tym miejscu konieczne jest
odniesienie sie do uchwaty Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 kwietnia 2014 roku, sygn.
akt KIO/KD 35/14, gdzie Izba wskazata, ze ,Zamawiajgcy moze ocenia¢ pozgdane przez
siebie cechy zamawianego sprzetu w ramach kryteribw oceny ofert i przyznawaé za nie
dodatkowe punkty w celu wyboru oferty najkorzystniejszej réwniez pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym czy s$rodowiskowym. Metodg wyboru oferty najbardziej
odpowiadajgcej oczekiwaniom zamawiajgcego nie moze by¢é natomiast opis przedmiotu
zamoéwienia powielajacy specyfikacje techniczng sprzetu poszczegdlnych producentow.
Istotne jest podanie przez zamawiajgcego, na etapie sporzgdzenia SIWZ, parametréw, ktére
jego zdaniem sg istotne dla oceny, czy dany produkt jest produktem réwnowaznym.
Zamawiajacy winien nie tylko wskazac¢ dopuszczalnos$¢ rozwigzan rownowaznych, ale takze

wskaza¢ granice - zakres tej réwnowaznosci. Zasady opisu przedmiotu zamdwienia
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wskazane w art. 29 ust. 1 p.z.p. majg réwniez w petni zastosowanie do sposobu opisania
rownowaznosci.”

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony
dokonat opisu przedmiotu zamowienia, ktdry ograniczyt w sposéb istotny konkurencie,
a zamawiajgcy nie uzasadnit w sposéb dostateczny tak dokonanego opisu. Zamawiajgcy nie
udowodnit rowniez, ze dokonany przez niego opis przedmiotu zamoéwienia mozliwy jest do
zaoferowania przez wiecej niz jeden podmiot, identyfikowany jako réznego producenta, a nie
posrednika.

Jak stusznie wskazata KIO w wyroku z dnia 5 maja 2014 roku, sygn. akt KIO 765/14, cyt.:
,=Okreslone w ustawie z 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych zasady, w tym zasady
uczciwej konkurencji to "szkielet" kazdego z postepowan o udzielnie zaméwienia
publicznego jak rowniez catego systemu zaméwien publicznych. Kwestia konkurencji winna
by¢ kategorig, ktdrg nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem danego rynku, ktdérego dotyczy
konkretne zamowienie. Opis przedmiotu zamowiona powinien umozliwia¢é wykonawcom
jednakowy dostep do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod
w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje. Naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
okreslonej w ustawie z uwagi na niewtasciwe opisanie przedmiotu zamdwienia zachodzi,
miedzy innymi w sytuacji, gdy zamawiajgcy opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie

dookreslenie przedmiotu powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt.

Naruszenie to polega rowniez na dookresleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposob,
ktory nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalny uregulowaniu potrzeb
zamawiajgcego.”

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz uzasadnione potrzeby zamawiajgcego moga ograniczac krag
potencjalnych wykonawcéw oraz wptywac na zakres oferowanych przez nich ustug (dostaw,
robét budowlanych), o ile wynikajg one z celu, dla ktérego zamawiajacy wszczyna okreslone
postepowanie, cel ten jest nakierowany na realizacje tych potrzeb i w zaden inny sposéb nie
moze zosta¢ osiggniety (zasada proporcjonalnosci), za$ wymagania zamawiajgcego
zwigzane sag z istotg przedmiotu zaméwienia i jego indywidualnymi wiasciwosciami
pozwalajgcymi na osiggniecie wskazanego wyzej celu. Praktyke dziatania powodujgcego
catkowitg eliminacje konkurencji na skutek natozenia irrelewantnych z punktu widzenia
potrzeb zamawiajgcego i jego statusu, jako organu ochrony prawa, potrzeb i wymagan
nalezy uzna¢ za naruszajaca obowigzujgcy porzadek prawny. W przypadku, gdy zaméwienie
moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, prowadzenie postepowania w trybie
konkurencyjnym z jednoczesnym dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia naruszajgcym
art. 29 ust. 2 p.z.p. godzi w podstawowe zasady udzielania zaméwien publicznych (vide:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt KIO 2184/13).
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W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej ugruntowat sie poglad, ze fakt zaoferowania
urzgdzenia (jednego producenta) przez dwéch lub wiecej posrednikdw nie $Swiadczy
0 zachowaniu zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odnoszgc sie do dowoddéw zgtoszonych przez strony, to Izba wskazuje, ze data wiare
dowodom ztozonym przez odwotujgcego z:

- zestawienia tabelarycznego parametréw wymaganych przez zamawiajgcego
z mozliwosciami zaoferowania przez réznych przedstawicieli producentédw na rynku polskim
(dowod Nr 1-odw.),

- opinii - wynikbw badan czystosci mikrobiologicznej Adapteru dostepu do drog
oddechowych Air Life Verso, z dnia 1 pazdziernika 2014 r., sporzgdzonych przez Zaktad
Mikrobiologii Farmaceutycznej i Diagnostyki Mikrobiologicznej Uniwersytetu Medycznego
w Lodzi (dowdd Nr 5-odw.),

oraz dowodom zgtoszonym przez zamawiajgcego, z:

- Ksiegi Procedur Pielegniarskich KP-P-01, wydanie I, Krakéw, wrzesien 2013 r. (dowod
Nr 1-zam.)

- Zalecenia grupy roboczej do spraw praktyki w pielegniarstwie anestezjologicznym i
intensywnej opieki PTPAIIO w sprawie wytycznych pielegnacji drég oddechowych u
pacjentéw dorostych wentylowanych mechanicznie leczonych na OIT opracowane przez
Grupe Robocza do spraw praktyki w pielegniarstwie anestezjologicznym i intensywnej opieki
Polskiego Towarzystwa Pielegniarek Anestezjologicznych i Intensywnej Opieki z siedzibg w
Poznaniu, z dnia 26 wrzesnia 2013 roku (dowdd Nr 2-zam.).

Pozostate dowody:

- informacja o rozdzielenie sprzetu na oddzielne pakiety — w innym postepowaniu
prowadzonym przez tego samego zamawiajacego (dowéd Nr 2-odw.),

- poréwnanie cen przedstawionych w réznych postepowaniach dotyczacych cewnika do
odsysania w systemie zamknietym (dowdd Nr 3-odw.)

- wniosek odwotujgcego, kierowany do zamawiajgcego 0 przestanie okreslonych
dokumentoéw, z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (dowéd Nr 4-odw.),

Izba oddalita, uznajac, ze pozostajg one bez wptywu na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak tez brzmienie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore
miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ..............cooviiiiiiiiin
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