Sygn. akt: KIO 1956/14

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 wrzesnia 2014 r. przez wykonawce: ,Mylan” sp. z 0.0. w Warszawie (02-777),
Al. Komisji Edukacji Narodowej 95 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Krajowe Centrum ds. AIDS w Warszawie (02-829), ul. Samsonowska 1

przy udziale wykonawcy: Boehringer Ingelheim sp. z o.0. w Warszawie (02-675),
ul. Wotoska 5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce: Mylan” sp. z 0.0. w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Mylan” sp. z o.0.
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1956/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Sprzedaz, magazynowanie | dostawa, do wskazanych
przez Zamawiajgcego odbiorcow, lekow antyretrowirusowych - 39 cze$ci” zostato wszczete
przez Krajowe Centrum ds. AIDS w Warszawie, zwane dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S
158 - 283955) w dniu 20 sierpnia 2014 r.

W dniu 22 wrzesnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w imieniu wykonawcy: ,Mylan” sp. z o0.0. w Warszawie, zwanego dalej
Odwotujgcym. Zostato ono, zgodnie z jego trescig, wniesione wobec udzielonych
przez Zamawiajagcego w toku prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyjasnien odnoszacych sie do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (SIWZ). Odwotujgcy twierdzit, iz Zamawiajgcy wytaczajac, w odpowiedzi
na pytanie nr 25 w pismie z dnia 12 wrze$nia 2014 r., mozliwos¢ dokonania postulowanej
przez wykonawce zmiany tresci SIWZ w zakresie opisu czesci 26 zamowienia wykluczyt
mozliwos¢ zaoferowania rozwigzania réwnowaznego do opisanego w SIWZ.
Stanowi¢ to miato, w ocenie Odwotujgcego, naruszenie art. 29 ust. 2 i 3 w zwigzku

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie  Zamawiajgcego  doreczyt  wykonawca:  Boehringer

Ingelheim sp. z 0.0. w Warszawie.

Jak ustalita lzba na podstawie dokumentéw przekazanych przez Zamawiajacego i
poswiadczonych przez niego za zgodnos¢ z oryginatem ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 158 - 283955)
w dniu 20 sierpnia 2014 r. W pkt I1.2.1 ogtoszenia w odniesieniu do czesci 26 Zamawiajgcy
zawart nastepujacy opis: ,Nevirapine / tabletka / 400 mg / 30 — liczba opakowan: 2650
opakowan”. Zapis o tej samej tresci zawarty zostat w SIWZ opublikowanej na stronie



internetowej zgodnie z pisemnym protokotem postepowania w dniu 18 sierpnia 2014 r.
Zgodnie z pkt 1.2 SIWZ przedmiot zamowienia podzielono na 39 czesci, a opis kazdej z nich
zostat zawarty w zatgczniku nr 1 do SIWZ. Tre$s¢ powotanego zatgcznika zostata
przedstawiona wykonawcom w formie tabeli. Jej trzy pierwsze kolumny zostaty opisane
nastepujgco: pierwsza: ,nr cze$ci’, druga: ,opis przedmiotu zamowienia nazwa chemiczna /
dawka / jednostka/ liczba jednostek w opakowaniu” i odpowiednio trzecia: ,liczba opakowan”.
W odniesieniu do czesci 26 w powotanych kolumnach Zamawiajgcy wpisat odpowiednio:
pierwsza: ,26”, druga: ,Nevirapine / 400 mg / tabletka / 30" i trzecia: ,2650 opakowari”.

Do dnia wniesienia rozpoznawanego przez Izbe odwotania Zamawiajacy trzykrotnie zmieniat
tres¢ ogtoszenia o zaméwieniu (zmiany opublikowane w dniach: 22 sierpnia 2014 r. — 2014/S
160-287055, 12 wrzesnia 2014 r. — 2014/S 175-308483 i 17 wrzesnia 2014 r. — 2014/S 178-
314060) i SIWZ — pisma odpowiednio z dnia 20 sierpnia 2014 r., z dnia 5 wrzesnia 2014 r.
(opublikowano zmieniong tres¢ SIWZ) oraz z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Wobec tresci ostatniego z powotanych pism Odwotujacy, zgodnie ze swoim oswiadczeniem,

wniost odwotanie.

W ocenie Izby dziatanie podjete przez Odwotujgcego oceni¢ nalezato jako spoéznione.
Byty one bowiem de facto skierowane nie wobec tredci udzielonych przez Zamawiajgcego
wyjasnien, ale wobec pierwotnej tresci SIWZ, znanej wykonawcom juz od dnia 18 sierpnia
2014 r. Jak ustalita Izba, w pytaniu oznaczonym numerem 26 w piSmie z dnia 12 wrzesnia
2014 r. wykonawca, ktore je zadat zawart postulat zmiany opisu przedmiotu zaméwienia
w zakresie czesci 25 zamoOwienia poprzez dopuszczenie innej dawki leku tam opisanego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi odmowit tej prosbie. Tym samym udzielona wykonawcom
odpowiedz nie pociggata za sobg dokonania w tresci SIWZ we wnioskowanym
przez Odwotujacego zakresie zadnych zmian. Tak jak to wskazano w pierwotnej tresci SIWZ,
tak tez po udzieleniu wyjasnien zawartych w piSmie z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Zamawiajacy

nadal oczekiwat dostarczenia mu leku opisanego fraza: ,,Nevirapine / 400 mgq / tabletka / 30".

Faktem jest, iz w toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy zmieniat decyzje
co do ilosci opakowan zamawianego leku, ktére wykonawcy zobowigzani byli mu w zakresie
czesci 26 dostarczy¢. Pierwotnie byto to 2650 opakowan, od dnia 5 wrzesnia 2014 r.: 3450
opakowan, zas od dnia 12 wrzesnia 2014 r.: 3120 opakowan (ilos¢ ustalona
zgodnie z odpowiedzig nr 12). Jednakze ten aspekt opisu przedmiotu zamowienia w zakresie
czesci 26 nie byt objety zarzutami sformutowanymi przez Odwotujacego. Zmierzat on
bowiem, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w rozpoznawanym odwofaniu, do dopuszczenia

przez Zamawiajgcego jako réwnowaznego leku o innej dawce — obok ,Nevirapine / 400 mg /



tabletka / 30" oczekiwat on uwzglednienia w opisie réwniez ,Nevirapine / 200 mg / tabletka /
60"

Majac na uwadze fakt, iz pierwotna tres¢ SIWZ zostata opublikowana w dniu 18 sierpnia
2014 r., za$ ogtoszenia o zamoOwieniu w dniu 20 sierpnia 2014 r., a takze uwzgledniajac
regulacje art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (termin na wniesienie odwotania w rozpoznawanej
sprawie wynosit 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej), I1zba uznata, ze wniesienie
odwotania zmierzajgcego do zmiany pierwotnie upublicznionej tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu i SIWZ w dniu 22 wrzesnia 2014 r. byto dziataniem sp6znionym, a tym samym

odwotanie to zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Kierujac sie tym przekonaniem, Izba uznata, iz rozpoznawane odwotanie podlega odrzuceniu

na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



