Sygn. akt: KIO 2113/14

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w
Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
pazdziernika 2014 r. przez Odwotujacego — Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2, 00-940
Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A., ul. Strzelcow Bytomskich 207,
41-914 Bytom,

przy udziale wykonawcy InPost Sp. z o0.0., ul. Malborska 130, 30-624 Krakow,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Odwotujacego — Poczte Polska S.A., ul. Stawki 2,
00-940 Warszawa — i zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Restruktiryzaciji Kopaln S.A. w Bytomiu — prowadzi na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm); dalej jako ,Pzp”; w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Cze$é I: ,Swiadczenie ustug
pocztowych w Zzakresie przesytek pocztowych za wyjgtkiem przesytek pocztowych z
potwierdzeniem nadania z mocg dokumentu urzedowego w obrocie krajowym i zagranicznym
dla Spdtki Restrukturyzacji Kopalh S.A. w Bytomiu oraz dla jej jednostek zamiejscowych wraz
z odbiorem przesytek” i/lub Cze$é Il: ,Swiadczenie ustug pocztowych dla Spotki
restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu oraz dla jej jednostek, w tym jednostek
zamiejscowych w zakresie krajowych przesytek Kurierskich oraz zwrotu do jednostek
Zamawiajgcego przesytek kurierskich niedoreczonych” (znak sprawy: BZ/04/14/15).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 17 lipca 2014 r, pod nr 240044-2014.

Warto$¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (SIWZ, pkt 2, str. 1; pismo Zamawiajacego z dnia 15 pazdziernika
2014 r., nr: L.dz.SRK/TZ/4987/14/UK).

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2014 r., Odwotujgcy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w
Warszawie — zostat poinformowany przez Zamawiajgcego, ze w Czesci | jako
najkorzystniejszg wybrano oferte wykonawcy Inpost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie (100
pkt). Jednoczesnie, Zamawiajgcy powiadomit, ze w Czesci Il postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp —w zwigzku z nie ztozeniem zadnej oferty.
Przedmiotowym pismem Zamawiajgcy zawiadomit takze Odwotujgcego, ze jego oferta
otrzymata 92,43 pkt.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r., Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie w odniesieniu do Czesci | postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1)  naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w sposéb niezgodny z przepisami ustawy i postanowieniami

SIWZ;



art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Inpost Sp.
z 0.0.,, mimo, iz nie wykazat spetnienia warunkéw doswiadczenia i potencjatu
technicznego wymaganego przez Zamawiajgcego;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Inpost Sp. z 0.0.,
mimo iz tres¢ oferty ww. Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez dziatania nakierowane na obejscie przepisOw rangi ustawowej i
dziatania sprzeczne z przepisami ustawowymi, w szczeg6lnosci poprzez oferowanie
ustugi doreczania paczek pocztowych krajowych ekonomicznych gabaryt B za cene O
PLN;

art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione utajnienie wyjasnien zwigzanych ze
spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu, tym bardziej ze udzielane byty takze w
odniesieniu do czes$ci jawnej oferty.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

3)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

dokonania ponownego badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego i
czynnosci odtajnienia na chwile obecng czesci oferty Inpost Sp. z o.0.,

dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem faktu, iz wykonawca Inpost Sp. z 0.0.
podlega wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu w trybie przewidzianym przepisami
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.
Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego o

wartosci szacunkowej mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp. Potwierdza to tres¢ SIWZ, jak réwniez pismo Zamawiajgcego z 15

pazdziernika 2014 r. Nalezy zauwazy¢, ze okolicznos¢ ta jest znana takze Odwotujgcemu, co

potwierdza chociazby wysokos$¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze

w postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180

ust. 2 Pzp.



W mysl przywotanego art. 180 ust. 2 Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie
przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1)  wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;

N

opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

A W

)
) wykluczenia odwotujacego z postepowania o udzielenie zamdwienia;
)

odrzucenia oferty odwotujgcego.

Powyzsza norma prawna zawiera zamkniety katalog czynnosci Zamawiajgcego, wobec
ktérych dopuszczalne jest wniesienie odwotania. W tym zamknietym katalogu czynnosci
zamawiajgcego nie ma czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Przy czym w zakresie
rezultatdéw badania i oceny ofert wykonawcy mogg odwota¢ sie wytgcznie od czynnosci, ktdre
bezposrednio ich eliminujg z postepowania, czyli od wykluczenia ich z postepowania lub
odrzucenia ich oferty (por. wyrok KIO z dnia 21 maja 2013 r., sygn. akt KIO 1058/13).

Odwotujgcy nie postawit zadnych zarzutdéw, ktére miescityby sie w dyspozycji art. 180
ust. 2 Pzp, w szczegdlnosci zarzutéw dotyczacych wykluczenia z postepowania, czy
odrzucenia jego oferty. Z tresci odwotania — jego petitum, zadan, jak rowniez uzasadnienia,
nie wynika, by tego rodzaju czynnosci zostaty w ogole podjete wobec Odwotujacego. Z pisma
Zamawiajgcego, stanowigcego zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wynika, ze
oferta Odwotujgcego otrzymata 92,43 pkt. Wykonawca nie zostat wiec wykluczony, a jego
oferta nie zostata odrzucona — zostata natomiast oceniona przez Zamawiajgcego i
sklasyfikowana na drugiej pozyciji.

Zarzuty odwotania koncentrujg sie przede wszystkim na czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaniechaniu wykluczenia konkurencyjnego wykonawcy oraz zaniechaniu
odrzucenia jego oferty. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie dotyczg jego sytuacji i
oferty, a jedynie odnoszg sie do czynnosci i zaniechan, ktérych w ocenie Odwotujacego,
Zamawiajgcy dopuscit sie wobec konkurencyjnego wykonawcy oraz ztozonej przez niego
oferty. Przedmiotowe zarzuty pozostajg jednak poza zakresem art. 180 ust. 2 Pzp, a tym
samym poza kognicjg Izby. W konsekwenciji, brak byto podstaw do przeprowadzenia badania
ich zasadnosci, gdyz Izba w ogdle nie byta uprawniona do merytorycznej oceny postawionych
w ten sposéb zarzutéw.

Nalezy jednoczesnie wyjasnic, ze Izba nie jest organem powotanym do ogdlnej kontroli
dziatalnosci zamawiajgcego, a odwotanie — w $wietle przepisow Prawa zaméwien publicznych
— nie stanowi srodka majgcego na celu uzyskanie ogélnej zgodnosci dziatan zamawiajgcego
z prawem (por. wyrok KIO z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt KIO 2396/12, wyrok z dnia 10
pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2037/12; KIO 2047/12). Kontrole udzielania zamowien
przeprowadza Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych, a celem kontroli jest sprawdzenie
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zgodnosci postepowania o udzielenie zamowienia z przepisami Prawa zamdwien publicznych
(art. 161 ust. 1 i 2 Pzp). W ramach tych uprawnien i obowigzkéw Prezes UZP moze m.in.
wszczg¢é z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego
przypuszczenia, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia doszto do naruszenia przepiséw
ustawy, ktére mogto mie¢ wptyw na jego wynik (art. 165 ust. 1 Pzp).

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz jak podkresla sie w orzecznictwie, zamawiajgcy jest
uprawniony do powtOrzenia z wiasnej inicjatywy czynnosci, jesli dopatrzy sie w swoim
dziataniu nieprawidtowosci. Wskazuje sie, ze zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci w toku
postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego o ile uzna, iz dokonane uprzednio
czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznodci uzasadniajgce ich
uniewaznienie. Zamawiajgcy jest m.in. uprawniony do samodzielnego uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonywania badania i oceny ofert, jesli dostrzeze, ze uprzednio
popetnit btad wybierajgc oferty lub dokonujgc inne czynnosci postepowania z naruszeniem
ustawy. Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postepowania o0 zamoéwienie publiczne jest

bowiem zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 189 ust. 3
Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz
w oparciu o przepis § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238).
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