Sygn. akt: KIO 2067/14

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce Kancelarie Doradztwa Prawnego P. G. w Warszawie, Al. Szucha 3 lok. 4, 00-
580 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Systemoéw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia w Warszawie, ul. Stanistawa Dubois 5A,
00-184 Warszawa

przy udziale wykonawcy Kancelarii Prawnej P. & Partnerzy w Warszawie,
ul. Wspdlna 50 lok. 6, 00-684 Warszawa zgtaszajacego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2067/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci IV zamowienia oraz nakazuje ponowne badanie i
ocene ofert w zakresie tej czesci zamoéwienia, w tym poprawienie omytki w
»Formularzu ofertowym” wykonawcy Kancelaria Prawna P. & Partnerzy w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, dokonanie ponownej oceny i przyznania punktow
przystugujacych temu wykonawcy z uwagi na brak mozliwosci przyznania punktow w
kryterium ,,doswiadczenie wykonawcy” w zakresie dokumentéw innych niz wymagane
przez zamawiajgcego oraz odtajnienie referencji zlozonych przez wykonawce

Kancelaria Prawna P. & Partnerzy

2.kosztami postepowania obcigza Centrum Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia
w Warszawie, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Kancelari¢ Doradztwa Prawnego P. G. w Warszawie, Al. Szucha 3 lok. 4, 00-

580 Warszawa tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w
Warszawie, ul. Stanistawa Dubois 5A, 00-184 Warszawa na rzecz Kancelarii
Doradztwa Prawnego P. G. w Warszawie, Al. Szucha 3 lok. 4,
00-580 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccceevenens



Sygn. akt: KIO 2067/14
Uzasadnienie

Centrum Systemdw Informacyjnych Ochrony Zdrowia z siedzibg w Warszawie, zwane
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony
Zdrowia z siedzibg w Warszawie”. Zamowienie podzielono na 4 czesci.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2014 r., nr 2014/S 137-246066.

W dniu 26 wrzesnia 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce Kancelarie Doradztwa Prawnego P. G. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
,Lodwotujgcym”, o wyborze w zakresie czesci IV oferty wykonawcy Kancelaria Prawna P. &
Partnerzy =z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Kancelaria Prawng”’, jako
najkorzystniejszej.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 6
pazdziernika 2014 r.) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu zakresie
czesci nr IV, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego oraz
art. 82 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Kancelaria Prawna ze
wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ

2. art. 7ust. 113 wzw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 14 ustawy Pzp w zw. z art.
66 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez uznanie wyjasnien tresci oferty wykonawcy
Kancelaria Prawna przez zamawiajgcego, pomimo, iz wyjasnienia te doprowadzity do
zmiany tresci oferty, sprzecznosci tresci oferty oraz stanowity negocjacje z
zamawiajgcym

3. art. 7ust. 113 wzw. z art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 - 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia
oraz udostepnienia dokumentow oraz o$wiadczen ztozonych przez wykonawce
Kancelaria Prawna w ofercie, tj. referencji oraz oswiadczen wykonawcy ztozonych na
potwierdzenie nalezytego wykonywania ustug

4. art. 7ust. 113 wzw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2
pkt 3 w zw. § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw
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dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231)

ewentualnie naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

dokonanie nieprawidtowego przyznania punktow kryterium oceny ofert w zakresie
doswiadczenia wykonawcy.

Jednoczesnie odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

2. dokonanie czynno$ci odtajnienia

3. udostepnienie odwotujgcemu oferty wykonawcy Kancelaria Prawna w zakresie
dokumentow i oswiadczen potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug

wykazywanych na potrzeby potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w

postepowaniu oraz wyjasnien wykonawcy ztozonych na wezwanie do wyjasnienia

zasadnosci zastrzezenia oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa

4. ponowne podjecie czynno$ci badania i oceny ofert

5. wezwanie wykonawcy Kancelaria Prawna do wyjasnienia, czy zachodzg uzasadnione
przyczyny o obiektywnym charakterze, ktére uniemozliwity mu uzyskanie
poswiadczenia potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug

ewentualnie

6. dokonanie ponownej oceny i przyznania punktéw przystugujgcych wykonawcy

Kancelaria Prawna w zakresie kryterium doswiadczenia

7. odrzucenie oferty Kancelaria Prawna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87
ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
8. dokonanie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu pierwszego odwotujgcy podnidst m.in., iz wykonawca Kancelaria
Prawna jest niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz wykonawca Kancelaria Prawna ,Formularz ofertowy” w
zakresie czesci IV zamdwienia, pozostawiajgc pkt 5 i 8 formularza ofertowego bez
wykreslenia ktorejkolwiek z opcji. Zatem w Swietle sposobu sporzgdzenia oferty, ustalonego
przez zamawiajgcego, nalezato uznac, iz skoro wykonawca nie wykreslit terminéw oraz
numerdéw wzoréw umowy nie dotyczgcych danej czesci zamodwienia, to oznacza, iz oferowat
wykonanie realizacji zamowienia w dwoch terminach, tj. od dnia zawarcia umowy lub od dnia
1 grudnia 2014r., jak réwniez akceptowat wszystkie wzory umowy dotgczone do SIWZ.

Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien nie wypowiedziat sie w sposob wigzacy
co do terminu wykonania przedmiotu zaméwienia, pozostawiajgc faktycznie te kwestie

decyzji zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz w zakresie terminu wykonywania
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przedmiotu zamoéwienia, wymagania zamawiajgcego byly wystarczajgco jasne i
jednoznaczne: rozdz. Il pkt Il ppkt 2 SIWZ dla czesci IV zamowienia przewidywat okres
realizacji zaméwienia od dnia zawarcia umowy do dnia 30 listopada 2015r. Tym samym,
oswiadczenia wykonawcy Kancelaria Prawna zawarte w formularzu ofertowym, jak réwniez
w wyjasnieniach z dnia 15 wrzesnia 2014r. nie mogg zosta¢ uznane za wigzgce, skoro
wykonawca nie zdecydowat sie w sposdb jednoznaczny na jeden termin realizacji
zamowienia, odpowiadajgcy réwnoczesnie zapisom SIWZ.

Ze wzgledu na fakt, iz faktycznie wykonawca nie wypowiedziat sie wigzgco oraz
jednoznacznie w zakresie terminu realizacji umowy, stanowigcego istotne postanowienie
umowne, nie mozna uznac, ze oferta ta jest zgodna z wymaganiami SIWZ. Wrecz
przeciwnie, jest on niezgodna z postanowieniami SIWZ pod katem jej merytorycznej tresci.
Jednoczesnie, nie da sie ukry¢, iz na skutek wyjasnien, wykonawca dokonat modyfikaciji
swojej oferty. O ile poczatkowo, jej tresé przewidywata niedozwolone ,warianty” w zakresie
terminu realizacji umowy, o tyle w wyjasnieniach, wykonawca zastrzega dodatkowy warunek,
od ktérego zalezy przyjecie terminu rozpoczecia wykonywania przedmiotu zaméwienia od
dnia zawarcia umowy. Warto doda¢, iz realizacja rzeczonego warunku, a tym samym
rowniez przyjecie terminu realizacji zamdwienia od dnia zawarcia umowy, uzalezniona jest
od decyzji zamawiajgcego. Taka konstrukcja wyjasnien w sposéb jednoznaczny wskazuje na
prowadzenie negocjacji z zamawiajgcym, co niewatpliwie, w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
jest dziataniem niedozwolonym na gruncie Prawa zamowien publicznych. Wykonawca
pozostawit kwestie wyboru terminu rozpoczecia wykonywania zamoéwienia do decyzji
zamawiajgcego, podczas gdy to w jego obowigzku byto ztozenie stanowczego, wigzgcego i
jednoznacznego os$wiadczenia w tym zakresie. Faktycznie, z tresci wyjasnien wykonawcy
wynika, ze zamawiajgcy moze przyja¢ jako termin realizacji umowy badz dzieh zawarcia
umowy, badz 1 grudnia 2014r., ale rbwnie dobrze ma prawo nie zgodzic¢ sie na proponowane
terminy i samodzielnie moze przyjg¢ tylko termin przypadajgcy na dzien zawarcia umowy.
Oferta wykonawcy Kancelaria Prawna ze wzgledu na swojg niejednoznacznos¢ w zakresie
terminu wykonania umowy nie stanowi oferty w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego,
jak rowniez nie odpowiada tresci SIWZ. Ponadto, ztozone w drodze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wyjasnienia, dokonujg zmiany w pierwotnym oswiadczeniu zawartym w ofercie, a z drugiej
strony stanowig zaproszenie do negocjacji Zamawiajgcym. Z powyzszych wzgledow, nalezy
uznac, ze oferta wykonawcy Kancelaria Prawna powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu drugiego odwotujgcy podnidést m.in., iz zamawiajacy powinien
odtajni¢ dokumenty oraz oswiadczenia ztozone przez wykonawce Kancelaria Prawna w
ofercie, tj. referencje oraz oswiadczenia wykonawcy ztozone na potwierdzenie nalezytego

wykonywania ustug, bowiem stanowig one dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
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ustug, o ktérych mowa w | czesci wykazu na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i
w Il czesci wykazu do oceny punktowej. Z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wynika obowigzek
zamawiajgcego do zbadania, czy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w
rzeczywistosci stanowig tajemnice w rozumieniu przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania jest zobowigzany do dokonania
kazdorazowo indywidualnej oceny danego dokumentu zastrzezonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, w celu zbadania, czy zawiera on informacje spetniajace tacznie wszystkie
przestanki uzasadniajgce utajnienie. Zdaniem odwotujgcego, wskazane przez wykonawce
dokumenty, ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa, nie spetniajg
przestanek wynikajgcych z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zastrzezone informacje, tj. dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug w zakresie
czesci | na warunki udziatlu w postgpowaniu, jak rowniez w zakresie czesci Il - do oceny
punktowej, nie moga korzysta¢ z dobrodziejstw tajemnicy przedsiebiorstwa, skoro po
pierwsze sg to dokumenty sktadane na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu, po
drugie do oceny punktowej, po trzecie realizacje zawarte w wykazach wykonanych ustug,
dotycza podmiotéw, o ktdérych mowa w art. 3 ustawy Pzp. Podmioty zobowigzane do
stosowania ustawy Pzp zawierajg umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zgodnie
z art. 139 ust. 3 ustawy Pzp sg jawne. A zatem nie ma podstaw do objecia ww. dokumentow
jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Dokumenty te to listy referencyjne pochodzgce od
podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy (pkt 16 ppkt 1- 26), jak réwniez
o$wiadczenia wykonawcy potwierdzajgce wykonanie ustug na rzecz podmiotéw
zobowigzanych do stosowania ustawy (pkt 16 ppkt 27 - 47). Oswiadczenie wykonawcy w
powyzszym zakresie nie moze by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Oswiadczenie to
pochodzi bowiem od wykonawcy i dotyczy realizacji zlecenia na rzecz podmiotu
zobowigzanego do stosowania ustawy Pzp. Skoro oswiadczenie pochodzi od wykonawcy, to
moze on sformutowac je tak, aby z tresci nie wynikaty wielkosci dotyczgce przychodu z tytutu
realizowanych ustug. W orzecznictwie panuje bowiem poglad, iz dowody w tym m. in. listy
referencyjne i inne, majg potwierdza¢ fakt nalezytego wykonania ustugi, a nie elementy
umowy, ktéra dotyczy tej ustugi.

Odnosnie zarzutu trzeciego odwotujgcy podnidst, iz do wykazu Il czes¢ Wykaz
zrealizowanych ustug podlegajgcych ocenie punktowej nalezato zatgczyé dowody
potwierdzajgce, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego. Wykonawca dla pozycji ppkt 27-47 pkt 16 formularza ofertowego, zatgczyt
dowody potwierdzajgce, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego w postaci oswiadczen wykonawcy. Oswiadczenie wykonawcy w
powyzszym zakresie nie moze stanowi¢ skutecznego dowodu potwierdzajgcego, ze ustugi

wykonywane sa/byly, w sposob nalezyty. W pierwszej kolejnosci zgodnie z § 1 ust. 2
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rozporzgdzenie Prezesa RM z 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz forma w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), jako dowdd potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustug
nalezy ziozy¢ wraz z oferta poswiadczenie, dopiero w sytuacji, gdy z uzasadnionych
przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczania,
mozna ztozy¢ wraz z ofertg oswiadczenie. Wykonawca zatem winien dozy¢ przede
wszystkim poswiadczenie, nie natomiast wiasne oswiadczenie. W sytuacji ztozenia
o$wiadczenia wiasnego przez wykonawce, potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug,
zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce majgce na celu przede
wszystkim ustalenie okolicznosci, czy wystepowaty uzasadnione przyczyny o obiektywnym
charakterze uniemozliwiajgce uzyskanie poswiadczenia Odwotujgcy chciatby podniesé, iz
uzyskanie poswiadczenia nie stanowi wiekszego problemu, gdyz Odwotujgcy zwrdcit sie do
dwoéch zamawiajacych na rzecz ktorych wykonawca Kancelaria Prawna realizowat
zamoéwienie i od tamtych zamawiajgcych otrzymata poswiadczenia. Z uwagi na powyzsze w
ocenie odwotujgcego, Kancelaria Prawna nie powinna otrzymac punktow za ww. ustugi.

W dniu 7 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Kancelaria
Prawna przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac
kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajgc iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Zarzut 1 dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Kancelaria Prawna nie
potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia i
termin wykonania”, pkt Il ,Termin wykonania zaméwienia”, ppkt 2 okreslit termin realizacji
zamobwienia ,czes¢ IV zamowienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 30 listopada 2015 r.”.

Nadto w tresci ,Formularza ofertowego”, punkt 5 zamiescit postanowienie
,=o8wiadczam, ze gwarantujemy swiadczenie pomocy prawnej przez okres: od dnia zawarcia
umowy / od dnia 1 grudnia 2014 * roku do dnia 30 listopada 2015 roku”, wskazujgc ,Miejsce

*9)

oznaczone symbolem ,*” nalezy wykresli¢ w czesci, ktora nie dotyczy danego Wykonawcy”.

Punkt 5 ,Formularza ofertowego” ztozonego przez wykonawce Kancelaria Prawna
brzmi nastepujaco ,o0éwiadczam, ze gwarantujemy sSwiadczenie pomocy prawnej przez
okres: od dnia zawarcia umowy / od dnia 1 grudnia 2014 * roku do dnia 30 listopada 2015
roku”.

Zamawiajacy, pismem z dnia 10 wrzesnia 2014 r., wezwat wykonawce, dziatajac w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia, dlaczego nie wskazano wiasciwego
brzmienia punktu 5 w zwigzku z alternatywg ,od dnia zawarcia umowy” lub ,od dnia 1
grudnia 2014 roku”.

Wykonawca Kancelaria Prawna, odpowiadajac na powyzsze, podnidst iz ,wykonawca
jest w stanie swiadczy¢ pomoc prawng zaréwno w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia
30 listopada 2015 r., jak i od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 30 listopada 2015 r. Jezeli
jednak zamawiajgcy nie uzna powyzszego wyjasnienia, to wykonawca wskazuje, iz przy
takim wyborze gwarantuje swiadczeni pomocy prawnej przez okres od dnia zawarcia umowy
do dnia 30 listopada 2015 r.”.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy okres$lit w SIWZ termin realizacji zamowienia
,cze$¢ IV zamowienia: od dnia zawarcia umowy do dnia 30 listopada 2015 r.” Natomiast
wykonawca Kancelaria Prawna w punkcie 5 ,Formularza ofertowego — cze$¢ IV zamdwienia”
o$wiadczyt ,oswiadczam, ze gwarantujemy $wiadczenie pomocy prawnej przez okres: od
dnia zawarcia umowy / od dnia 1 grudnia 2014 * roku do dnia 30 listopada 2015 r.”. Z tresci
oferty wykonawcy Kancelaria Prawna wynika wiec, ze wykonawca ten nie ziozyt
jednoznacznego oswiadczenia o terminie wykonania zaméwienia. W tresci formularza
figurujg bowiem dwa terminy sposrod, ktérych jeden nalezato wykreslic. W tresci ,,Formularza
ofertowego”, a nastepnie oswiadczenia wykonawcy zawarta byta wiec alternatywa co do
terminu wykonania umowy, mimo iz dla tej czesci zamowienia (czesci 1V) zamawiajacy
wskazat jeden, konkretny termin realizacji zamowienia, termin, w ktérym ustuge bedaca
przedmiotem tego postgpowania miat nastepnie realizowa¢ wykonawca, ktérego oferte

uznano za najkorzystniejsza. Zamawiajacy okreslit bowiem termin ten jednoznacznie w SIWZ
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(rozdziat Il, pkt Il, ppkt 2). Wyjasnienia wykonawcy, ztozone w trybie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp niczego nie zmienity. W tresci oferty nadal pozostaty dwa terminy realizacji zaméwienia.
Wykonawca ten nie ztozyt bowiem w tresci oferty, wbrew twierdzeniom zamawiajgcego,
jednoznacznego oswiadczenia co do terminu wykonania zamoéwienia. Termin ten nie wynikat
rowniez ze ztozonych wraz z ofertg dokumentédw i oswiadczen. Nie mozna tego takze
wyinterpretowaé z tresci oferty (tytutu formularza, ogdélnych oswiadczen zawartych w tym
formularzu). W tresci wypetnionego przez wykonawce formularza brak jest bowiem
jednoznacznego oswiadczenia o wykonaniu umowy w terminie przewidzianym w tresci
SIWZ. Takze udzielone wyjasnienia sg niejednoznaczne i pozwalajg na dokonanie wyboru
jednej z przewidzianych w tresci formularza opcji. Tak udzielone wyjasnienia potwierdzity
jedynie sprzecznos¢ oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ. Wykonawca nie ztozyt bowiem
o$wiadczenia zawierajgcego oczekiwane przez zamawiajgcego tresci. Nie jest natomiast
wystarczajgce dla potwierdzenia wymaganej tresci oferty i uznania jej zgodnosci z tresciag
SIWZ, w tym przypadku terminu wykonania umowy, jedynie powotanie sie¢ na ogdlne
stwierdzenia zawarte w formularzu ofertowym o akceptacji postanowien SIWZ oraz wzoru
umowy, jak i tytut formularza. Tre$¢ oferty tego wykonawcy jest wiec niezgodna z trescig
SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma bowiem miejsce wowczas, gdy
zaoferowany przez wykonawce przedmiot zamdwienia nie odpowiada przedmiotowi
zamoéwienia opisanemu w SIWZ, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji a wiec
takze i terminu realizaciji, jak réwniez innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamoOwienia, a co oznacza, iz niezgodnos¢ tresci oferty moze dotyczy¢ tylko wymagan
merytorycznych, ktére zostaty okreslone w SIWZ. Tak wigc nie moze ona dotyczyé uchybien
co do jej formy. Uchybieniami co do formy - zgodnie z utrwalong juz linig orzeczniczg — sg w
szczegoblnosci: brak numeracji stron, btedne podpisanie liczby stron oferty, brak parafy, brak
trwatego spiecia oferty itp. Brak podania terminu wykonania umowy nie moze byc¢
potraktowany jako uchybienie co do formy oferty. W tym konkretnym przypadku zaistniata
niezgodnos¢ nie jest wiec niezgodnoscig co do formy, ale ma charakter niezgodnosci
merytorycznej i w tym stanie faktycznym istnieje mozliwos¢ jej poprawienia.

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przewiduje bowiem mozliwos¢ poprawienia w ofercie
omyitki polegajgcej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych
zmian w tresci oferty. Poprawianie omytek na podstawie tego przepisu moze dotyczyc
ré6znych elementdéw ztozonej oferty. Dopuszczalne jest zatem dokonanie zmian w tresci
oferty o ile z okolicznosci danej sprawy wynika zamiar ztozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a poprawienie omyiki nie ingeruje w sposob istotny
w tres¢ oferty, tj. nie powoduje konieczno$ci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego
w tres¢ oferty lub nie dotyczy istotnych postanowien oferty, a ponadto zamawiajgcy moze
dokonac jej samodzielnie, bez udziatu wykonawcy. Z tresci oferty wykonawcy Kancelaria
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Prawna jednoznacznie wynika zamiar ztozenia oferty zgodnej z wymogami SIWZ.
Wykonawca ten bowiem ztozyt oferte na formularzu, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz
chodzi o czes¢ IV zamoOwienia zresztg tylko na te czes¢ ztozyt oferte, wypetniajgc ,Formularz
ofertowy” dla czesci IV i zatgczajgc dokumenty dotyczgce tej wtasnie czesci. A ponadto
zamawiajgcy posiada dane niezbedne do dokonania poprawy stwierdzonej omyiki, nie
ingerujagc w sposéb istotny w tres¢ oferty. Termin realizacji zamdwienia byt bowiem
jednoznacznie okreslony w SIWZ dla tej czesci zamowienia. Nie byto to w zaden sposob
uzaleznione od woli wykonawcy. Wykonawca miat tylko wykres$lic te czesé, ktdra nie
dotyczyta tego zaméwienia. W tym przypadku zamawiajacy nie przewidziat bowiem zadnej
alternatywy. Wykonawcy zobowigzani byli jedynie wykreslic te cze$¢ oswiadczenia
zawartego w punkcie 5, ktdéra odnosita sie do innych czesci zaméwienia. Zamawiajgcy
dysponowat wiedzg w jaki sposob oferte nalezy poprawi¢. Wskazanie w SIWZ terminu
realizacji zamoOwienia narzucato bowiem sposob jej poprawy Alternatywa okreslona w
punkcie 5 wynikata stad, iz zamawiajgcy przewidziat jeden formularz ofertowy dla wszystkich
czesci zamoOwienia, doprowadzajac w ten sposéb do zaistniatych omytek zaréwno w ofercie
wykonawcy Kancelaria Prawna, jak i innych wykonawcéw (zamawiajacy stwierdzit bowiem
na rozprawie, ze tego rodzaju omytki wystgpity takze w ofertach ztozonych dla innych czesci
zamoOwienia). Uwzgledniajac powyzsze, w danym stanie faktycznym lIzba uznata, ze nie
wykreslenie jednego z alternatywnie wskazanych termindéw realizacji zamowienia stanowi
omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Powyzsza omyitka skutkuje
niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ, a jej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w
tresci oferty. Termin byt bowiem z géry okreslony, znany zamawiajgcemu i wykonawcom.
Dokonanie poprawy nie wymaga wiec jakiegokolwiek dodatkowego o$wiadczenia ze strony
wykonawcy wykraczajgcego poza tres¢ ztozonej oferty. Zamawiajgcy powinien wiec dokonac
poprawy w tresci oferty wykonawcy Kancelaria Prawna w zakresie terminu realizacji umowy.
Na takiej samej zasadzie zamawiajgcy powinien dokonac¢ poprawy w punkcie 8 ,Formularza
oferty” dotyczacym oswiadczenia o zapoznaniu sie ze wzorem umowy. Poprawa winna by¢
dokonana poprzez wykreslenie numeru zatgcznika, ktérego ono nie dotyczy. | w tym
przypadku oczywistym jest bowiem, ze wykonawca Kancelaria Prawna ztozyt oferte na czes¢

IV zaméwienia, a tym samym akceptuje wzor umowy dla tej jego czesci.

Zarzut 2 dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentow oraz oswiadczen ztozonych
przez wykonawce Kancelaria Prawna w ofercie, tj. referencji oraz oswiadczen
wykonawcy ztozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Kancelaria Prawna objat tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumenty oraz oswiadczenia zawarte na stronach 43 - 91 oferty.
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Odwotujgcy w dniu 26 sierpnia 2014 r. zwrécit sie do zamawiajgcego o udostepnienie
mu oferty wykonawcy Kancelaria Prawna.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu jawng czes¢ oferty
wykonawcy Kancelaria Prawna.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy Kancelaria Prawna do ztozenia wyjasnien w zakresie
objecia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw ztozonych wraz z ofertg w prowadzonym
postepowaniu.

Wykonawca Kancelaria Prawna, pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., udzielit wyjasnien
wskazujgc przestanki faktyczne i prawne dotyczgce opatrzenia klauzulg ,tajemnicy
przedsiebiorstwa” informacji zawartych we wspomnianym pismie, w zakresie dokumentéw
zatgczonych do oferty, znajdujgcych sie na stronach 43-91.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Bezpodstawne sg twierdzenia zamawiajgcego i wykonawcy Kancelaria Prawna
jakoby zarzut dotyczgcy zaniechania odtajnienia dokumentéw oraz oswiadczen ziozonych
przez wykonawce Kancelaria Prawna w ofercie, tj. referencji oraz oswiadczeh wykonawcy
ztozonych na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug zostat podniesiony po uptywie
terminu przewidzianego na wniesienie odwotania. Odwotujgcy w dniu 29 sierpnia 2014 r.
powzigt bowiem jedynie informacje o tym, ze w ofercie wykonawcy Kancelaria Prawna
znajdujg sie dokumenty oznaczone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie miat jednak wiedzy
czy zamawiajgcy dokonat weryfikacji prawidtowosci zastrzezenia, czy tez takiej weryfikacji
dopiero dokona. Tymczasem, jak wynika z akt postepowania, w dniu udostepnienia
odwotujgcemu oferty wykonawcy Kancelaria Prawna weryfikacja ta nie byta jeszcze
dokonana. Zamawiajgcy badat bowiem zasadno$¢ wytgczenia jawnosci okreslonych
dokumentdéw zawartych w tresci oferty tego wykonawcy dopiero pézniej, a mianowicie po
zlozeniu przez odwotujacego wniosku o udostepnienie mu tresci oferty wykonawcy
Kancelaria Prawna (wniosek zostat ztozony w dniu 26 sierpnia 2014 r.) i udostepnieniu mu
tej czesci oferty, ktéra tajemnicg przedsiebiorstwa nie byta objeta. Zamawiajgcy bowiem
dopiero pismem z dnia 1 wrzesnia 2014 r. wezwat wykonawce Kancelaria Prawna do
zlozenia wyjasnien w zakresie objecia tajemnica przedsigbiorstwa dokumentéw ztozonych
wraz z ofertg w prowadzonym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie informowat réwniez odwotujgcego o wyniku weryfikacji
prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie tego wykonawcy Tym
samym, w tym konkretnym stanie faktycznym, termin na wniesienie odwotania w zakresie
tego zarzutu nalez liczy¢ od daty przekazania odwotujgcemu informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, tj. 26 wrzesnia 2014 r. Dlatego tez zarzut ten podlegat

merytorycznemu rozpoznaniu przez lzbe.
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Niewatpliwym jest, iz aby mozna byto méwi¢ o uprawnionym badz nieuprawnionym
zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa zamawiajacy powinien dokona¢ oceny, czy tacznie
zostaty spetnione przestanki z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.), a wiec dokonac¢
oceny, jaki charakter majg zastrzezone informacje i czy sg one takimi informacjami, ktére sg
nieznane ogo6towi osob, ktdre ze wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej
posiadaniem, jak réwniez, czy przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata
tajemnicg dla pewnych odbiorcéw i jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania
poufnosci informacji. To zamawiajgcy bada bowiem skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta
zastrzezenia dotyczgcego zakazu udostepnienia informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (uchwata SN z dnia
21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZP 74/05). A poniewaz podstawowg zasadg
zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania tajemnica przedsiebiorstwa jako
wyjatek od tej zasady musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposéb. Tak wiec
wszelkie odstepstwa od zasady jawnosci muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Obecnie
praktyka wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia stato sie nieuprawnione
obejmowanie tajemnicg przedsiebiorstwa niemal catych wnioskoéw i ofert sktadanych w
postepowaniu. Wykonawcy zastrzegajg bowiem informacje nie majgce takiego charakteru, a
— jak sie wydaje - jedynie po to by utrudni¢ konkurentom weryfikacje sktadanych przez nich
wnioskoéw czy tez ofert, co w konsekwencji powoduje naruszenie podstawowych zasad
postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajacy badat zasadnos$¢ zastrzezenia
tajemnicag przedsiebiorstwa czesci oferty wykonawcy Kancelaria Prawna (str. 43-91 oferty).
Niemniej jednak w spos6b nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce. Zmawiajacy nie moze bowiem bezkrytycznie akceptowaé wyjasnien
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, tgczac prawidiowosc¢ zastrzezenia okreslonych
informacji tylko i wytgcznie z faktem ich ztozenia. Dlatego tez Izba uznata, iz zamawiajgcy
zobowigzany jest odtajni¢ nastepujagce informacje zastrzezone przez wykonawce Kancelaria
Prawna jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj. referencje i listy referencyjne dotyczgce ustug
zrealizowanych na rzecz podmiotéw publicznych. Tym bardziej, ze ustugi te zostaty
wyspecyfikowane w ,Wykazie wykonanych ustug”, czes¢ | i Il (str. 8-39 oferty) i wykaz ten nie
zostat objety przez wykonawce tajemnicg przedsigbiorstwa, mimo, iz juz w tym wykazie
podano w nim m.in. rodzaj zrealizowanych ustug, w tym ich zakres i nazwe, nazwe i adres
podmiotu na rzecz ktérego ustugi te bylty wykonywane, doktadng wartos¢ ustugi (czesc¢ |
wykazu) oraz rodzaj ustug, w tym ich zakres i nazwe, nazwe i adres podmiotu na rzecz,
ktérego byta one wykonywane (czes¢ Il wykazu). Tak wiec juz znaczna ilos¢ informaciji

zastrzezonych przez wykonawce w ztozonych referencjach jako stanowigce tajemnice
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przedsiebiorstwa zostata juz wczesniej podana w ztozonym wraz z ofertg wykazie ustug. A
ponadto wskazane ustugi zostaty zrealizowane na rzecz pomiotéw publicznych, a tego
rodzaju informacje dostepne sg zaréwno w trybie ustawy Pzp (art. 139 ust. 3 ustawy Pzp),
jak i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dlatego tez ich utajnianie w sytuacji, gdy
ustugi te byty realizowane na rzecz podmiotéw publicznych jest nieuprawnione. Wykonawca
nie wykazat bowiem poza powotaniem sie na to, ze informacje te nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, iz zachodzg w stosunku do nich podstawy do objecia ich tajemnica
przedsiebiorstwa. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Kancelaria Prawna nie wyczerpujg
przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tresci tych
dokumentdéw nie wynika takze, aby wykonawca ten podjat jakies dodatkowe kroki, poza
zastrzezeniem tego dokumentu jako poufnego w ofercie, w celu ochrony informacji przed
dostepem 0s6b trzecich. Nie wskazuje na to w szczegolnosci tres¢ referenciji, z ktérych nie
wynika, aby strony umowy zastrzegaty mozliwos¢ postugiwania sie dokumentem w obiegu
gospodarczym. Samo zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa tresci referencji nie
dowodzi, iz rowniez druga strona umowy informacje dotyczgce realizowanej inwestycji objeta
ochrong przed jej rozpowszechnianiem.

Natomiast Izba uznata zasadnos¢ zastrzezenia informacji objetych tajemnicg
przedsigbiorstwa i zawartych w ,,oéwiadczeniach” wykonawcy Kancelaria Prawna, uznajac iz
wykonawca ten wykazat prawidtowos¢ ich zastrzezenia. Ich tresé, w sytuacji gdy pochodzg

wytgcznie od wykonawcy, istotnie mogta by¢ nie ujawniona.

Zarzut 3 dotyczacy dokumentdow zilozonych przez wykonawce Kancelaria Prawna w
ramach kryterium ,,doswiadczenie wykonawcy” potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale VIl SIWZ ,Kryteria i zasady oceny ofert”,
ust. 2, pkt 2, ppkt 3 podat, iz ,ocena ofert w ramach kryterium ,Doswiadczenie wykonawcy”
zostanie przeprowadzona dla ustug wykonanych przez Wykonawce i wskazanych w
zatgczonym do oferty wykazie ustug, zgodnie ze wzorem, stanowigcym Zatgcznik nr 13 do
SIWZ — Wykaz wykonanych ustug”.

W tresci Zatgcznika nr 13 do SIWZ — Wykaz wykonanych ustug (wzér dla czesci IV
zamoOwienia) zamawiajacy pod tabelg , Il czes¢ - Wykaz zrealizowanych ustug podlegajacych
ocenie punktowej” zamiescit postanowienie ,Do wykazu Wykonawca winien zatgczy¢
dowody potwierdzajgce, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie w zakresie wymaganym
przez Zamawiajgcego. W przypadku, gdy Wykonawca nie przedtozy przedmiotowego
potwierdzenia, (...), zamdwienie nie bedzie oceniane (punktowane)”.

Zamawiajgcy, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, pismem z dnia 12 sierpnia
2014 r., tj. pytanie ,(...) jakie dokumenty powinny zosta¢ ztozone, by Zamawiajgcy uznat
okoliczno$¢ nalezytego wykonania za wystarczajgco udowodniong”, podat ,wymogi oraz
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wszelkie informacje, o ktérych mowa (...) oraz w Rozdziale IV podrozdziat Il pkt 2 ppkt 2 lit. €)
SIWZ, zostaly okreslone z rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
a jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane” (pytanie nr 3). Nadto odpowiadajgc na pytanie nr
9 ,czy ustugi wskazane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
takze moga by¢é wskazane w wykazie ustug podlegajgcych ocenie punktowej celem
przyznania za nie punktow w kryterium doswiadczenie” podat ,TAK”.

Wykonawca Kancelaria Prawna ztozyt wykaz zrealizowanych ustug podlegajacych
ocenie punktowej, zatgczajgc dokumenty potwierdzajgce, ze ustugi te zostalty wykonane
nalezycie, tj. listy referencyjne i oswiadczenia wykonawcy.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajgcy dla oceny punktowej w ramach Kkryterium
,<doswiadczenie wykonawcy” wymagat ztozenia przez wykonawcow wykazu zrealizowanych
ustug na potwierdzenie nalezytego wykonania, ktérych — zgodnie z trescig zatacznika nr 13 -
wykonawcy zobowigzani byli zatgczy¢é dowody potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie. Nie sprecyzowat przy tym (w tym zatgczniku) co przez te ,dowody”
nalezy rozumie¢. Natomiast czym sg ,dowody” podat, odnoszgc sie do sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazat bowiem, iz dowodami s3g
poswiadczenia, a w przypadku zamoéwien na ustugi oswiadczenia wykonawcy jezeli z
uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
poswiadczenia. A poniewaz, odpowiadajgc na pytanie numer 9, odwotat sie do dokumentow
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, to tym samym
wskazat, iz na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug wyspecyfikowanych w wykazie
ustug podlegajgcych ocenie punktowej celem przyznania za nie punktéw w kryterium
doswiadczenie réwniez powinny zosta¢ ztozone poswiadczenia a oswiadczenia dopiero
wowczas gdy wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczen. Zamawiajgcy sprecyzowat
wiec rodzaj dokumentéw jakie mieli ztozy¢é wykonawcy na potwierdzenie nalezytego
wykonania wskazanych w tabeli ustug. Miaty to by¢é poswiadczenia a tylko wyjgtkowo
oswiadczenia wykonawcy. Skoro wiec wykonawca Kancelaria Prawna ztozyt oswiadczenia
zamiast wymaganych poswiadczen i nie mozna z ich tredci wywies¢ istnienia rzeczywistych
przyczyn o obiektywnym charakterze powodujgcych niemoznos$¢ uzyskania poswiadczenia,
zwitaszcza ze odwotujgcy w odniesieniu do dwoch ze zrealizowanych ustug, wykazat, iz
istnieje mozliwos¢ uzyskania poswiadczen dotyczacych tych realizacji, to w tym zakresie nie
powinien otrzymac punktéw. Zamawiajgcy, co prawda, podnosit, iz nawet gdyby punkty
dotyczace ustug potwierdzonych oswiadczeniami nie zostaty przyznane to i tak oferta
wykonawcy Kancelaria Prawna byta by uznana za oferte najkorzystniejszg. Niemniej jednak
okolicznosci tej nie wykazat. Dlatego tez |zba uznata, iz zarzut ten potwierdzit sie.
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Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.

Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do

wyniku postepowania.

Przewodniczacy: ......ccecvenees
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