Sygn. akt: KIO 2089/14

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czilonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
tj. Konsorcjum firm w sktadzie: W. i M. System spoétka jawna, ul. Mickiewicza 57, 39-
215 Czarna i Arkus & Romet Group Sp. z o0.0. Podgrodzie 32C, 39-200 Debica
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog i Komunikacji Publicznej
w Bydgoszczy, ul. Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy BikeU Sp. z o.0., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: W.
i M. System spotka jawna, ul. Mickiewicza 57, 39-215 Czarna i Arkus & Romet
Group Sp. z 0.0. Podgrodzie 32C, 39-200 Debica i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajagcych si¢ o0 udzielenie zamdéwienia publicznego,
ti. Konsorcjum firm w skiadzie: W. i M. System spoétka jawna,
ul. Mickiewicza 57, 39-215 Czarna i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. Podgrodzie
32C, 39-200 Debica tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: W. i M. System spoétka jawna, ul.
Mickiewicza 57, 39-215 Czarna i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. Podgrodzie
32C, 39-200 Debica na rzecz Zarzadu Drog i Komunikacji Publicznej w
Bydgoszczy, ul. Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz kwote 3 036 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i
kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiiiriiinnnnns

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 2089/14

Uzasadnienie

Zarzadu Drég i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (dalej: ,Zamawiajgcy’)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Bydgoski Rower Aglomeracyjny”. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
1 lipca 2014 r. pod nr 2014/S 123-218720.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: W. i M. System spétka jawna z siedzibg
w Czarnej i Arkus & Romet Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Debicy (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu
10 pazdziernika 2014 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 9 pazdziernika br. Informacja
0 czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionego odwotania zostata
przekazana przez Zamawiajagcego Odwotujgcemu e-mailem w dniu 30 wrzesnia 2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 10 pazdziernika 2014 r. Do postepowania
odwotawczego w dniu 13 pazdziernika 2014 r. do Prezesa lzby swoje przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawca BikeU Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Przystepujgcy”’). Kopia zgtoszenia przystgpienia zastata przekazana stronom
postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikédw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 24 pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuje.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie i zarzucit w nim Zamawiajgcemu, ze uchybit
nastepujacym przepisom ustawy Pzp:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne uznanie, ze wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana za najkorzystniejszg, tj. oferta Przystepujgcego, udowodnit
Zamawiajgcemu, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, tj. sytuacji
ekonomicznej i finansowej;

2) art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, poprzez niezasadne uznanie, ze Przystepujgcy udowodnit
Zamawiajgcemu, ze dysponuje zasobami niezbednymi do zrealizowania zamowienia;
w szczegoblnosci wykonawca nie udowodnit zdolnosci finansowej podmiotu, na
zasoby ktorego powotuje sie w ofercie (EGIS PROJECTS S.A.) oraz potencjatu
technicznego i osobowego;

3) art. 22 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamoéwienia publicznego Przystepujgcemu,
ktory nie wykazat spetnienia warunkédw dotyczacych sytuacji finansowej
i ekonomicznej w postaci przedstawienia informacji banku lub kasy spotdzielczej
oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtdérzenie czynnosci oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej, poprzez zobowigzanie wykonawcy do przedstawienia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,

2. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazat, ze zgodnie z trescig opisu warunkéw
udziatu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ’) wykonawca jest
zobowigzany wykazac, ze znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej
wykonanie zaméwienia, tj. posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci
nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt. Ponadto SIWZ stanowi, ze wykonawca moze polegac¢ na
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw. W tym celu wykonawca zobowigzany jest do
przedtozenia informacji banku lub kasy oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgcej
wysoko$¢ posiadanych $rodkoéw finansowych lub zdolno$é kredytowa wykonawcy
wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. SIWZ takze
stanowi, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ dokumentow
dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie
z art. 26 ust 2c ustawy Pzp moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposéb
potwierdza spetnienie opisanego przez Zamawiajgcego warunku. Zamawiajgcy w pkt 11.1.3.
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SIWZ okreslit, ze jezeli wykonawca wskazujgc spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w pkt
10 SIWZ, polega na zasobach wiedzy i doswiadczeniu, zdolnosciach finansowych innych
podmiotdow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zobowigzany jest
udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji
zamoOwienia, w szczegdblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze na potwierdzenie powyzszego Przystepujacy przedtozyt
zaswiadczenie instytucji finansowej Societe Generale reprezentowanej przez czionka
zarzadu B. M. z dnia 28 lipca 2014 r., stwierdzajgce, ze w spéice EGIS PROJEKTS S.A.
gtéwnym akcjonariuszem jest spotka EGIS SA., ktérej gtdwnym akcjonariuszem jest CAISSE
DES DEPOTS ET CONSIGNATIONS. W pismie tym Societe Generale zaswiadcza, ze
prowadzi rachunek bankowy EGIS PROJEKTS S.A. od 1991 r.
i stosunki miedzy tymi podmiotami sg bardzo zadowalajgce. Odwotujgcy podkreslit, ze w
dokumencie tym Societe Generale uwaza, ze spotka EGIS PROJEKTS SA posiada zdolnos¢
finansowg i jest wyptacalna oraz wyrazita cheé¢ dokonania doktadnej oceny wniosku
o finansowanie. Wskazat tez, Zze Przystepujacy przedstawit zobowigzanie podmiotu
trzeciego, z ktérego wynika, ze dziatajgcy w imieniu i na rzecz spoétki pod firmg EGIS
PROJEKTS SA z siedzibg we Francji Przystepujacy zaréwno w toku postepowania,
jak i w okresie realizacji zamoéwienia publicznego w wyniku wyboru jego oferty moze
korzysta¢ z zasobow EGIS PROJEKTS S.A. w postaci zdolnosci finansowych niezbednych
do realizacji dostawy, kompleksowego systemu wyposazenia rowerdw na zasadach
okreslonych w odrebnie zawartych umowach cywilnych, zas w tym celu spétka EGIS
PROJEKTS SA udostepni spétce na podstawie odrebnie zawartych uméw cywilnoprawnych
niezbedne przy wykonywaniu zaméwienia zasoby finansowe. Udostepnienie zasobow
finansowych EGIS PROJEKTS SA bedzie polegato na udzieleniu spoétce przez EGIS
PROJEKTS SA jednej lub kilku pozyczek w wysokosci nie mniejszej niz 2 min z,
wystawienie przez EGIS PROJEKTS SA jednej lub kilku gwarancji korporacyjnych
zabezpieczajgcych zobowigzania spoétki, dokapitalizowania spotki i umozliwienia spotce
skorzystanie z wypracowanych przez EGIS PROJEKTS SA kontaktéw w instytucjach
finansowych w celu uzyskania przez spétke srodkéw finansowych w postaci finansowania
dtuznego.

W ocenie Odwotujgcego wskazane dokumenty nie mogg stanowi¢ dowodu
potwierdzajgcego spetnienie przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej. Pismo z dnia 28 lipca 2014 r. Societe
Generale, zdaniem Odwotujgcego, nie stanowi informacji banku lub spétdzielczej kasy
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oszczednosciowo - kredytowej potwierdzajgce wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy. Podkreslit, ze Przystepujacy w zaden sposéb nie
wykazat formy prawnej Societe Generale, ktéra wskazywataby, ze instytucja ta jest bankiem
lub spétdzielczg kasg oszczednosciowo — kredytowa, a w jego ofercie brak jest dokumentéw
rejestrowych potwierdzajgcych forme prawng tego podmiotu, sposdb reprezentacji oraz
zakres dziatania, co nie pozwala na weryfikacje skutecznosci prawnej tego oswiadczenia.
Wskazat, ze identyfikacji banku nie mozna dokonywac¢ na podstawie papieru firmowego, a
jedynie taka identyfikacja podmiotu znajduje sie w ofercie Przystepujacego. W jego ocenie
zaswiadczenie to nie potwierdza ani wysokosci posiadanych przez EGIS PROJECTS SA
srodkow finansowych, ani zdolnosci kredytowej spotki, a pismo to mozna potratowac jedynie
jako pozytywna opinie Societe Generale o kliencie. Odwotujgcy wskazat na réznice miedzy
wysokoscig rzeczywiscie posiadanych srodkéw finansowych wskazanych poprzez np. salda
obrotéw, limicie kredytowym w rachunku bankowym, odnoszace sie do aktualnego stanu
srodkéw, a informacja, ze Societe Generale uwaza, ze spétka EGIS PROJEKTS SA posiada
zdolno$¢ finansowg i jest wyptacalna. Wskazane pismo — jego zdaniem - nie zawiera
zadnych przedstawionych liczbowo informacji o $rodkach finansowych spétki EGIS
PROJEKTS SA, na ktérych sktadajgca oswiadczenie instytucja opiera to stanowisko.

Odwotujgcy wskazat tez, ze Przystepujacy przedtozyt ttumaczenie uwierzytelnione
wskazanego dokumentu, ktére w swojej tresci zostato opatrzone datg 28 lipca 2014 r.
Natomiast po zwrocie koniec ttumaczenia znajduje sie nr repertorium, nazwisko ttumacza
i dane dotyczace jego identyfikacji oraz data ttumaczenia: 14 maja 2014 r., co — zdaniem
Odwotujgcego - wskazuje, ze ttumaczenie nie dotyczy dokumentu z 28 lipca 2014 r., bowiem
nie mozliwe jest dokonanie ttumaczenia dokumentu sporzadzonego w pdzniejszej dacie.
W jego ocenie na brak autentycznosci dokumentu wskazuje réwniez tres¢ (stopki)
znajdujgcego sie na samym dole dokumentu zawierajgca stwierdzenie: ,ttumaczenie
uwierzytelnione, repertorium nr 947/2014”, w zwigzku z czym — zdaniem Odwotujgcego -
nalezy stwierdzi¢, ze dokument ten zawiera rézne oznaczenia repertorium, co poddaje w
watpliwos¢ tresé tego ttumaczenia i date ttumaczenia. W ocenie Odwotujgcego watpliwos¢ ta
nie zostata wyjasniona i powinna mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci tego dokumentu.

Odwotujgcy odwotat sie do dyspozycji art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wskazujac na
koniecznos¢ udowodnienie Zamawiajgcemu poprzez tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego
realnego dysponowania udostepnianym zasobem w stopniu niezbednym do realizacji
zamOwienia, a takze faktycznej mozliwosci positkowania sie nim przy wykonaniu
zamoéwienia.

Wskazat tez, ze na wykazanie spetniania warunku Przystepujgcy przedstawit
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania wiedzy i doswiadczenia niezbednego przy

6



wykonaniu zaméwienia, w ktérym dziatajgcy w imieniu i na rzecz spotki Hourbike Itd.
z siedzibg Pilgrims Way 39 Surrey w Anglii oswiadcza, iz Przystepujgcy moze korzystac
z zasobdw HourBike Itd. w postaci wiedzy dotyczgcej opracowania, wdrozenia, uruchomienia
oraz zarzadzania i kompleksowej eksploatacji systemu nabytych przy wykonywaniu
nastepujacych ustug: dostawa wraz instalacjg oraz uruchomieniem systemu wypozyczalni
roweru publicznego w Liverpoolu wraz zarzgdzaniem i ustugg i w tym celu spotka Hourbike
udostepni na zasadzie odrebnego porozumienia Przystepujgcemu niezbedne przy
wykonywaniu zamoéwienia zasoby w postaci know - how, doswiadczenie, wiedzy,
technicznego wsparcia oraz uzyczenia zasobdw pracowniczych w celu wykonywania
z nalezytg starannoscig zaméwienia publicznego instalacja i uruchomienie oraz swiadczenia
ustugi, zarzadzania i kompleksowej eksploatacji systemu Bydgoskiego Roweru
Aglomeracyjnego. Podkreslit, ze z pisma tego wynika, ze wykonawca uprawniony jest do
wskazania w wykazie wykonanych lub wykonywanych dostaw dostawy wypozyczalni roweru
publicznego w Liverpoolu, co nie stanowi jednak zobowigzania podmiotu trzeciego do
oddania wiedzy i potencjatu technicznego do realizacji zamdwienia objetego postepowaniem
przetargowym.

W tym kontekscie Odwotujgcy wskazat na konieczno$¢ udowodnienia po stronie
Odwotujgcego dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego, na ktory sie powotuje, a
ponadto na okoliczno$¢, iz dysponowanie wymienionymi w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystéw
Zamawiajgcego co do tego, czy podmiot, ktdry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu
do udzielenia odpowiedniego zasobu rzeczywiscie nim dysponuje. Odwotujgcy powota sie
w tym zakresie takze na dyspozycje § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz.
231), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”. Jego zdaniem oferta
Przystepujacego nie zawiera zadnych informacji pozwalajacych na ustalenie, ze zostata
spetniona dyspozycja w/w przepiséw, zas Zamawiajgcy zaniechat jakichkolwiek czynnosci
weryfikacyjnych ztozonego oswiadczenia. Wskazat tez na konieczno$¢ ztozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego, takze w wyniku wezwania Przystepujacego do
uzupetnienia dokumentow, w formie pisemnej, co wskazuje na niedopuszczalnos¢ sktadania
takiego zobowigzania w formie kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, na co
wskazuje takze linia orzecznicza KIO. Wskazat tez na zaniechanie w tym zakresie
wystgpienia przez Zmawiajgcego do Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania realnosci dysponowania potencjatem podmiotu

trzeciego.



Odwotujgcy powotat sie na stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazujace, ze,
w zalezno$ci od specyfiki danego zaméwienia, rézna moze by¢ forma udziatu podmiotu
trzeciego w realizacji zamoOwienia przez wykonawce, np. podwykonawstwo, doradziwo,
konsultacje, przeprowadzenie szkolen, przekazanie dokumentacji technicznej czy
organizacyjnej, itp. Podkreslit tez, ze zaproponowana przez podmiot trzeci forma udziatu
w realizacji zamOwienia w przypadku, gdy wykonawca positkuje sie wiedzg
i doswiadczeniem podmiotu trzeciego celem wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, winna przy tym pozwalaé zamawiajgcemu na uznanie, ze postawiony
w postepowaniu warunek posiadania odpowiedniego doswiadczenia jest spetniony, a
wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia
publicznego, za$ z udziatem podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia nie zawsze musi
wigzac sie wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu poprzez odwotanie sie
do potencjatu podmiotu trzeciego w zakresie potencjatu technicznego i osobowego.
Przedstawit wywod dotyczgcy form udostepnienia potencjatu osobowego. W tym kontekscie
stwierdzit, Zze zobowigzanie podmiotu trzeciego Hourbike nie wyczerpuje wymagan
okreslonych w art. 26 ust 2b ustawy Pzp oraz rozporzadzenia w sprawie dokumentéw,
bowiem nie wskazuje na jakikolwiek istniejacy stosunek prawny istniejgcy pomiedzy
wskazanym podmiotem trzecim, a Przystepujgcym. Jego zdaniem dokument ten nie
wskazuje formy prawnej jaka zostanie w przysziosci zawarta, na podstawie ktorej
udostepniony zostanie potencjat podmiotu trzeciego i brak jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajgcego, ze Hourbike jest w posiadaniu tych zasobo6w, a nie korzystata z zasobdw
innych podmiotéw przy realizacji zaméwienia w Liverpoolu. Jego zdaniem skoro
postepowaniem przetargowym jest objete zamolwienie polegajace na dostawie,
uruchomieniu i $wiadczeniu ustugi zarzadzania systemem przez okres 36 miesiecy,
niezbedne jest uprawdopodobnienie, ze wykonawca bedzie dysponowat odpowiednim
potencjatem przez caly czas wykonania umowy zwiaszcza, ze Przystepujacy zamierza
polega¢ na wiedzy podmiotu trzeciego co do catosci realizacji, tj. know - how, technicznego
wsparcia i uzyczenia zasobdéw pracowniczych. W jego ocenie kontrowersyjne jest uzyczenie
zasobow pracowniczych w przypadku podmiotu zagranicznego, ktéry ma realizowac
zamoéwienie w innym panstwie. W jego ocenie oferta Przystepujgcego zdaje sie wskazywac,
ze bedzie on wykonywat zaméwienie sam, chociaz w ofercie zawarta jest informacja
0 przynaleznosci do grupy kapitatowej, co sugerowatoby, ze zamdwienie bedzie udzielane
wspolnie z innymi czionkami grupy kapitatowej, w zwigzku z tym zgodnie z trescig SIWZ
pkt 11.4.2 kazdy z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zaméwienia
oddzielnie sktada dokument wymieniony w pkt 11.4.1. albo 11.4.2. Na powyzsze ustalenie
W jego ocenie wskazuje fakt, ze wykonawca w tresci oferty powotuje sie na zasoby



podmiotow wskazanych jako podmioty wchodzgce w sktad grupy kapitatowej tzn. EGIS SA
i EGIS PROJEKTS SA.

Odwotujgcy dokonat tez poréwnania brzmienia przepisu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
i zapisow dyrektywy klasycznej odnoszacych sie do mozliwosci powotywania sie przez
wykonawce na zasoby podmiotdéw trzecich, ktére wskazuje na pewne réznice, wyrazajgce
sie w szczegllnosci w braku mozliwosci powotania sie na gruncie polskich regulacji na
potencjat ekonomiczny podmiotu trzeciego.

Swoje stanowisko Odwotujgcy podtrzymat w toku rozprawy, wskazujac dodatkowo, ze
kwestie dotyczgce potencjatu osobowego i technicznego podniesione w ramach zarzutow
odwotania odnoszg sie do oceny spetniania przez Przystepujgcego warunku wiedzy i
doswiadczenia w kontek$cie przedstawionego w tym zakresie przez Przystepujgcego
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére w swej tresci odwotuje sie takze do udostepnienia
Przystepujacemu przez podmiot trzeci zasobdw osobowych i rzeczowych.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 21 pazdziernika 2014 r. ztozonym do akt sprawy
przedstawit pisemng odpowiedz na odwofanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania
w catosci jako bezzasadnego. Wskazat w nim, Zze dokumenty ztozone w ofercie
Przystepujgcego nie wymagaty uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Podkreslit, ze
Przystepujacy na potwierdzenie posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia wykazat sie
realizacjg dwdch dostaw (instalacja, uruchomienie, zarzadzanie systemem) w dwéch
lokalizacjach: Liverpol i Aglantzia, zatgczajac w tym zakresie referencje wystawione dla
firmy: HOURBIKE Ltd z Anglii i BRAINBOX TECHNOLOGY z Grecji, potwierdzajace
nalezyte wykonanie tych zaméwien. Jednoczesnie wykonawca ten przedtozyt oSwiadczenia
wskazanych firm (podmiotow trzecich z dnia 25 lipca 2014 r. i drugie z dnia 5 czerwca
2014 r.), potwierdzajace udostepnienie Przystepujgcemu swoich zasobéw we wskazanym
zakresie. Zamawiajgcy podniést réwniez, ze na potwierdzenie spetniania warunku
finansowego i ekonomicznego w ofercie Przystepujacego znalazty sie oryginat oswiadczenia
EGIS PROJEKTS S.A. z dnia 9 lipca 2014 r. o udostepnieniu w toku postepowania, jak i w
okresie realizacji zamowienia zasobdw finansowych niezbednych do realizacji niniejszego
zamoéwienia i wedtug Zamawiajgcego oswiadczenie to spetnia wymogi SIWZ. W tym zakresie
Przystepujacy w swojej ofercie przedstawit rowniez informacje od Societe Generale — banku
francuskiego - z dnia 28 lipca 2014 r., dotyczacg EGIS PROJEKTS SA, potwierdzajgcg
zdolnos¢ kredytowg tej spotki na kwote 50 000 000 pin. Zamawiajgcy podkreslit, ze
informacja ta stwierdza wykonywanie czynnosci bankowych takich, jak prowadzenie

rachunku bankowego oraz uczestnictwo w finansowaniu i udzielaniu poreczen, a
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Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow przedktadania jakichkolwiek dokumentow
dotyczacych bankéw lub kas udzielajgcych informacji, a sprawdzat jedynie w internecie, ze
Societe Generale to jeden z najwiekszych bankéw we Francji i adres i nr telefonu podany
w tej informacji to dane banku. Zamawiajacy wskazat tez, ze data ,14 maja 2014 r.” podana
w stopce ttumaczenia nie ma znaczenia i Zamawiajgcy uznat jg za omytke ttumacza wobec
tego, ze ttumaczony jest oryginat dokumentu z data: ,28 lipca 2014 r.” Powyzsze zdaniem
Zamawiajgcego uprawniato go do niewzywania Przystepujgcego do uzupetniania
dokumentow czy ich wyjasniania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez niego art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
Zamawiajgcy podnidst, ze zatgczone do oferty Przystepujacego oswiadczenia wykazuja, ze
trzy podmioty udostepniajgce Przystepujgcemu swoje zasoby na potrzeby realizacji
niniejszego zamoOwienia publicznego na czas realizacji tego zamdwienia ze wskazaniem
dodatkowo informacji na temat form oraz sposobu udostepnienia zasobdéw, potwierdzajg
udostepnienie tych zasobdéw i mozliwos¢ skorzystania z nich w formach i w sposéb podany
w oswiadczeniach podmiotdw trzecich.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 22 ustawy Pzp Zamawiajgcy podnidst, ze
zarzut ten nie znajduje uzasadnienia z powyzej wskazanych powodéw, skoro Przystepujacy,
postugujac sie zdolnoscig finansowg i ekonomiczng innego podmiotu (EGIS PROJEKTS SA)
i przedstawiajgc informacje z banku o zdolnosci kredytowej na maksymalng kwote
50 000 000 euro, wykazat spetnianie warunku dysponowania s$rodkami lub zdolnoscig
kredytowg wartosci 2 000 000 zt. Tym samym w ocenie Zamawiajgcego nie dopuscit sie on
naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia z udziatem stron Izby popart wniosek
Przystepujacego o odrzucenie odwotania z tego powodu, ze odwotanie zostato ztozone
przez podmiot nieuprawniony (art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). W toku posiedzenia
z udziatem stron i uczestnikbw postepowania Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy takze pismo
Odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika 2014 r. potwierdzajgce przedituzenie przez tego
wykonawce terminu zwigzania ofertg o 30 dni oraz wptate kwoty wadium na rachunek
Zamawiajgcego od tej daty. W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko,
wnoszac o oddalenie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztéw dojazdy na posiedzenie i rozprawe lzby w tgcznej kwocie
3 036,00 zt.

Przystepujagcy w  swoim  zgtoszeniu  przystgpienia  popierat  stanowisko
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.
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W toku rozprawy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedZz na odwotanie (pismo
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.), w kiorej w pierwszej kolejnosci wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc na okolicznos¢ iz
Odwotujacy nie jest juz wykonawca w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze nie przedtuzyt terminu zwigzania
swojg oferta, ktory uptynat w dniu 5 pazdziernika 2014 r. W drugiej kolejnosci, z ostroznosci
procesowej, wnidst o oddalenie odwotania, wskazujg, ze na potwierdzenie spetniania
warunku zdolnosci finansowej i ekonomicznej w swojej ofercie ztozyt informacje z Societe
Generale o zdolnosci finansowej firmy EGIS PROJEKTS SA, ktéra to informacja ztozona
w jezyku angielskim zostata takze przedtozona wraz z ttumaczeniem. Z dokumentu tego,
jego zdaniem, wynika, ze firma EGIS PROJEKTS SA prowadzi rachunek bankowy w Societe
Generale i posiada zdolnos¢ finansowg i jest wyptacalna, aby ztozy¢ oferte na realizacje
miedzynarodowego projektu o wartosci 100 000,00 Euro (tj. zgodnie z przeliczeniem
wartosci wedtug kursu NBP na dzien 1 sierpnia 2014 r. — 418 870 000 PLN). Podkreslit, ze
Przystepujacy dotaczyt do oferty takze zobowigzanie podmiotu trzeciego EGIS PROJEKTS
SA, a z tego zobowigzania wynika, ze Przystepujacy zardbwno w toku postepowania,
jak i w okresie realizacji zamowienia publicznego, w wyniku wyboru oferty Przystepujgcego,
moze korzystaé z zasobdw podmiotu trzeciego w postaci zdolnosci finansowych
niezbednych do realizacji dostawy kompleksowego wyposazenia rowerow. Powyzsze w jego
ocenie potwierdza, ze wskazany warunek zdolnosci finansowo-ekonomicznej Przystepujacy
potwierdzit. Co do dokumentéw ztozonych w tym zakresie przez Przystepujgcego podkreslit
on, ze powszechnie znanym faktem jest, iz Societe Generale SA AU CAPITAL DE
548 431 403,75 EUR to jeden z trzech najwiekszych i najstarszych bankéw francuskich,
obok LCL i BNP Paribas. Podkreslit, ze Societe Generale to spétka notowana na gietdzie
Euronex (stanowi czes¢ indeksu paryskiego CAC 40). Wskazat tez, ze zadne przepisy nie
naktadajg obowigzku dotgczenia do oferty dokumentéw rejestrowych Societe Generale. Co
do zarzutu, iz informacja Societe Generale nie potwierdza zdolnosci kredytowej ani srodkéw
finansowych dla EGIS PROJEKTS SA, powotujac sie na orzecznictwo KIO (KIO 167/11 oraz
KIO 2480/12), wskazat, ze art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie wymaga, aby dla spetnienia
warunku wykonawca podsiadat na czas realizacji zaméwienia konkretne $rodki finansowe, a
mozliwosci finansowe bada sie tylko pod katem potencjalnej mozliwosci wykonania
zamoéwienia, ktérg mozna ustali¢ na podstawie wstepnej oceny zdolnosci finansowej
dokonanej przez bank, za$ zadaniem wykonawcy jest wykazanie, ze ma dostep do zrddet
finansowania, ktére umozliwig mu poniesienie kosztéw realizacji zaméwienia do czasu
otrzymania wynagrodzenia od zamawiajgcego. W jego ocenie ze wskazanej informacji

Societe Generale wynika, ze EGIS PROJEKTS SA posiada zdolnos¢ finansowg i jest
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wyptacalna, aby ztozy¢ oferte na realizacje miedzynarodowego projektu o wartosci 100 000
euro. Wskazat tez, ze rozporzadzenie w sprawie dokumentow nie narzuca, nie konkretyzuje
tresci informacji z banku. Co do kwestii daty ttumaczenia wskazanej informacji Societe
Generale Przystepujgcy wskazat, ze data ttumaczenia stanowi oczywistg pomyike, a z tresci
ttumaczenia wyraznie wynika, ze dotyczy ono informacji 28 lipca 2014 r.

Odnoszac sie do kwestii spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Przystepujacy
wskazat, ze wykazat sie realizacjg dwdch zamdwien: realizowanego na rzecz Liverpool City
Council przez Hourbike Ltd. oraz realizowanego na rzecz Aglantzia Municipality przez
Brainbox Technology, dla ktérych przedtozyt wykaz dostaw, referencje i zobowigzania
podmiotéw trzecich do oddania mu wiedzy i doswiadczenia przez przywotane podmioty,
ktére realizowaty wskazane dostawy. W jego ocenie kazda z wymienionych odstaw spetnia
warunek opisany w SIWZ. Podkreslit, ze ze zobowigzan podmiotéw trzecich ztozonych
Zamawiajgcemu wynika zakres dostepnych wykonawcy zasobdéw podmiotéw trzecich,
zostaty tam podane informacje, jakie konkretnie zasoby zostang udostepnione. Hourbike
zobowigzato sie do udostepniania know-how, doswiadczenia, wiedzy, technicznego wsparcia
oraz uzyczenia zasobOw pracowniczych, za$ BrainBox Technology zobowigzato sie do
przekazania Przystepujacemu zasobow w formie know-how, doswiadczenia, wiedzy,
wsparcia technicznego i finansowego, a takze wsparcia konsultacyjnego, doradczego
i uzyczenia pracownikéw. W jego ocenie tak sprecyzowane zapisy nie wymagajg zadnych
zabiegbw interpretacyjnych sg jasne i czytelne, rzeczowo zostaty przedstawione jakie zasoby
zostang udostepnione. Przystepujgcy, powotujac sie na orzecznictwo KIO (KIO 1452/10, KIO
1453/10, KIO 1454/10 oraz KIO 160/12 i KIO 1201/13) wskazat, ze uczestnictwo w realizacji
zamoOwienia zwigzane z udostepnieniem potencjatu podmiotu trzeciego moze przybierac
rézne formy, w tym takze doradztwa, czy konsultacji na rzecz wykonawcy. Co do zarzutu
dotyczacego formy ztozonych dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie potencjatem
podmiotu trzeciego, powotujac sie na orzeczenie KIO w sprawie KIO 1985/11, wskazat, ze
takze prawidtowe jest przedstawienie dokumentu w formie potwierdzenia notarialnego.

W toku rozprawy Przystepujacy podtirzymat swoje stanowisko, popart w catosci
stanowisko Zamawiajgcego. Dodatkowo jako dowdd w sprawie ttumaczenie i oryginat
analogicznej tresci dokumentu Societe Generale, tj. oswiadczenie z 29 kwietnia 2014 r.
przedtozone Zamawiajgcemu w innym postepowaniu o zamdwienie publiczne, gdzie takze w
nocie dotyczacej ttumaczenia przysiegtego pojawia sie data ttumaczenia 14 maja 2014 r.,
kitdra jest zbiezna z datg dokumentu - 29 kwietnia 2014 r. na okolicznos¢ wykazania, ze w
tym przypadku mamy do czynienia z omytkg w nocie ttumaczenia zaswiadczenia z dnia 28
lipca 2014 r.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy, jak rowniez dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego i
Przystepujacego w toku posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. lzba oddalita w tym zakresie wnioski o odrzucenie odwotania
ztlozone przez Przystepujgcego i Zamawiajacego. Izba uznata, ze Odwotujgcy jest
podmiotem uprawnionym do wniesienia odwotania. Odwotanie zostato bowiem w sposéb
wtasciwy podpisane, przez osoby umocowana do reprezentacji zidentyfikowanego podmiotu,
ktéry skiada odwotanie, tj. konsorcjum dwdéch wykonawcow. Odwotanie podpisata osoba
umocowana do reprezentacji jednego cztonka konsorcjum na mocy dokumentu rejestrowego
tej firmy (KRS), za$ jej dziatanie w imieniu drugiego cztonka konsorcjum wynika
z zatgczonego do odwotania petnomocnictwa z dnia 8 pazdziernika 2014 r., udzielonego
przez prokurenta samoistnego tego konsorcjanta, ktory to prokurent zostat ujawniony takze
w odpisie dokumentu rejestrowego tej firmy (KRS), ztozonego do akt sprawy odwotawczej na
wezwanie Prezesa lzby do uzupetnienia odwotania w wyznaczonym terminie. Zakres
wskazanego petnomocnictwa z dnia 8 pazdziernika 2014 r. takze zdaniem Izby upowaznia
do wniesienia odwotania w sprawie niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego i stanowi petnomocnictwo rodzajowe. Okolicznos¢, czy dany podmiot wnoszacy
odwotanie jest wykonawcg w rozumieniu przepisOw ustawy Pzp, a tym samym, czy ma
uprawienie do wniesienia odwotania, stanowi — w ocenie Izby - co najwyzej podstawe do
oceny przestanki materialnoprawnej wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, a nie podstawe do odrzucenia odwotania. Tym samym zatem zdaniem Izby
przestanka z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie ziscita sie w tym przypadku.

W drugiej kolejnosci lzba ustalita, Zze takze przestanka materialnoprawna do
wniesienia odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona w tym
przypadku. Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte
W niniejszym postepowaniu, ktéra to oferta podlegata ocenie przez Zamawiajacego i jako
taka w toku czynnos$ci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
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w dniu 30 wrzesnia 2014 r., ktéra stanowi aktualnie przedmiot oceny Izby, zostata uznana
przez Zamawiajgcego za wazng. Takze wiec w momencie podjecia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej Odwotujgcy pozostawat zwigzany swojg ofertg (nie uptynat termin
zwigzania oferta, w dyspozycji Zamawiajgcego pozostawato wadium wniesione przez
Odwotujgcego), a termin zwigzania ofertg ma istotne znaczenie wtasnie dla tej czynnosci.
Uwzgledniajgc powyzsze Odwotujacy jako wykonawca w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp, ktérego oferta podlegata merytorycznej ocenie przez Zamawiajgcego (nie zostata
odrzucona ani wykonawca nie zostat wykluczony z postepowania) na moment dokonywania
czynnosci Zamawiajgcego, ktére sg w ramach zarzutédw niniejszego odwotania
kwestionowane przez Odwotujgcego, wykazat swdj interes w uzyskaniu niniejszego
zamOwienia publicznego i szkode jakg ponidst w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia
z postepowania Przystepujgcego, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego
za najkorzystniejsza.

Izba stwierdzita rowniez skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia dokonanego
w przedmiotowej sprawie po stronie Zamawiajgcego, uznajac, ze wszystkie wymogi formalne

wynikajgce z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp zostaly przez Przystepujgcego wypetnione.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy wszczagt przedmiotowe postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego i opublikowat ogtoszenie 0 zaméwieniu w dniu 1 lipca 2014 r.

W SIWZ Zamawiajacy, w ramach opisu warunkéw udziatu w postepowaniu, dokonat
opisu warunku wiedzy i doswiadczenia (wykazanie co najmniej jednej dostawy wraz
z instalacja i uruchomieniem systemu wypozyczalni roweru publicznego oraz $wiadczeniem
ustugi zarzgdzania i obstugi tego sytemu w miescie o liczbie mieszkancow powyzej 100 000,
gdzie zrealizowany poprawnie system roweru publicznego sktadat sie z min. 10 stacji
rowerowych wyposazonych — kazda ze stacji — w terminale zasilanie ogniwami
fotowoltaicznymi lub ogniwami fotowoltaicznymi tgcznie z akumulatorami, a tgczna liczba
rowerow we wdrozonym systemie nie byta mniejsza niz 80 sztuk) oraz warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej i finansowej (posiadanie $rodkéw finansowych Ilub zdolnosci
kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt). Zamawiajgcy nie dokonat w SIWZ
opisu warunku dotyczacego potencjatu technicznego oraz oséb zdolnych do wykonywania
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zamoéwienia, jak tez warunku dotyczacego posiadania uprawnien. Na potwierdzenie
spetniania opisanych w SIWZ warunkéw udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy zadat
przedtozenia przez wykonawcow takich dokumentow jak: wykaz dostaw, dowoddéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamowieh oraz informacji z banku lub spofdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, jak tez ewentualnie dokumentéw, o ktérych mowa w art.
26 ust. 2c ustawy Pzp. Zamawiajgcy dopuszczat tez mozliwos¢ powotywania sie na zasoby
podmiotédw trzecich przy spetnianiu warunku wiedzy i doswiadczenia oraz warunku
dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy, wskazujac na obowigzek
udowodnienia Zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie dysponowat tymi zasobami,
przedstawiajagc w tym zakresie pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego, ktére musi w
sposOb wyrazny i jednoznaczny wyrazaé wole udzielenia wykonawcy odpowiedniego zasobu

oraz musi wskazywac:

— zakres dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu (ij. informacje, jakie
konkretnie zasoby zostang udostepnione),

— sposéb wykorzystania przez wykonawce zasob6w innego podmiotu przy wykonywaniu
zamOwienia (1j. informacje, jak zasoby te bedg wykorzystywane przy realizacji

zamowienia),

— charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innymi podmiotem (1. informacje,
na jakiej podstawie wykonawca bedzie nimi dysponowat),

— zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia (o ile rodzaj

i charakter zasobu takiego udziatu bedzie wymagat).

Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. do dnia
6 sierpnia 2014 r. do Zamawiajgcego oferty ziozyto 4 wykonawcoéw, w tym oferte ztozyt
Odwotujacy i Przystepujacy.

Zamawiajgcy w dniu 30 wrze$nia 2014 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach
postepowania i 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty
Przystepujacego. Informacja o wynikach postepowania wskazuje, ze merytorycznej ocenie
ofert (pod katem kryteriéw oceny ofert ustalonych w SIWZ) podlegaty jedynie dwie oferty,
tj.: oferta Odwotujgcego i Przystepujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.
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Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw i nie wykazania przez Przystepujgcego
spetniania warunku dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej, Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Odwotujgcy w ramach tego zarzutu wskazywat, ze Przystepujacy zatgczajagc do
swojej oferty dokument Societe Generale z dnia 28 lipca 2014 r. po pierwsze nie przedtozyt
dokumentu wystawionego przez instytucje, ktora jest bankiem albo spétdzielczg kasa
oszczednosciowo-kredytowa, jak tez w swojej ofercie nie wykazat, ze wskazana instytucja
spetnia przywotane wymogi, po drugie zas zatgczony dokument nie potwierdza ani
wysokosci posiadanych przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby Przystepujgcemu
srodkéw finansowych, ani zdolnosci kredytowej. Odwotujgcy wskazywat tez, ze
Przystepujacy nie udowodnit Zamawiajgcemu dysponowania potencjatem podmiotu
trzeciego w zakresie udostepniania mu zdolnosci finansowej oraz kwestionowat
prawidtowos¢ ttumaczenia dokumentu zaswiadczenia Societe Generale z dnia 28 lipca
2014 r.

Izba stwierdzita, ze w ofercie Przystepujacego znajduje sie dokument zobowigzania
podmiotu trzeciego EGIS PROJEKTS SA (dokument z dnia 9 lipca 2014 r.), ktéry wyraznie
w swej tresci odnosi sie do niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego przez Zamawiajgcego. W tresci tego zobowigzania podmiot trzeci oswiadcza,
ze Przystepujgcy zarbwno w toku niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak i w okresie realizacji zamdwienia publicznego, w wyniku wyboru oferty
Przystepujacego, moze korzysta¢ z zasobéw EGIS PROJEKTS SA w postaci zdolnosci
finansowych niezbednych do realizacji dostawy kompleksowego sytemu wypozyczania
rowerédw na zasadach okreslonych w odrebnie zawartych umowach cywilnoprawnych.
Wskazano tam, ze firma EGIS PROJEKTS SA udostepni Przystepujgcemu na podstawie
odrebnie zawartych umoéw cywilnoprawnych, niezbedne przy wykonywaniu zaméwienia
zasoby finansowe, ktére bedzie polegato na:

— udzieleniu Przystepujacemu przez EGIS PROJEKTS SA jednej lub kilku pozyczek
w wysokosci nie mniejszej niz 2 000 000 zt,

— wystawienia przez EGIS PROJEKTS SA jednej lub kilku gwarancji korporacyjnych
zabezpieczajgcych zobowigzania Przystepujgcego,

— dokapitalizowanie Przystepujacego,

— umozliwienie Przystepujacemu skorzystania z wypracowanych przez EGIS PROJEKTS
SA kontaktéw w instytucjach finansowych w celu uzyskania przez Przystepujgcego

srodkow finansowych w postaci finansowania dtuzonego.
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W ofercie zamieszczono dokument zaswiadczenia Societe Generale z dnia 28 lipca
2014 r. ztlozony w oryginalnej wersji jezykowej (jezyk angielski), jak i jego ttumaczenie
przysiegte, ztozone w oryginale.

W ocenie Izby wskazane dokumenty w wystarczajacy sposob potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, opisanego przez Zamawiajgcego w SIWZ i brak jest
podstaw do zgdania uzupetnienia dokumentow od Przystepujgcego. Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezato, ze zaswiadczenie Societe Generale jest dokumentem, o ktérym mowa
w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jak i postanowien SIWZ. Jest to,
w ocenie Izby, dokument wystawiony przez instytucje bankowag, a fakt, iz wskazana
instytucja nie jest bankiem nie zostat wykazany przez Odwotujgcego, a to na nim spoczywa
ciezar wykazania okolicznosci, na ktdrych opiera zarzuty swojego odwotania. Zgodnie
z przepisami ustawy Pzp, jak i przepisami rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,
wykonawcy, sktadajgc dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, nie majg obowigzku przedktadania dokumentdw rejestrowych czy innych,
wskazujgcych na to, ze dana instytucja wystawiajgca zaswiadczenie (opinie bankowsg) jest
bankiem. Watpliwosci, na ktére wskazuje Odwotujgcy, wynikajg jedynie z faktu, ze w tym
przypadku mamy do czynienia z bankiem, ktéry jest bakiem zagranicznym, dziatajgcym
we Francji, a nie na terenie Polski. Informacja o powyzszym jest informacjg powszechnie
dostepng, nie wymagajacg dowodzenia. W zwigzku z powyzszym wymaganie w tym
przypadku dotgczenia jakichkolwiek dokumentéw rejestrowych tego banku, tylko dlatego, ze
jest to bank zagraniczny, a nie polski, prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcéw  w postepowaniu. Potwierdzeniem okolicznosci, iz w tym
przypadku mamy do czynienia z instytucjg bankowg sg powszechnie odstepne informacje
znajdujgce sie na stronach internetowych tej instytuciji, jak tez tre$¢ samego zaswiadczenia
Societe Generale zatgczonego do oferty Przystepujgcego, ktdéra wskazuje, ze instytucja ta
prowadzi rachunek bankowy EGIS PROJEKTS SA i uczestniczy w finansowaniu lub
udzielaniu poreczen w zakresie prowadzonej przez te firme dziatalnosci w zwigzku
z realizacjg wielu projektow. Tre$¢ tego dokumentu takze wskazuje na ocene konkretnej
zdolnosci finansowej tej firmy. Tym samym brak podstaw do twierdzenia, ze w tym
przypadku zaswiadczenie o zdolnosci kredytowej podmiotu trzeciego, na ktérego zasoby
powotuje sie Przystepujacy, nie pochodzi od wtasciwego podmiotu.

Co do konkretnej wartosci zdolnosci finansowej EGIS PROJEKTS SA Izba uznata, ze
tres¢ zaswiadczenia potwierdza konkretng wartos¢ zdolnosci kredytowej podmiotu trzeciego,
ktéra w sposOb znaczgcy przekracza kwote, okreslong w tym zakresie w opisie warunku
udziatu w postepowaniu w SIWZ. Zamawiajgcy wymagat bowiem zdolnosci kredytowej lub
posiadania $rodkéw finansowych w wysokosci 2 000 000 zi, zas wskazany dokument,
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zdaniem Izby, potwierdza te zdolnos¢ na poziomie 100 000 000 euro, jak i na kwote
50 000 000 euro. W tresci ttumaczenia przysiegtego tego dokumentu wskazuje sie w tym
zakresie obok kwoty 10 000 000 euro na sformutowania: ,posiada zdolnos¢ finansowg” ,jest
wyptacalna”, co w ocenie Izby wskazuje na ocene zdolnosci kredytowej tego podmiotu.
Dodatkowo Society Generale wskazuje na mozliwos¢ oceny wniosku podmiotu trzeciego
o finansowanie na kwote 50 000 000 euro po weryfikacji konkretnych dokumentow. W tym
kontekscie Izba uznaje, ze wskazana instytucja (Societe Generale) ocenia, ze podmiot trzeci
takze takg zdolnos$¢ posiada (na poziomie 50 000 000 euro), a kredyt w tej kwocie mogtby
by¢ mu udzielony po ztozeniu formalnych dokumentéw w tym zakresie. Taka procedura
wydawania opinii bankowych co do oceny zdolnosci kredytowej funkcjonuje réwniez
w praktyce polskich bankéw, ktére wskazujg, ze konkretny podmiot posiada okreslong
zdolno$¢ kredytowg (na konkretng kwote), ale formalne przyznanie kredytu bedzie mogto
w takim przypadku nastgpi¢ dopiero po ztozeniu przez ten podmiot konkretnego wniosku
0 przyznanie kredytu, wraz z wymaganymi w okreslonych regulacjach, dokumentami. Inng
bowiem rzeczg jest ocena zdolnosci kredytowej wykonawcy, a inng konkretne przyznanie mu
kredytu przez bank. Dla oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgcym
jest wykazanie sie przez wykonawce jedynie zdolnoscig kredytowa, a nie okolicznoscig
przyznania mu konkretnego kredytu. W ocenie lzby takze tres¢ zobowigzania podmiotu
trzeciego, w ktorej EGIS PROJEKTS SA zobowigzuje sie do udostepnienia Przystepujacemu
konkretnych $rodkéw finansowych (2 000 000 zt) w formie pozyczki, w przypadku wybrania
oferty Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej, wskazuje
na realna mozliwos¢ korzystania z tych srodkéw przez Przystepujacego w toku realizaciji
przedmiotowego zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga, iz jest to jedna z czterech
form udostepnienia konkretnych zabezpieczen finansowych dla Przystepujgcego, ktore
oferuje mu podmiot trzeci, zobowigzujacy sie jednoczesnie do zawigzania w tym zakresie
z Przystepujacym stosunku cywilnoprawnego. Powyzsze — zdaniem lzby — pokazuje, iz
Przystepujacy w trakcie realizacji przedmiotu zaméwienia bedzie mogt w sposéb realny
korzysta¢ z potencjatu finansowego podmiotu trzeciego. Wywody odwotania dotyczace
potencjatu ekonomicznego w tym zakresie zatem sg bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do kwestii formalnej, ttumaczenia dokumentu zaswiadczenia Societe
Generale, Izba stwierdzita, ze do oferty zostat zatgczony oryginat dokumentu ttumaczenia
przysiegtego opatrzony stosownym podpisem i pieczecig. Powyzsze uwiarygadnia ten
dokument jako dokument urzedowy. Data ttumaczenia: 14 maja 2014 r. — jak wykazat
Przystepujacy — byta wpisana w stopce dokumentu omytkowo, na skutek okolicznosci, iz ten
sam ttlumacz przysiegty dokonywat ttumaczenia takiej samej tresci takiego dokumentu
sktadanego przez Przystepujgcego takze Zamawiajgcemu we wczesniejszym postepowaniu
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0 udzielenie zamowienia publicznego, kitory nosit date 29 kwietnia 2014 r. Ttumaczenie
zatem tej samej tresci innego dokumentu dokonywane byto przez ttumacza przysiegtego
w dniu 14 maja 2014 r., a nastepnie przy ttumaczeniu nowego dokumentu takiej samej tresci,
tym razem z datg 28 lipca 2014 r., w stopce dokumentu ttumaczenia omytkowo nie wpisano
nowej daty ttumaczenia tylko powtérzono starg (14 maja 2014 r.). Z tych tez wzgledéw na
dokumencie ttumaczenia zamieszonym w ofercie Przystepujgcego znajdujg sie tez dwa
numery repertoribw (nr 947/2014 — ttumaczenia dokumentu z dnia 29 kwietnia 2014 r.
i 1524/2014 r. — ttumaczenia dokumentu z dnia 28 lipca 2014 r.).

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
Przystepujacego do uzupetnienia dokumentédw i nie wykazania przez Przystepujgcego
spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, I1zba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy w ramach tego zarzutu wskazywat, ze Przystepujacy, powotujgc sie na
doswiadczenie firmy Hourbike Ltd. z Anglii i przedstawiajgc w tym zakresie zobowigzanie
tego podmiotu nie przedstawit zobowigzania do oddania wiedzy i potencjatu technicznego do
realizacji zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w ofercie Przystepujgcego na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia zostaty wykazane dwie dostawy:
zrealizowana na rzecz Liverpool City Council przez Hourbike Ltd. i na rzecz Aglantzia
Municipality przez BrainBox Technology oraz dwa zobowigzania podmiotow trzecich do
udostepnianie Przystepujgcemu potencjatu wiedzy i doswiadczenia we wskazanym zakresie.
W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajgcy w opisie warunku wiedzy
doswiadczenia wymagat wykazania sie jedynie jedng dostawg na potwierdzenie spetniania
tego warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Odwotujgcy, formutujgc formalnie zarzut
odwotania w odniesieniu tylko do jednej dostawy wykazanej przez Przystepujacego na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, pozbawit sie uprawienia do
kwestionowania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia Przystepujgcego.

Niezaleznie jednak od powyzszego Izba dokonata oceny kwestionowanego
dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego Hourbike Ltd. (dokument z dnia 25 lipca 2014
r.) i uznata, ze dokument ten jest wystarczajgcy dla uznania, ze Przystepujgcy w sposob
realny bedzie mogt korzysta¢ w toku realizacji zamodwienia z udostgpnionego mu przez
wskazany podmiot trzeci potencjatu. Na powyzsze w ocenie Izby wskazuje szczego6towa
tres¢ tego zobowigzania, ktére zostato wystawione w zwigzku z konkretng sytuacjg, majaca
odniesienie do niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
W zobowigzaniu tym wskazuje sie =zakres udostepnianych przez podmiot trzeci

Przystepujagcemu zasobOw, tj. wiedzy zwigzanej z opracowaniem, wdrozeniem
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i zarzgdzaniem oraz kompleksowg eksploatacjg systemu wypozyczalni roweru publicznego,
ktéra to wiedza wynika z doswiadczenia uzyskanego na podstawie realizacji konkretnego
przedsiewziecia. Podmiot trzeci w treSci zobowigzania wskazat takze na charakter
stosunkéw, ktére bedg tgczyé podmiot trzeci z Przystepujgcym (odrebne porozumienie) oraz
na sposob wykorzystania tego potencjatu (m.in. wsparcie techniczne, uzyczenia zasobow
pracowniczych), a takze na czas, w ktérym ten potencjat bedzie mozliwy do wykorzystania
przez Przystepujgcego (okres realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia, a takze tok
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego). I1zba, biorgc pod uwage powyzsze, a
takze charakter przedmiotu niniejszego zaméwienia (dostawa), uznata, ze w tym konkretnym
przypadku dla realnosci udostepnienia Przystepujgcemu potencjatu wiedzy i doswiadczenia
podmiotu trzeciego nie jest konieczne wykazanie, ze podmiot trzeci fizycznie, jako
podwykonawca czesci czy catosci przedmiotu zamowienia, bedzie osobiscie uczestniczyt
w realizacji tego zaméwienia. Dla skutecznego udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego
konieczne jest wykazanie, ze okreslony zas6b podmiotu trzeciego, na ktoéry powotuje sie
wykonawca, bedzie mégt by¢ w sposéb realny wykorzystany przez wykonawce w trakcie
realizacji zaméwienia. Nie zawsze dla oceny powyzszego koniecznym jest w Swietle
obowigzujgcych przepisbw wykazywanie koniecznosci bezposredniego i fizycznego
zaangazowania sie podmiotu trzeciego w realizacje danego zaméwienia jako
podwykonawca. Jest to oczywiscie najpetniejsza forma wykazania mozliwosci korzystania
z okreslonego potencjatu podmiotu trzeciego, lecz nie zawsze musi byé bezwzglednie
konieczna. Powyzsze nalezy ocenia¢ ad casum, w konkretnych sytuacjach danego
postepowania, majgc na wzgledzie w szczegdblnosci charakter udostepnianego potencjatu,
rodzaj postepowania i charakter przedmiotu zaméwienia, a takze inne okolicznosci, takie jak
chocby powigzania prawne i kapitatowe wykonawcy i podmiotu, ktéry udostepnia mu swoj
potencjat. W przedmiotowej sprawie ocena powyzej wskazanych okolicznos¢ wskazuije,
zdaniem Izby, na realng mozliwos¢ korzystania z potencjatu podmiotu trzeciego przez
Przystepujacego, a Odwotujgcy nie wykazat w swoim odwotaniu zadnych okolicznosci, ktére
temu przeczytyby. Tym samym brak byto w tym przypadku podstaw do zgdania przez
Zamawiajgcego uzupetnienia dokumentow od Przystepujgcego w zakresie potencjatu wiedzy

i doswiadczenia.

Izba stwierdzita tez, ze zarzuty dotyczace niespetniania przez Przystepujgcego
warunku odnoszgcego sie do potencjatu osobowego oraz technicznego wykonawcy
formalnie w odwotaniu nie zostaty podniesione, cho¢ literalnie Odwotujgcy wskazuje w tym
zakresie na naruszenia wystepujace po stronie Zamawiajgcego. Izba miata w tym zakresie
na wzgledzie wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego w toku rozprawy, iz powyzsze jest
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podnoszone wytacznie w kontekscie zarzutu niespetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia,
a takze okolicznos¢, iz Zamawiajgcy w SIWZ co do potencjalu osobowego,

jak i technicznego zadnych warunkéw dla wykonawcéw nie opisat.

Izba podobnie stwierdzita, ze nie zostat sformutowany zarzut odwotania dotyczacy
braku przedtozenia dokumentéw podmiotowych odnoszacych sie do wykonawcow, ktérzy
rzekomo dodatkowo wspélnie ubiegajg sie o niniejsze zamdwienie (inni cztonkowie grupy
kapitatowej) tacznie z dwoma podmiotami, tworzgcymi Konsorcjum Przystepujgcego.
Odwotujgcy nie podat tutaj zadnych okolicznosci faktycznych, wskazujgcych na konkretne
sformutowanie zarzutu odwotania. Nie okreslit tez zadnych okolicznosci wskazujgcych na to,
ze oprécz firmy BikeU Sp. z o0.0. jakas inna firma wspoélnie z Przystepujacym ubiega sie o
niniejsze zaméwienie, zas sama przynaleznos¢ do jakiejkolwiek grupy kapitatowej nie
Swiadczy jeszcze o tym, ze wszyscy jej cztonkowie ubiegajg sie wspdlnie o udzielenie
zamdwienia publicznego, jesli jeden z cztonkdéw danej grupy sie o nie ubiega.

Izba stwierdzita takze — wobec braku wskazania jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych, stanowigcych o sformutowaniu zarzutu odwotania, ze kwestia pisemnosci
zobowigzania podmiotu trzeciego zostata podniesiona przez Odwotujgcego w odwotaniu
jedynie w kontekscie konieczno$ci zgdania przez Zamawiajgcego od Przystepujgcego w
ramach wezwania o uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego
Odwotujgcy oczekuje od Zamawiajgcego w zwigzku z brakiem wykazania przez
Przystepujacego spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia oraz warunku zdolnosci

finansowej i ekonomiczne;j.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

przywotanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania.
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WSsrdd kosztow postepowania odwotawczego lzba uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000 zt; oraz:

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. a) i b) wskazanego rozporzgdzenia -
koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego i koszty dojazdu na posiedzenie i
rozprawe Zamawiajgcego w tacznej kwocie 3 036,00 zt na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy przed zamknieciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......ccoieiiiiiiiiiianns

Czlonkowie: = eieireieiriireneeas
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