Sygn. akt: KIO 2004/14

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 9 i 23 pazdziernika 2014 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2014
roku przez wykonawce Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Poznan

przy udziale wykonawcy InPost Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Poczte Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego Poczte
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .......cociciiiiirieieinnnnns

Cztonkowie: @ i,



Sygn. akt: KIO 2004/14

Uzasadnienie

W dniu 26 wrzesnia 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa
Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, dalej jako
,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn. ,Swiadczenie ustug pocztowych” prowadzi Zamawiajgcy: Miasto
Poznan. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2014/S 139-249812 w dniu 23 lipca 2014 r.

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze
w postepowaniu jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy InPost Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie (dalej: ,InPost").

Zamawiajgcemu zarzucono, iz prowadzgc postepowanie naruszyt nastepujgce
przepisy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia InPost
z postepowania, pomimo ziozenia przez tego wykonawce nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji zaniechanie uznania oferty
zlozonej przez tego wykonawce za odrzucong;

2) z ostroznosci - na wypadek uznania, ze pomimo ztozenia przez InPost
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania nie spetnione zostaty
wszystkie przestanki determinujgce wykluczenie tego wykonawcy z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania pomimo niewykazania przez tego
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji zaniechanie
uznania oferty ztozonej przez tego wykonawce za odrzucong;

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady
rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z zarzutami Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
i w konsekwenciji:



a) wykluczenia InPost z postepowania i uznania ztozonej przez tego wykonawce oferty
za odrzucona,
b) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, poniewaz Poczta Polska ztozyta wazng
i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte. W przypadku wykluczenia InPost z udzialu w
postepowaniu i uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong, oferta Odwotujgcego
bedzie ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteribw oceny ofert wskazanych w SIWZ.
Uwzglednienie odwotania skutkowatoby zatem pozyskaniem zamowienia przez
Odwotujgcego. Ponadto niewatpliwie w niniejszym stanie faktycznym istnieje takze
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Poczte Polska. Szkoda ta polega na braku mozliwosci
osiggniecia zysku w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zamowienia. Powyzsze czyni
zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego
odwotania.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy otrzymat za posrednictwem
e-maila w dniu 16 wrzesnia 2014 roku. Zatem termin na wniesienia odwotania zostat
zachowany. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat
kopie odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 16.09.2014 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty InPost jako
najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu. Oferta Odwotujgcego =zajeta drugie
miejsce w rankingu ofert.

Zamawiajacy w pkt V ppkt 3 SIWZ wymagat od wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu wykazania spetniania warunku udziatu dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, tj. wykazania dysponowania:

a) placéwkami pocztowymi* odbiorczymi:

- w miescie Poznaniu oraz powiecie poznanskim czynnymi przynajmniej 5 dni
w tygodniu, przez co najmniej osiem godzin w ciggu dnia, natomiast na pozostatym obszarze
kraju 5 dni w tygodniu, przez co najmniej pie¢ godzin w ciggu dnia,

- zlokalizowanymi w kazdej gminie na terenie catego kraju (co najmniej jedna placéwka
w kazdej gminie),

- rozmieszczonymi w miastach tak, by co najmniej jedna przypadata na kazde 20 000
mieszkancow,

b) placéwkami pocztowymi* nadawczymi znajdujgcymi sie w miescie Poznaniu nie dalej

niz 7 km od kazdej z lokalizacji wskazanych w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy.



jezeli placowka znajduje sie w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna dziatalnos¢
gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione stanowisko do obstugi klientéw w zakresie ustug
pocztowych.

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego zostat zakwestionowany - jako
utrudniajgcy uczciwg konkurencje i naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcéw -
przez jednego z wykonawcow w formie pytan do SIWZ. Biorgc pod uwage ograniczony do
Odwotujgcego oraz InPostu Sp. z 0.0. krgg wykonawcéw mogacych swiadczy¢ ustuge objetg
przedmiotowym zamdwieniem (co réwniez zostato potwierdzone tym, ze oferty ztozyto tylko
tych dwéch wykonawcéw) oraz fakt, ze Odwotujgcy nie zakwestionowat tego wymogu,
pytanie do SIWZ zostato zadane wtasnie przez InPost. W pytaniu tym (pytanie nr 7 - pismo
z dnia 18.08.2014 r.) wykonawca wskazat, ze wymogi Zamawiajgcego moze spetni¢ tylko
jeden operator pocztowy Poczta Polska S.A. W pytaniu tym wskazano, ze zaden inny
operator pocztowy nie posiada wymaganej sieci placéwek, odpowiadajgcych wymogom
Zamawiajgcego, w szczegodlnosci placéwek we wszystkich gminach, bardzo czesto
niewielkich, nie wspominajac juz o poszczegélnych dzielnicach. Wykonawca stwierdzit
rowniez, ze ,#rudno roéwniez wymagac¢ od operatorow pocztowych biorgcych udziat
w postepowaniu dokonania z dnia na dzien tak znacznego rozwoju infrastrukturalnego, ktory
pozwolitby na wziecie udziatu w postepowaniu”. Wykonawca wznidést o usuniecie lub
modyfikacje kwestionowanego warunku, nie przedstawiajgc jednak wiasnych propozyciji
w zakresie ewentualnej modyfikaciji.

W odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ, jednak jedynie
nieznacznie modyfikujac opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na nastepujacy:
~-.warunek zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze dysponowanie: a) placéwkami
pocztowymi* odbiorczymi:

- czynnymi przynajmniej 5 dni w tygodniu, przy czym w miescie Poznaniu przez co
najmniej osiem godzin w ciggu dnia, w powiecie poznanskim przez co najmniej szes¢ godzin
w ciggu dnia, natomiast na pozostatym obszarze kraju przez co najmniej cztery godziny
w ciggu dnia.

- zlokalizowanymi w kazdej gminie na terenie catego kraju (co najmniej jedna placéwka
w kazdej gminie),

- rozmieszczonymi w miastach tak, by co najmniej jedna przypadata na kazde 20 000
mieszkancow,

b) placoéwkami pocztowymi* nadawczymi znajdujgcymi sie w miescie Poznaniu nie dalej

niz 7 km od kazdej z lokalizacji wskazanych w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy.



jezeli placowka znajduje sie w lokalu, w ktérym prowadzona jest inna dziatalnos¢
gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione stanowisko do obstugi klientéw w zakresie ustug
pocztowych".

Nalezy wiec zwroOci¢ uwage, ze Zamawiajgcy zmienit jedynie wymogi zawarte w lit. a
tiret 1 warunku, tj. nieznacznie co do godzin otwarcia poszczegdblnych placowek,
pozostawiajgc pozostate, w tym co do tego, ze jezeli placowka znajduje sie w lokalu, w
ktorym prowadzona jest inna dziatalnos¢ gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione
stanowisko do obstugi klientéw w zakresie ustug pocztowych.

Wprowadzajgc (odpowiedzig na pytanie nr 7) zmiane opisu sposobu oceny spetniania
tego warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wyjasnit jednoczesnie, ze celem
Zamawiajgcego jest zapewnienie odbiorcom (adresatom) pism nieucigzliwego dostepu do
odbierania przesytek najblizej swojego miejsca zamieszkania. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia nie zostata zakwestionowana przez jakiegokolwiek wykonawcow
poprzez ztozenie odwotania.

W celu oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego Zamawiajagcy w pkt VI ppkt 1.4 SIWZ wymagat ztozenia oswiadczenia
o dysponowaniu placowkami pocztowymi odbiorczymi i nadawczymi w zakresie wskazanym
w pkt V.3 SIWZ - w ramach Formularza ofertowego - zatgcznik nr 1 do SIWZ.

InPost ztozyt w ofercie oswiadczenie o wymaganej tresci, potwierdzajgc, ze
dysponuje placéwkami pocztowymi, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jednoczesnie
wraz z ofertg ztozyt ,Liste miast i kodéw obstugiwanych przez InPost Sp. z 0.0. (stan na
dzien 24.03.2014 r.)", dalej jako: ,Lista”. W zwigzku z tym, ze informacje zawarte w tej Liscie
nie potwierdzaty dysponowania przez InPost wymagang liczba placoéwek, Zamawiajgcy
pismem z dnia 12.09.2014 r. wezwat tego wykonawce do wyjasnien dotyczgcych
rozbieznosci pomiedzy oswiadczeniem ziozonym w Formularzu oferty a ztozong Lista.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt ze w przypadku, kiedy wyjasnienia nie potwierdzg
spetniania warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt V.3 SIWZ w zwigzku z
faktem polegania na zasobach podmiotéw trzecich na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b, wykonawca zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze na dzieh sktadania ofert
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie InPost pismem z dnia 16.09.2014 r. ztozyt wyjasnienia,
w ktorych oswiadczyt, ze dysponuje siecig placowek witasnych stworzong w zwigzku
z wykonywaniem przez InPost umowy w przedmiocie Swiadczenia ustug pocztowych dla
jednostek sadownictwa oraz prokuratury oraz ze sg to placéwki wtasne InPost, opatrzone
stosownym szyldem InPost i wykorzystywane z powodzeniem przy swiadczeniu przez InPost
ustug pocztowych. InPost oswiadczyt rowniez, ze w ostatnich latach podjat sie znacznych
naktadéw w celu rozbudowy swojej infrastruktury pocztowej, ktéra bedzie wykorzystywana

6



do realizacji niniejszego zamdwienia oraz, ze dysponuje tym zasobem samodzielnie,
poniewaz sg to jego wiasne placowki pocztowe. Jednoczesnie InPost wyjasnit, Zze
przediozona Lista nie dotyczy sieci placéwek tego wykonawcy, a jedynie odnosi sie do
sposobu organizaciji.

Odwotujgcy podnosit jednak, ze ziozone w ofercie przez InPost oswiadczenie,
potwierdzone wyjasnieniami jest w swej tresci niezgodne z rzeczywistoscig. Faktycznie
InPost nie dysponuje siecig placéwek pocztowych odbiorczych, spetniajgcych uzasadnione
i wyrazone w SIWZ wymagania Zamawiajgcego (wyrazone w pkt V.3 lit. a). Odwotujgcy
oswiadczyt, ze zweryfikowat potencjat techniczny InPostu w wymaganym przez
Zamawiajgcego zakresie. W wyniku tej weryfikacji Odwotujgcy ustalit, ze InPost nie
dysponuje wymaganymi w niniejszym postepowaniu placéwkami pocztowymi odbiorczymi.
Z uwagi na ograniczone mozliwosci czasowe zweryfikowany zostat obszar Wielkopolski.
Sprawdzono ponad 200 placéwek na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Tylko kilka
z nich spetnia wymédg oznaczenia placéwki i wydzielenia w niej stanowiska do $wiadczenia
ustug pocztowych. Kazda placéwka znajduje sie w lokalu, ktory swiadczy gtdwnie inne ustugi
niz pocztowe. Szczegdlng uwage zwracajg kioski Ruch, ktére sg jednookienkowe i mate,
a wydzielenie w nich dodatkowego stanowiska jest zwyczajnie niemozliwe.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy z dnia 26.11.2012 r.
Prawo pocztowe (Dz.U. z 2012 r., poz. 1529) przez placowke pocztowg nalezy rozumiec
jednostke organizacyjng operatora pocztowego lub agenta pocztowego, w kitdrej mozna
zawrze¢ umowe o sSwiadczenie ustugi pocztowej lub kidéra dorecza adresatom przesyiki
pocztowe lub kwoty pieniezne okreslone w przekazach pocztowych, albo inne wyodrebnione
i oznaczone przez operatora pocztowego miejsce, w ktérym mozna zawrze¢ umowe
0 Swiadczenie ustugi pocztowej lub odebraé przesytke pocztowa lub kwote pieniezng
okreslona w przekazie pocztowym.

Odwotujgcy wyjasnit, ze wykaz placédwek pocztowych InPostu umieszczony jest na
stronie internetowej tego wykonawcy: http://www.inpost.pl/pomoc/mapa-placowek.html.

Przedstawiciele Odwotujgcego udali sie pod wskazane sie w tym wykazie dla
poszczegdlnych gmin adresy i ustalili, iz albo pod wskazanym adresem placéwki w ogoéle nie
istniejg, albo nie sg oznaczone i nie posiadajg wyodrebnionego stanowiska do obstugi
klientéw w zakresie ustug pocztowych, pomimo takiego wymogu w SIWZ i pomimo
potwierdzenia tych okolicznosci w ztozonych przez InPost o$wiadczeniach. Zestawienie
gmin, w ktérych bgdz w ogdle nie ma placéwki pocztowej InPostu, badz istniejgce placowki
znajdujgce sie w lokalach, w ktoérych prowadzona jest inna dziatalno$¢ gospodarcza nie
posiadajg wyodrebnionych stanowisk, wraz z o$wiadczeniami o0séb potwierdzajgcych
powyzsze, dokonujgcych wizji lokalnej zostato dotgczone do pisma. Jednoczesnie - z uwagi

na krétki termin przewidziany na wnoszenie $rodkédw ochrony prawnej - Odwotujgcy
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zastrzegt prawo do uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez przedstawienie
dodatkowych dowodbw, potwierdzajgcych nieprawdziwos¢é informacji w  zakresie
dysponowania przez InPost wymaganym potencjatem technicznym.

Dodatkowo Odwotujgcy podnosit, ze InPost w szeregu ogtoszonych w ostatnim
okresie postepowaniach kwestionuje podobne wymogi Zamawiajacych powotujac sie na brak
odpowiedniej infrastruktury. Dla przyktadu w postepowaniu prowadzonym obecnie przez
Swietokrzyski Urzad Skarbowy w Kielcach Zamawiajgcy réwniez wymagat wykazania przez
wykonawcOw spetniania warunku udziatu w postepowaniu polegajgcym na posiadaniu co
najmniej jedng statg placoéwka pocztowg czynng co najmniej 5 dni w tygodniu w dni robocze
z wyjgtkiem sobo6t przez minimum 6 godzin, oznakowang nazwg lub logo operatora
pocztowego, z wyodrebnionym stanowiskiem do obstugi klientbw w zakresie ustug
pocztowych w przypadku, gdy w lokalu, w ktérym znajduje sie placéwka prowadzona jest
inna dziatalno$¢ gospodarcza. Powyzsze wymaganie rézni sie wiec jedynie zwigkszonym
o dwie godziny oczekiwaniem co do otwarcia placéwek, ktére to w praktyce pozostaje bez
znaczenia, albowiem placéwki z zasady otwarte sg przez osiem godzin. Wymadg ten zostat
zakwestionowany pytaniem wykonawcy, identycznym w tresci, jak pytanie nr 7 sformutowane
w niniejszym postepowaniu. Identycznosc tresci pytania oraz fakt, ze w postepowaniu ztozyto
oferte dwoch wykonawcow: Poczta Polska oraz InPost wskazuje, ze pytanie zostato zadane
przez InPost. Pismem z dnia 2 wrzeénia 2014 r. Zamawiajgcy - Swietokrzyski Urzad
Skarbowy w Kielcach podtrzymat tres¢ SIWZ w tym =zakresie, wskazujgc, ze ilosc,
dostepnos¢ placowek, jak i ich standard ma zasadnicze znaczenie dla $wiadczenia ustugi na
odpowiednim poziomie. Powyzsze - z uwagi na poréwnywalnos¢ wymagan Zamawiajgcych
oraz fakt, ze pytanie i odpowiedz zostaty sformutowane w okresie zblizonym do terminu
sktadania ofert w niniejszym postepowaniu (10.09.2014 r.) wskazuje, ze InPost
w rzeczywistosci na dzien skiadania ofert nie dysponowat wymaganymi placédwkami
pocztowymi, pomimo ztozonych w tym przedmiocie oswiadczen o odmiennej tresci. Nalezy
przy tym zauwazyc¢, ze w obu postepowaniach pytania do SIWZ poparte sg argumentacjg, ze
nie jest mozliwe w krétkim czasie powiekszenie infrastruktury w taki sposob, by zapewni¢ we
wszystkich gminach placéwki, spetniajgce powyzsze wymogi.

Odwotujgcy podnosit przy tym, ze zgodnie z utrwalong w doktrynie i orzecznictwie
interpretacjg przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wykluczenie wykonawcy z udziatu
w postepowaniu na podstawie tego przepisu moze nastapi¢ tylko wéwczas, gdy spetnione sg
tacznie dwie przestanki, a mianowicie:

1) wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje i
2) takie informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym,

obiektywnie odbiegajg od rzeczywistosci. Z przedstawionych przez Odwotujgcego
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zestawienia wraz z oswiadczeniami osOb biorgcych udziat w wizji lokalnej wynika, ze
nieprawdziwos¢ informacji zawartych w oswiadczeniu InPostu (zaréwno w oswiadczeniu
ztozonym w Formularzu oferty, jak i w tresci wyjasnien) jest faktem - placéwki bgdz w ogole
nie sa prowadzone, badz nie sg w nich wyodrebnione stanowiska do obstugi klientow
w zakresie ustug pocztowych. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze informacje zawarte
w oswiadczeniach InPostu (zarébwno w Formularzu oferty, jak i w tresci wyjasnien) sa
informacjami majacymi wptyw na wynik postepowania, albowiem zostaty ztozone w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem majg bezposredni wptyw
na wynik postepowania. Nalezy przy tym zauwazyé, ze z literalnego brzmienia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wynika, ze przestanka wykluczenia zachodzi, niezaleznie od
tego, czy ztozenie nieprawdziwych informacji przez wykonawce byto dziataniem
intencjonalnym, czy tez byto skutkiem btednej interpretacji wymagania, bgdz niezamierzonej
omyiki, czy btedu w przekazaniu takiej informacji. Biorgc pod uwage wyktadnie tego przepisu
oraz stan faktyczny w niniejszej sprawie, InPost powinien zosta¢ wykluczony z udziatu
W niniejszym postepowaniu.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnosit, ze nawet biorgc pod uwage wskazéwke
interpretacyjng wynikajaca z przepisu art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18/WE, nakazujgca
bada¢ wine wykonawcy we wprowadzeniu w bfgd zamawiajgcego na skutek ztozenia
nieprawdziwych informacji w postepowaniu, nalezy przyja¢, ze wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu taki wykonawca, ktéry przekazuje nieprawdziwe informacje, majgc
Swiadomosc¢ nieprawdziwosci takich informacji, w celu uzyskania zaméwienia. W niniejszym
postepowaniu InPost ztozyt nieprawdziwe informacje w sposéb swiadomy i intencjonalny,
w celu wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego i w konsekwencji uzyskania zamowienia.
W szczegélnosci nalezy zauwazy¢, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego potencjatu technicznego jest jednoznaczny i nie budzi watpliwosci. Oczywiste
jest, ze kazdy podmiot profesjonalnie dziatajacy na rynku ma swiadomos¢ jakim potencjatem
technicznym dysponuje, w szczeg6lnosci ze wymagania Zamawiajgcego okreslone zostaty
w prosty sposéb, nie wymagajgcy dokonywania interpretacji i wytgczajgcy mozliwosé
popetnienia btedu lub omytki. Jak wskazano wyzej, warunek ten byt kwestionowany przez
InPost na etapie pytan do SIWZ, a jego zmiana dotyczyta jedynie nieznacznego ztagodzenia
wymogu co do godzin otwarcia placéwek, przy utrzymaniu wymogu zlokalizowania
przynajmniej jednej placowki w kazdej gminie oraz wyodrebnienia stanowiska do obstugi
klientow w zakresie ustug pocztowych w przypadku, gdy w lokalu, w ktérym znajduje sie
placéwka prowadzona jest inna dziatalnos¢ gospodarcza. Tes¢ zapytania jednoznacznie
wskazuje na prawidtowe zrozumienie oczekiwan Zamawiajgcego. Z tredci tego pytania
wynika réwniez, ze nie jest mozliwe w czasie odpowiednim do ztozenia oferty zwigkszenie

infrastruktury w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego. Pomimo tych
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okolicznosci InPost w sposéb swiadomy sktada w postepowaniu oswiadczenie o spetnianiu
warunkoéw, prawdopodobnie liczgc, ze nie zostanie ono przez kogokolwiek zweryfikowane.
Roéwniez w ztozone pismem z dnia 16.09.2014 r. wyjasnienia jednoznacznie wskazujg na
intencjonalne dziatanie InPostu w celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd. Jak wskazano
wyzej, InPost oswiadczyt w nich, ze dysponuje wymagang siecig placéwek witasnych
stworzong w zwigzku z wykonywaniem przez InPost umowy w przedmiocie $wiadczenia
ustug pocztowych dla jednostek sgdownictwa oraz prokuratury oraz ze sg to placoéwki wtasne
InPost. Zamawiajacy pomimo istniejacych watpliwosci, wyrazonych w wezwaniu do
wyjasnien pismem z dnia 12.09.2014 r., poprzestat na gotostownym wyjasnieniu InPostu,
uznajgc je za niebudzgce watpliwosci, pomimo rowniez faktu, iz InPost nie odniést sie do
kwestionowanego przez Zamawiajgcego posiadania przez InPost wymaganych placéwek
w Hajnéwce, Kamiennej Gorze, Ketrzynie, Lubaniu, Mragowie i innym miejscowosciach,
o0 ktére pytat Zamawiajagcy pismem z dnia 12.09.2014 r.

Odwotujacy podnosit, ze w tych okolicznosciach sprawy uznanie, iz dziatanie InPost
nie byto Swiadome czy ukierunkowane na wprowadzenie w btad Zamawiajgcego
oznaczatoby de facto przyzwolenie na skfadanie przez wykonawcéw nieprawdziwych
informacji w celu uzyskania zamowienia, szczegdlnie w przypadkach, w ktérych spetnianie
okreslonych wymogoéw zamawiajgcych ma by¢ potwierdzane jedynie o$wiadczeniem
wykonawcy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Zamawiajgcy prowadzgc postepowanie nie
moze w przypadkach budzgcych watpliwosci poprzestawaé jedynie na oswiadczeniu
wykonawcy, szczegOlnie ze mozliwe jest skonfrontowanie tresci tego oswiadczenia ze
stanem faktycznym. W przeciwnym razie stawianie warunkow udziatu w postepowaniu staje
sie czynnoscig czysto formalng, niepozwalajgcg na rzeczywiste zweryfikowanie mozliwosci
wykonawczych, a przepis zawarty w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp staje sie przepisem
catkowicie martwym.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 ustawy Pzp

Odwotujgcy z daleko posunietej ostroznosci - na wypadek uznania, ze pomimo
ztozenia przez InPost nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania nie
spetnione zostaty wszystkie przestanki determinujgce wykluczenie tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - podnosi, iz rozbieznosci
pomiedzy informacjami zawartymi w oswiadczeniach sktadanych przez InPost a stanem
faktycznym jednoznacznie wskazujg, ze InPost w rzeczywistosci nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu. Nawet wiec w przypadku uznania, ze nieprawdziwe informacje nie
zostaty ztozone przez InPost w sposéb swiadomy i zamierzony w celu wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego z okolicznosci sprawy bezspornie wynika, ze nie
sposob przyja¢, ze oswiadczenie tego wykonawcy, zasadniczo odbiegajgce od prawdy,

moze stanowi¢ o0 wykazaniu przez niego spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
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W takim przypadku InPost powinien zosta¢ wykluczony z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a ztozona przez niego oferta powinna zostac
uznana za odrzucong na podstawie art. art. 24 ust. 2 ust. 4 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit roéwniez, ze zaniechanie zweryfikowania prawdziwosci
oswiadczen sktadanych przez InPost i w konsekwencji zaniechanie wykluczenia tego
wykonawcy z udziatu w postepowaniu skutkuje naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Z oczywistych wzgledéw Odwotujacy sktadajgc oferte
nie moze konkurowa¢ z wykonawca, ktéry pomimo niespetniania stawianych przez
Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, sktada oswiadczenia odmiennej tresci,
nieweryfikowane przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy wniesienie odwotania uznano za konieczne i w petni

uzasadnione.

W dniu 29 wrzes$nia 2014 roku, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, do
postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
InPost Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Wykonawca wnosit o oddalenie odwotania
w catosci. Przedstawit szerokg argumentacje prawng i faktyczng przemawiajgcg w jego
ocenie za oddaleniem odwotania. Ztozyt rowniez obszerny materiat dowodowy Swiadczgcy

0 spetnianiu przez niego warunkow udziatu w postepowaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, materiatéw ztozonych na rozprawie i wiaczonych w poczet

materialu dowodoweqo, stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata

odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego i odrzucenia Jego oferty, ktdra byta

uznana za najkorzystniejsza cenowo, potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie
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przepisébw ustawy Pzp oznacza¢ moze dla Odwotujgcego utrate mozliwosci uzyskania
zamdwienia i podpisania umowy w sprawie zamoOwienia publicznego oraz wykonywania
zamoéwienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono nastepnie, ze zgodnie z zapisami SIWZ w zakresie warunkdéw udziatu
w postepowaniu wykonawca zobowigzany byt dysponowac:

a) placowkami pocztowymi odbiorczymi:
- w miescie Poznaniu oraz powiecie poznanskim czynnymi przynajmniej 5 dni w tygodniu,
przez co najmniej osiem godzin w ciggu dnia, natomiast na pozostatym obszarze kraju 5 dni
w tygodniu, przez co najmniej pie¢ godzin w ciggu dnia,
- zlokalizowanymi w kazdej gminie na terenie catego kraju (co najmniej jedna placéwka
w kazdej gminie),
-rozmieszczonymi w miastach tak, by co najmniej jedna przypadata na kazde 20 000
mieszkancow.
b) placéwkami pocztowymi nadawczymi znajdujgcymi sie w miescie Poznaniu nie dalej
niz 7 km od kazdej z lokalizacji wskazanych w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy.

SIWZ wskazywata rowniez, ze jezeli placéwka znajduje sie w lokalu, w ktérym

prowadzona jest inna dziatalnos¢ gospodarcza, musi posiada¢ wyodrebnione stanowisko do
obstugi klientéw w zakresie ustug pocztowych. Dokumentem potwierdzajacym spetnianie

ustalonego warunku udziatu miato by¢ w tym przypadku oswiadczenie wykonawcy.

Biorgc za podstawe orzeczenia ustalony w sprawie stan faktyczny oraz oceniajac
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, sktad orzekajgcy lzby stwierdzit, ze zarzuty
odwotania byty bezpodstawne.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z jednolitego
orzecznictwa sgddéw okregowych wynika, ze do zastosowania wspomnianej podstawy
wykluczenia z postepowania konieczne jest potwierdzenie dziatania polegajgcego na
umysinym wprowadzeniu zamawiajgcego w bfad (tak wyrok z dnia 19 lipca 2012 roku Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, sygn. akt IV Ca 683/12; wyrok z dnia 23
stycznia 2013 roku Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt Il Ca 1285/12 oraz wyrok
z dnia 6 grudnia 2012 roku Sadu Okregowego w Toruniu, sygn. akt VI Ga 134/12). Zgodnie
z przywotanym orzecznictwem sgdowym, wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ jedynie

w warunkach celowego, zawinionego i zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego
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z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btad
i wykorzystania tego btedu dla uzyskania zamoéwienia publicznego, a wiec w nastepstwie

czynnos$ci dokonanej z winy umysinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa.

W zakresie postawionego zarzutu Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych
dowoddw, ktére pozwolityby jednoznacznie stwierdzié, ze Przystepujacy ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe informacje. Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie
nieprawdziwosci informacji musi mie¢ postaé uzyskania pewnosci, ze informacje nie
odzwierciedlajg rzeczywistosci. Nie jest wystarczajgcym zaistnienie pewnego stanu
niepewnosci, czy wywotanie pewnych watpliwosci, ze by¢ moze informacje sg niesciste, czy
nie w petni oddaja rzeczywistosé. Przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp wymaga uzyskania ponad wszelkg watpliwo$¢ pewnosci, ze wykonawca podat
nieprawdziwe informacje. Jest to szczegdlna przestanka, wymagajaca kazdorazowo
jednoznacznego przesgdzenia nieprawdziwosci zawartych w ofercie wykonawcy twierdzen
0 rzeczywistosci, a takze ustalenia, ze dziatania wykonawcy byly zawinione i celowe.
Ustalenie, czy tez potwierdzenie nieprawdziwosci informacji musi mie¢ zatem charakter

definitywnego i kategorycznego, nie pozostawiajgcego zadnych watpliwosci stwierdzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogdélnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
a takze ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Przystepujgcego, jakoby
wymog posiadania dodatkowego wyodrebnionego stanowiska nie zostat skutecznie natozony
na wykonawcow, poniewaz ta czes¢ warunku nie zostata ujeta w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
sktad orzekajacy Izby nie moze sie z powyzszym stanowiskiem zgodzi¢. W ocenie lzby
wymog zostat skutecznie w SIWZ sformutowany (nawet jezeli nie zostat odpowiednio
wyeksponowany w ogtoszeniu o zamowieniu). Wydaje sie rowniez, ze sam Przystepujacy nie
miat wiekszych probleméw ze zidentyfikowaniem brzmienia i ustaleniem rzeczywistej tresci
warunku udziatlu w postepowaniu. Wskazujg to niezbicie wszystkie czynione przez
Przystepujacego wyjasnienia oraz sktadane w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz w toku postepowania odwotawczego przed Izbg materiaty.

Po drugie podkreslic nalezy, ze wymég dysponowania odpowiednimi zasobami
i potencjatem badany jest na date skiadania ofert i to w sposdb okreslony przez
Zamawiajgcego w dokumentach zrodtowych postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. SIWZ i ogtoszeniu o zamdwieniu. Skoro zatem dzien sktadania ofert
przypadat na 10 wrzesnia 2014 roku, to na te date Odwotujacy, jako strona wnioskujgca
o wykluczenie, a wiec strona postepowania obcigzona ciezarem dowodowym, winien byt

wykazaé, ze oferta kwestionowanego wykonawcy czy tez on sam nie spetnia okreslonych

13



wymagan. Nie mozna w tym przypadku nie zauwazy¢, ze wiekszos¢ dokumentéw w postaci
o$wiadczen pochodzgcych od réznych oséb ztozonych przez Odwotujgcego datowana jest
na daty przypadajace po 10 wrzesnia 2014 roku i odnosi sie do stanu faktycznego po tej
dacie lub tez nie wynika z nich o jakim okresie wypowiadajg sie osoby sktadajgce
oswiadczenie. Natomiast z przedtozonego materiatu fotograficznego w ogéle nie wynika
w jakiej dacie byt on sporzgdzany. Zatem ta czes¢ materialtu dowodowego nie mogta
stanowi¢ podstawy do uznania, ze Przystepujacy ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe

informacje.

Ponadto rozwazy¢ nalezy w jaki sposéb traktowaé trzeba zaleznos¢ pomiedzy
wymogiem posiadania w placowce wyodrebnionego stanowiska wynikajgcym z SIWZ
a wymogiem oznaczenia placowki i jej wyodrebnienia, ktory nie wynikat juz z zapiséw samej
SIWZ ale wynika z definicji pojecia ,placoéwki pocztowej” ujetej w ustawie Prawo pocztowe,
a ktéry to wymog zdaniem Odwotujacego rowniez powinien byé spetniony. Zdaniem Izby,
skoro postepowanie dotyczy Swiadczenia ustug pocztowych dla okreslonego
Zamawiajgcego, to niewatpliwie zastosowanie znajdg odpowiednie regulacje prawne
dotyczace witasnie tego rodzaju ustug, w tym przede wszystkim ustawa Prawo pocztowe,
a co za tym idzie definicja pojecia ,placéwki pocztowej” wprowadzona w wymienionym akcie
prawnym. Skoro zatem z definicji wynika, ze aby dane miejsce uzna¢ mozna byto za
placéwke pocztowg musi ono by¢é odpowiednio oznaczone i wyodrebnione, to wymébg
oznaczenia, jak tez wyodrebnienia obowigzywat wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, przy czym podkresli¢ warto pewna
odrebnos$¢ miedzy pojeciami: ,wyodrebnione miejsce” a ,wyodrebnione stanowisko”.

Dostrzezenia wymaga, ze Odwotujgcy, cho¢ przedstawit obszerny materiat
dowodowy, nie udowodnit w ocenie Izby, iz placédwki Przystepujgcego sg niewtasciwie lub tez
wcale nie sg oznakowane. Abstrahujgc od jakosci przedtozonych fotografii, ktére
w zdecydowanej wiekszosci byly bardzo zamazane i niewyrazne, to na kazdej z tych
fotografii odnalez¢é mozna elementy wskazujgce na oznaczenie obiektu petnigcego role
placowki pocztowej. Ustawa Prawo pocztowe nie okresla stopnia szczegotowosci
oznaczenia placowki, nie podaje na przyktad, ze ma by¢ to szyld o okreslonych rozmiarach,
czy tez w okreslonym kolorze. Oznaczenie ma pozwoli¢ potencjalnemu odbiorcy lub
nadawcy przesyiki zidentyfikowac¢ charakter lokalu, w celu zawarcia umowy o Swiadczenie
ustug pocztowych. W ocenie sktadu orzekajgcego oznaczenie lokali Przystepujgcego
zaprezentowane w materiale dowodowym ztozonym przez Odwotujgcego, czy tez samego
Przystepujacego jest wystarczajgce. W tym zakresie Izba nie zgodzita sie z Odwotujacym, ze
wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje. Na marginesie doda¢ mozna, iz stusznie

zauwazyt Przystepujacy, ze mozliwe jest rozréznienie pomiedzy ujeciem generalnym sieci
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placowek Przystepujacego a siecig placowek dedykowang do realizacji zamowienia dla
konkretnego Zamawiajgcego. Biorac pod uwage wymogi SIWZ, a takze rozréznienie miedzy
pojeciem ,miejsce” a ,stanowisko” to nie kazda placéwka InPost musiata spetnia¢ wymogi,
ale co najmniej jedna placéwka w kazdej gminie, a z uwagi na okolicznos¢, iz Zamawiajacy
nie wymagat zadnego spisu placéwek, to nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, za pomoca
ktorych placéwek Przystepujacy zamierza realizowa¢ zaméwienie i czy sg to akurat placowki
skontrolowane przez Odwotujgcego.

Potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym nie znalazty rowniez zarzuty
wskazujgce na brak wyodrebnienia stanowiska w placéwkach Przystepujgcego. Jak juz
wspomniano, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby pojecia wyodrebnionego stanowiska nie
nalezy utozsamiaé z koniecznoscig funkcjonowania odrebnego okienka, przy ktérym
oferowane sg wytgcznie ustugi pocztowe. Przy ocenie tego wymogu wiasciwsze wydaje sie
ujecie funkcjonalne, w ramach ktérego klient moze zawrze¢ umowe o $wiadczenie ustug
pocztowych w specjalne do tego wyznaczonym miejscu, kidre zostato przez operatora
odpowiednio oznakowane. Jednoczesnie jako wyodrebnienia stanowiska nie mozna
rozumie¢ tylko i wytgcznie pewnego rodzaju niezaleznosci przestrzennej od innych stanowisk
przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci handlowej, o czym pisat Odwotujacy w pismie
procesowym z dnia 17 pazdziernika 2014 roku, ale raczej rozumie¢ nalezy jako umiejetnosc
zorganizowania dziatalnosci pocztowej w ramach innej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, tak aby te dwa rodzaje swiadczonych ustug ze sobg nie kolidowaty
i zachowane byty wszystkie wymagania Prawa pocztowego natozone na placéwke pocztowa.

Takie sg zdaniem lzby minimalne warunki w zakresie warunku wyodrebnienia
stanowiska i przedstawione przez Przystepujgcego dowody w postaci materiatu
fotograficznego na okoliczno$¢ wyodrebnienia stanowiska wskazuja, przy czym materiat ten
nie byt decydujacy przy rozpoznawaniu czy w postepowaniu zaistnialy przestanki
przemawiajgce za okolicznoscig ztozenia przez Przystepujacego nieprawdziwych informaciji.
Stusznie bowiem zauwazyt Przystepujacy, ze Zamawiajacy nie okreslit w postepowaniu
bardziej szczeg6towo jak wymég wyodrebnienia powinien by¢ przez wykonawce
zrealizowany. Bioragc pod uwage zapisy SIWZ nie mozna, zdaniem Izby, przyja¢, ze jedynym
mozliwym sposobem realizujgcym dany wymog byto stworzenie dwoch odrebnych
stanowisk, przy zatozeniu, ze jedno z tych stanowisk byto przeznaczone tylko do realizaciji
ustug na potrzeby przedmiotowego zaméwienia. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby istniato
co najmniej kilkka mozliwosci takiego wypetnienia wymogu odrebnego stanowiska, ktory
wpisywat sie w wymagania SIWZ.
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Odnosnie zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji oraz zarzutu niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. dysponowania placowkami pocztowymi zlokalizowanymi
w kazdej gminie na terenie catego kraju (co najmniej jedna placowka w kazdej gminie),
oceniajgc przediozone materiaty, wigczone w poczet materiatu dowodowego, stwierdzi¢
nalezato, co nastepuje:

- o$wiadczenia 0s0b trzecich o réznej tresci, ztozone zaréwno przez Odwotujgcego, jak tez
Przystepujacego. Po pierwsze zaprzeczajg zasadzie bezposredniosci przeprowadzania
dowodu przed Izba. Przed Izbg bowiem obowigzuje zasada bezposredniosci dowodowej,
a Odwotujacy nie wykazat istnienia uzasadnionych przeszkéd w przeprowadzeniu dowodu
bezposrednio, w spos6b pozwalajacy na ocene wiarygodnosci dowodu (podobnie w wyroku
KIO z dnia 30.09.2013 r., sygn. akt: KIO 2112/13; KIO 2114/13; KIO 2121/13). Oswiadczenia
takie nalezy uzna¢ za dokumenty o charakterze prywatnym, a wiec potwierdzajgcym jedynie
to, ze dana osoba je podpisata i ztozyta oswiadczenie o okre$lonej tresci. Nie sg to
oswiadczenia woli ale wiedzy. Stusznie zauwazyt Przystepujacy, ze niektére z oswiadczen
ztozonych przez Odwotujgcego potwierdzajg stan na rézne dni, wigkszos¢ wystawiona jest
po dacie skfadania ofert, co nie moze stanowi¢ dowodu na okolicznos¢, ze takze w terminie
sktadania ofert placéwka nie istniata. Niektére oswiadczenia w ogoéle nie posiadajg daty
sporzadzenia dokumentu, z tre$ci nie wynika kito dane oswiadczenie podpisat. Co do
oswiadczen pochodzgcych od pracownikéw Poczty Polskiej, akurat ten fakt nie moze ich
dyskwalifikowa¢. Odwotujgcy weryfikowat potencjat Przystepujgcego za pomocg wszelkich
dostepnych mu zasobdw i to jest zrozumiate. Przystepujacy nie wykazat, ze osoby, ktére
ztozyty oswiadczenia mozna uzna¢ za stronnicze lub tym osobom brak wiedzy na temat
dziatalnosci Przystepujgcego. Po raz kolejny sktad orzekajgcy Izby podkresla, ze brak byto
mozliwosci zweryfikowania wiarygodnosci tych oswiadczen przed lzbag. Poza tym nie
dowodzg one twierdzonych w nich stanowisk na moment 10 wrzesnia 2014 roku, wiec nie
mozna byto uzna¢ je za dokumenty udowadniajgce z catg pewnoscig fakt ziozenia
nieprawdziwych informacji.

- zestawienia poszczegoéinych placéwek, po pierwsze sporzgdzone przez samego
Odwotujgcego, nawet jezeli sporzadzone zostato na podstawie informacji wynikajgcych ze
strony internetowej Przystepujgcego, to z duzg dozg prawdopodobienstwa zaktada¢ nalezy
margines btedu z uwagi brak informacji o czestotliwosci aktualizacji strony. Po drugie
niejednokrotnie odnoszg sie do kilku placéwek w jednej gminie, podczas gdy wymogiem
SIWZ byto posiadanie przynajmniej jednej placowki w kazdej gminie. Nawet zatem
stwierdzenie, ze jakas placowka jest niewtasciwie oznakowana lub nie istnienie, w przypadku
gdy istnieje jeszcze inna placéwka nie mogto by¢ podstawg orzeczenia ztozenia

nieprawdziwych informacji.
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- zdjecia: nie zostaty opisane (zaréwno przez Odwotujgcego i Przystepujacego), nie wiadomo
jakiej konkretnej placowki dotycza, poniewaz wykonywane byty w blizej niedookreslonych
lokalizacjach. Czesto zamazane, nieczytelne, niewyrazne, nie byto rowniez wiadomo w jakiej
dacie wykonywano fotografie. Przedstawiony materiat w duzej mierze byt ze sobg sprzeczny,
czego jaskrawym przyktadem moze by¢ placowka w gminie Oborniki, przy ul. Powstancow
Wielkopolskich 1. Zdjecia ztozone przez Przystepujacego i Odwotujgcego sg diametralnie
rézne, to jest obrazujg dwie réznie wygladajgce lokalizacje, cho¢ obie strony sporu twierdzity,
ze zdjecie dotyczy wtasnie tego adresu. W ocenie Izby na podstawie tak przedstawionego
materiatu nie dato sie wykluczyé, ze dana placowka z pewnoscig nie istnieje, natomiast
w takim przypadku tez wszelkie niejasnosci lub nie dajgce sie inaczej wyjasni¢ watpliwosci
ttumaczy¢ nalezy na korzys¢ oskarzonego, a wiec Przystepujgcego.

- o$wiadczenia wojtéw: ztozonych dokumentéw nie mozna byto traktowac jak dokumentow
o charakterze urzedowym, poniewaz w swej tredci nie odnosity sie do spraw, w ramach
ktérych organem wiasciwym do wydania opinii (zaswiadczenia) jest organ samorzadu
terytorialnego okreslonego szczebla. Nie we wszystkich jednoznacznie stwierdzono, ze
placowka nie istnieje, sg tam raczej stwierdzenia, ze ,z posiadanej przez dang osobe wiedzy
nie wynika (...)", stan wiedzy oséb nie musi odzwierciedlaé rzeczywistosci, wojtowie lub
soltysowie po prostu nie muszg dysponowaé wiedzg, czy i gdzie w ich gminie funkcjonuje
placowka operatora pocztowego innego niz Poczta Polska. Ponadto Przystepujacy ztozyt
kilka oswiadczen, z ktérych wynikato, ze okreslone osoby zweryfikowaly posiadang wiedze
i wskazywaty na istnienie okreslonej placowki.

- listy awizo, umowy popisane z osobami prowadzacymi dziatalnos¢ gospodarczg: listy
i umowy Swiadczg o prowadzeniu placéwki, nie odnoszg sie do sposobu funkcjonowania
(wyodrebnienia stanowiska i oznaczenia) placowki. W takim zakresie byty bezprzedmiotowe
do rozstrzygniecia sporu. Podobnie stwierdzi¢ nalezy w przypadku oswiadczen oséb
odbierajgcych korespondencje: sg to oswiadczenia wiedzy, dokumenty o charakterze
prywatnym, w ocenie sktadu orzekajgcego lzby nie zwigzane ze sporem.

- pytania zadawane w innych postepowaniach: tres¢ pytania zadanego w innym niz
przedmiotowe postgpowaniu przez danego wykonawce nie moze by¢ dowodem
potwierdzajgcym okoliczno$¢, ze pytajacy wykonawca nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Kazde prowadzone postepowanie charakteryzuje sie odrebnoscig, a co
wazniejsze prowadzone jest w ramach zakresu dziatalnosci kilku wykonawcéw wzajemnie ze
sobg konkurujgcych. Nie ma nic dziwnego w zadawaniu przez danego wykonawce pytan
zmierzajgcych do obnizenia poziomu warunku udzialu w postepowaniu lub wymagan
Zamawiajgcego, tak aby w postepowaniu uzyskac¢ warunki jak najbardziej korzystne i tatwe
do spetnienia dla danego wykonawcy.
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Konkludujgc, przedstawiony materiat dowodowy nie dawat Izbie mozliwosci
uwzglednienia odwotania. Odwotujacy nie przedstawit jednoznacznego dowodu
wskazujgcego na celowe i zamierzone dziatanie Przystepujacego, ktére skutkowato
ztozeniem informacji o nieprawdziwym charakterze. Jeszcze raz przypomnienia wymaga, iz
zgodnie z art. 190 ust. 7 ustawy Pzp Izba ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodoéw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie zebranego materiatu. Ciezar dowodu spoczywa na
osobie, ktéra z fakiu tego wywodzi skutki prawne, za$ postepowanie przed Krajowg lzbag
Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad kontradyktoryjnosci, zatem to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt
V ACa 175/08 ).

Reasumujgc, odnies¢ nalezy sie réwniez do kwestii prawidtowego formutowania
zarzutéw przy korzystaniu ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie. Zarzut jest to
pewna okreslona okolicznosé, na ktérg powotuje sie wykonawca w zwigzku z zachowaniem
sie zamawiajacego, ktére zdaniem wnoszgcego odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia
konkretnych przepiséw ustawy. Zarzut powinien wiec zostaé zmaterializowany,
ti. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Zarzuty powinny byé na tyle
skonkretyzowane, aby istniata mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania w odpowiednim
kierunku oraz by wskazywane przez skarzgcego wadliwosci postepowania stanowity
wlasciwe uzasadnienie postawionych nastepnie wnioskéw (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., sygn. akt | CZ 84/06). W przypadku Prawa zamowien
publicznych istotne jest aby zarzut zostat w petni sprecyzowany w odwotaniu, gdyz umozliwia
to zarbwno zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie
do kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci zamawiajgcego, tym samym wskazanie
konkretnych uchybien zakresla ramy postepowania odwotawczego. Na zarzut powinny wiec
sktadac sie przytoczone okreslone okolicznosci prawne i okreslone okolicznosci faktyczne.
W przedmiotowej sprawie definicja ta ma o tyle istotne znaczenie, poniewaz to witasnie
niedoprecyzowanie zarzutdw w odwotaniu spowodowato koniecznos$¢ jego oddalenia.
Odwotujgcy w odwotaniu odnosit sie do konkretnych lokalizacji placéwek pocztowych
Przystepujacego, nastepnie na rozprawie oraz w pismach procesowych wskazywat kolejne
placowki i adresy, ktére jego zdaniem przemawialy za ziozeniem w postepowaniu
nieprawdziwych informacji. Dostrzezenia wymaga, ze dopuszczenie takiego dziatania
i rozpoznawanie odwotania w zakresie nowo wskazywanych adresow mogtoby doprowadzi¢

do sytuacji, gdzie postepowanie odwotawcze nie mogtoby sie zakonczyé. Odwotujacy
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w kazdej swojej wypowiedzi kwestionowatby kolejne placéwki, Przystepujacy odpowiadatby
na powyzsze ustalenia nowym materiatem dowodowym, a Odwotujgcy ponownie proébowatby
podwazac istnienie kolejnych jednostek organizacyjnych. Z tych wzgledéw rozpoznanie
odwotania przez lzbe ograniczato sie do zweryfikowania prawdziwosci oswiadczenia

Przystepujacego w zakresie placowek wymienionych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Biorgc pod uwage wszystkie poczynione przez Izbe ustalenia uznano, ze decyzja
Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej byta prawidtowa.

Majagc na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty wptywu na wynik postepowania.

W tym stanie rzeczy, I1zba oddalita odwotanie oraz orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccciciiiiirieieinnnnns

Czlonkowie: = ceiiriieiiierrri e,
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