Sygn. akt: KIO 2141/14

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa
S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Polska Agencje Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Rubau Polska Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) oraz Construcciones Rubau S.A. (Partner Konsorcjum), Plesmar
Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum) i CHM Obras e Infrastructuras S.A. (Partner
Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: ul. Trojanska 7, 02-261 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrreneas



Sygn. akt: KIO 2141/14

Uzasadnienie

Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na:
»,Robote budowlang polegajgcg na budowie budynku szkoleniowo-administracyjnego’.
Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisobw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 25 lipca 2014 r. pod nr 2014/S 141-252227.

W postepowaniu tym wykonawca Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 13 pazdziernika 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. W odwotaniu tym podnidst zarzuty dotyczace nastepujgcych czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu:

1. dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujgcego,
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu;

2. zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymagane] wiedzy
i doswiadczenia, =z zastrzezeniem nakazania ewentualnego uprzedniego
dodatkowego wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie;

3. zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 i 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu
kadrowego w odniesieniu do wykazanego kierownika budowy i kierownika robot
w specjalnosci telekomunikacyjnej, z zastrzezeniem nakazania ewentualnego
uprzedniego dodatkowego wezwania tego wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w tym zakresie badz - w przypadku nieuznania
zarzutu w zakresie podania nieprawdziwych informacji w wyniku juz udzielonych
wyjasnien - z zastrzezeniem nakazania wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentdéw w zakresie przedstawionego wykazu osob na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp;



4.

zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy OC
w catosci wymaganej sktadki pod rygorem wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp i § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, ze wzgledu na
niewykazanie przez tego wykonawce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu

w zakresie sytuacji finansowej i ekonomiczne;.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

uniewaznienie dokonanego w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w postepowaniu wyboru

oferty ztozonej przez Przystepujacego;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdrnej oceny i badania ofert

w postepowaniu, w tym - nakazanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 w zw. z art. 22 ust . 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp

i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

w zwigzku z niespetnieniem warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz

potencjatu kadrowego w zakresie wykazanego kierownika budowy i kierownika robét

budowlanych w specjalnosci telekomunikacyjnej, z zastrzezeniem ewentualnego
nakazania uprzedniego wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w celu ustalenia podania nieprawdziwych informaciji

w zakresie:

— o$wiadczen i dokumentdbw majacych potwierdzaé wymagang wiedze
i doswiadczenie w odniesieniu do faktycznych terminbw wykonania wykazanych
robdt;

— oswiadczen i dokumentow majgcych potwierdza¢ posiadanie wymaganego
doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika
budowy i uprawnien kierownika robdt budowlanych w  specjalnosci
telekomunikacyjnej;

w przypadku nieuznania zarzutdw w zakresie podania nieprawdziwych informaciji

- 0 nakazanie wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia oswiadczen i dokumentédw potwierdzajgcych posiadanie wymaganego

doswiadczenia zawodowego i uprawnien w odniesieniu do os6b wykazanych do

petnienia funkcji kierownika budowy i kierownika robo6t budowlanych w specjalnosci



telekomunikacyjnej w celu bezspornego potwierdzenia spetniania warunkow
okreslonych w Rozdz. V ust. 1 pkt 1.1. Warunek nr 2 ppkt 1 i 4 SIWZ;

4) w przypadku nieuznania zarzutow w zakresie podania nieprawdziwych informacji
- 0 nakazanie wezwania Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych optacenie polisy OC w petnej wysokosci
wymaganej sktadki (obu jej czesci) w celu potwierdzenia spetnienia warunku
okreslonego w Rozdz. V ust. 1 pkt 1.1. i okre$lonego w Rozdz. VI ust. 1 pkt 1.3 SIWZ
wymogu dokumentacyjnego, pod rygorem wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania na podstawie art. 24 ust 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4i § 1
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcéw w postepowaniu (informacja Zamawiajgcego kierowana do Izby
w pismie z dnia 17 pazdziernika 2014 r.), przesytajgc im jego kopie drogg elektroniczng
i faksem. W dniu 17 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
ztlozone przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Rubau Polska Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum)
oraz Construcciones Rubau S.A. (Partner Konsorcjum), Plesmar Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum) i CHM Obras e Infrastructuras S.A. (Partner Konsorcjum) z siedziba dla Lidera
Konsorcjum w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”). Kopia przystgpienia zostat przekazana

stronom postepowania odwotawczego.

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. Izba stwierdzita skuteczno$¢ wskazanego zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego, jednoczesnie
oddalajgc opozycje ztozong w tym zakresie przez Odwotujgcego.

W toku wskazanego posiedzenia Izby Zamawiajgcy ztozyt do protokotu oswiadczenie
o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

Przystepujacy wezwany do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutdéw odwotania przez Zamawiajgcego ztozyt do protokotu

oswiadczenia o tym, iz nie wnosi sprzeciwu.



W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepisébw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli uczestnik postepowania odwotawczego, kitdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzgledniania

w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) w zwigzku z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowia, iz w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez
zamawiajgcego w catodci przed otwarciem rozprawy, jesli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzgledniania w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez

zamawiajgcego, koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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