Sygn. akt: KIO 2020/14

POSTANOWIENIE
z dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 wrzesnia 2014 r. przez GM SPRINKLER sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Przydrozna 1; 03-253 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez Centrum Kultury i Sztuki w Kaliszu, ul. Lazienna 6; 62-800 Kalisz,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza GM SPRINKLER sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Przydrozna 1; 03-253 Warszawa i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), uiszczong przez
GM SPRINKLER sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Przydrozna 1; 03-253
Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 2020/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Kultury i Sztuki w Kaliszu, ul. Lazienna 6; 62-800 Kalisz, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie robét budowlanych w Zzakresie instalacji
przeciwpozarowych w tym mgly wodnej w Patacu Ksigzat Radziwittow w Antoninie oraz

zasilania rezerwowego urzgdzen przeciwpozarowych’.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 2 wrzesnia 2014 r., pod pozycjg 291586.

Na podstawie akt sprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zamédwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 29 wrzesnia 2014 r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby
Odwotawczej na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione
przez wykonawce - GM SPRINKLER sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Przydrozna 1;
03-253 Warszawa (zwany dalej: odwoftujgcy), od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na
cofnieciu uniewaznienia postepowania dokonanego skutecznie w dniu 23 wrzeénia 2014
roku i niezgodnej z przepisami prawa czynnosSci polegajgcej na przystgpieniu
zamawiajgcego, w dniu 23 wrzesnia 2014 roku do powtdrzenia czynnosci badania ofert, co
miato miejsce w stosunku do skutecznie odrzuconych w dniu 22 wrzes$nia 2014 roku ofert
dwoch sposréd trzech podmiotéw sktadajgcych oferty w postepowaniu, mimo iz zaden
z podmiotoéw, ktorych oferty zostaty odrzucone w dniu 22 wrzesnia 2014 roku, nie ztozyt
odwotania - co do odrzucenia oferty. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu niezgodne
z prawem przystgpienie do rozpoznania ofert, ktére w tym postepowaniu nie mogty byc¢
przedmiotem rozpoznania wobec skutecznego ich odrzucenia przez zamawiajgcego w dniu
22.09.2014 roku, jak réwniez wobec skutecznego uniewaznienia postepowania dokonanego
w dniu 22 wrzesnia 2014 r.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art.
7 ust. 1, art. 82 ust. 1, art.84 ust. 1, art. 85 ust. 1, art. 181 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,

interes odwotujgcego doznat uszczerbku, gdyz odwotujgcy jest uczestnikiem postepowania



0 udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérym pogwaftcone zostaty przepisy ustawy oraz
zasady uczciwej konkurencji oraz w ktérym zamawiajgcy promuje niezgodne z prawem
dziatania podmiotu naruszajgcego zasady uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego
(informacja o czynnosci z dnia 23.09.2014 roku), polegajgcych na przystgpieniu do
ponownego badania ofert, ktére zostaty przez zamawiajgcego skutecznie odrzucone w dniu
22.09.2014 roku oraz na cofnieciu uniewaznienia przetargu, obcigzenie zamawiajgcego
kosztami postepowania.

Wopis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 10 000,00 zt.

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystagpienie.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy
Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. W celu stwierdzenia braku wystagpienia przestanki do odrzucenia odwotania, okreslonej
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej
kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, z jakiego rodzaju zamowieniem publicznym (dostawy,
ustugi, roboty budowlane) mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

W niniejszej sprawie, przedmiotem zamdwienia publicznego jest robota budowlana, ktérej
wartos¢, na podstawie informacji zamawiajgcego, zostata oszacowana na kwote
1.285.356,72 zt, co zgodnie ze srednim kursem ztotego w stosunku do euro, obowigzujgcym
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie
Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1692), stanowi kwote 304.233,64 euro. Zatem,
wartos¢ zamowienia nie przekracza kwoty 5 186 000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci mniejszej niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie
przystuguje wytgcznie od czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia
z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, wykluczenia odwotujgcego z postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia, odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ustawodawca okreslit wiec w sposdb enumeratywny przestanki do wniesienia odwotania.
W Swietle przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie od czynnosci
podjetych przez zamawiajgcego i na etapie oceny ofert dotyczyé moze jedynie czynnosci



wykluczenia odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. W katalogu tym nie
ujeto natomiast przypadkoéw, wskazywanych przez odwotujgcego, tj. przystgpienia
zamawiajgcego do powtérzenia czynnosci badania ofert, przystgpienia zamawiajgcego do
rozpoznania ofert czy uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania, co oznacza, ze
odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje.

Tres¢ przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca objat
ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszgcego odwotanie, a dotyczace
jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego przepisu
potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze
nowelizacja ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zamowien publicznych ponizej tzw.
progéw unijnych, jednakze z ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia $rodkéw ochrony
prawnej na czynno$ci niegodzgce bezposrednio w interes wykonawcy, ktéry z nich korzysta
(np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezato, iz odwotanie nie
przystuguje w sytuacji, w ktorej zarzuty dotyczg innych czynnosci lub nie odnoszg sie
bezposrednio do statusu wykonawcy w postepowaniu (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze zachodzg przestanki
do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem lIzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci zaméwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych
czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, postanowienie wydano na

posiedzeniu niejawnym.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,

zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysOKOSCi
10 000,00 zt.

Przewodniczacy: ................eel.



