Sygn. akt: KIO 1950/14

WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2014 roku przez
Odwotujgcego: M. S., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg S. M.
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe, ul. ks. Piotra Sciegiennego 268A, 25-116
Kielce, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Oddziat Wojewoddzki
Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej Polskiej w Gdansku, ul.
Podmiejska 5, 83-000 Pruszcz Gdanski,

przy udziale wykonawcy - L. C. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,MOTO-TRUCK” L. C., ul.Ks.Piotra
Sciegiennego 270, 25-116 Kielce, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujagcego — M. S., prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg S. M. Przedsigbiorstwo Ustugowo-
Handlowe, i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy], uiszczong przez
Odwotujgcego — M. S., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
S. M. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiriiiniinnan



Sygn. akt: KIO 1950/14

Uzasadnienie

Oddziat Wojewodzki Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych Rzeczypospolitej
Polskiej w Gdansku [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania:
Dostawa samochoddw ratowniczo-gasniczych dla OSP w podziale na sze$s¢ zadan nr
sprawy ZP/1PG/2014, na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg
P.zp.”.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 30 lipca 2014 roku pod numerem 2014/S 144-258628.

W dniu 11 wrzesnia 2014 roku Zamawiajgcy przestat wykonawcom ubiegajagcym sie
0 udzielenie zaméwienia — za posrednictwem faksu — zawiadomienie o wyborze ofert
w ramach zadan 1, 2, 3, 4 i 5 oraz 0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 6,

a takze zawiadomienia o odrzuceniu ofert w ramach poszczegdlnych zadan.

W dniu 22 wrzesnia 2014 roku wykonawca - M. S., prowadzacy dziatalno$c
gospodarczg pod firmg S. M. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe [zwany dalej:
,Odwotujgcym”] wniost odwotanie w zakresie Zadania 4 — Dostawa 8 fabrycznie nowych
Srednich samochodow ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4 oraz Zadania 6 — Dostawa 1
fabrycznie nowego ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z napedem 4x4 o dfugosci
nie przekraczajgcej 8,3 m.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. niezgodne z ustawg P.z.p. odrzucenie w Zadaniu 4 i 6 oferty Odwotujgcego;

2. niezgodne z ustawg P.z.p. i SIWZ wybér jako najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4
oferty PUH Moto-Truck L. C.;

3. niezgodne z ustawg P.z.p. uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 6.
Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow prawa:

e art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania
w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego traktowania
wykonawcow,



e art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty w Zadaniu nr 4
wykonawcy PUH Moto-Truck L. C., ktéra nie jest najkorzystniejsza

w przedmiotowym postepowaniu,

e art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez niezgodne z prawem uniewaznienie
postepowania w zakresie Zadania nr 6.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie zarzutéw w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w Zadaniu nr 4 i 6,

3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Zadaniu nr 4,

4. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania

w zakresie Zadania nr 6,

5. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
6. wybor ofert najkorzystniejszych sposréd waznych ofert,
7. zwrot przez Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania,

w tym kosztéw zastepstwa przed KIO.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat, ze juz po zapoznaniu sie z tresciag
SIWZ okazato sie, ze postepowanie Zamawiajgcego przy przygotowaniu postepowania
wzbudza szereg powaznych watpliwosci, co do tego, czy jest przeprowadzane w warunkach
majgcych zapewni¢ jak najwiekszg ilos¢ potencjalnych ofert, a tym samym czy jest
przeprowadzane z zapewnieniem maksymalnej konkurencyjnosci. Podnidst, ze pierwotny
termin realizacji zamoOwienia oraz pierwotny opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwiat
ztozenie oferty przez producentéw pojazddw, kitdre charakteryzujg sie parametrami
rownowaznymi lub lepszymi od wymaganych przez Zamawiajgcego, co zdaniem
Odwotujgcego swiadczy, iz dziatania Zamawiajgcego zostaty poczynione w interesie
producenta wytypowanego wczesniej dla konkretnego zadania, a nie w interesie publicznym,
co wynika m.in. z postawionych przez Zamawiajgcego wymagan proceduralnych (wymaog
zatgczenia do oferty $wiadectw dopuszczalnosci CNBOP wraz z raportami badan) oraz
tendencyjnych wymogéw technicznych. Odwotujgcy zauwazyt jednoczesnie, iz Zamawiajgcy,
w zwigzku z zadanymi przez niego pytaniami do tresci SIWZ, dokonat czesciowej modyfikacji
swoich wymagan, w wyniku ktorej oferty ztozyto 5 r6znych producentéw.



Odwotujgcy wskazat, ze w trakcie oceny ofert Zamawiajgcy stwierdzit, iz zataczone do
oferty przez Odwotujgcego sSwiadectwo dopuszczenia CNBOP nr 1905/2013 oraz
sprawozdanie z badan Nr 396/BS/13 nie potwierdzajg wymaganego wyposazenia
~Wyposazenie: Wyciggarka elektryczna z przodu pojazdu o sile uciagu min. 7 t. Diugos¢ liny
min. 25m” (pkt Ill. 3. Zatacznik nr 1d do SIWZ) w zakresie Zadania nr 4 oraz ze oferowany
przez Odwotujgcego w ramach Zadania nr 6 pojazd ciezki nie spetnia wymaganej przez
Zamawiajgcego dtugosci 8,3m (pkt 1.1.9. Zatgcznik nr 1f do SIWZ), gdyz w zatgczonym
przez Odwotujgcego do oferty swiadectwie dopuszczenia CNBOP nr 1565/2013 widnieje
zapis wariant IV - 8432 mm. W oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze wymagana przez Zamawiajgcego wyciggarka nie jest
wyposazeniem obligatoryjnym dla pojazdéw pozarniczych i nie jest opisana
w obowigzujgcym Rozporzadzeniu MSWIA z dnia 27 kwietnia 2010 roku (Dz. U. Nr 85,
poz. 553). W jego opinii wyciggarka moze by¢ elementem wyposazenia dodatkowego, ktére
ustala Zamawiajgcy z dostawcg. W procesie dopuszczenia samochdéd moze byc¢
wyposazony w wyciggarke, ale nie musi. Ponadto wskazat, ze CNBOP-PIB wydajgc
Swiadectwo dopuszczenia opisuje probke bedacg przedmiotem badan w procesie
dopuszczenia, a takze, iz CNBOP - PIB akceptuje zmiany wyposazania pojazdéw w takie
urzgdzenia, mimo braku informacji o ich wyposazeniu w pojezdzie (probce) badanej,
jak i akceptuje réwniez zmiane dtugosci pojazdu. Odwotujgcy podkreslit, ze w takich
przypadkach nie dochodzi do zmian materiatowych, konstrukcyjnych itechnologicznych
mogacych mie¢ wptyw na wiasciwosci uzytkowe wyrobu lub rozszerzenie zakresu jego
stosowania zgodnie z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia MSWIA z 20 czerwca 2007 roku, a jedynie
nastepuje dodatkowe wyposazenie. Wskazat rowniez, ze sam Zamawiajgcy w pkt Ill. 3.
Zatgcznika nr 1d i 1f do SIWZ opisat wyciggarke jako wyposazenie nie precyzujgc, czy ma
by¢ to urzadzenie zamontowane na state w pojezdzie, czy tez mobilne do szybkiego
montazu/demontazu, a tymczasem oba rozwigzania sg w praktyce stosowane. Odwotujgcy
stwierdzit, ze $wiadectwo dopuszczenia dotyczy pojazdu badanego, natomiast pojazd
oferowany ze wzgledu na wymagania wyposazenia Zamawiajgcego bedzie lub moze réznié¢
sie od opisanego w S$wiadectwie dopuszczenia, lecz w stopniu nie pogarszajgcym
parametréw wymaganych w Rozporzadzeniu MSWIA i wuzyskanych w procesie
dopuszczenia, i spetni wymagania Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt, ze powszechna
praktyka Zamawiajgcych stosowana w tego typu postepowaniach wskazuje na to, iz
wyposazenie pojazdu w tym jego rozmieszczenie, sposob i miejsce montazu jest zazwyczaj
uzgadniane na etapie realizacji zaméwienia, zas niemal kazdy zamawiany pojazd ze

wzgledu na wyposazenie moze r6zni¢ sie od pojazdu badanego w procesie dopuszczenia.



Zdaniem Odwotujgcego, obowigzek spetnienia wymagan spoczywa na producencie,
a zamawiajacy nie moze podwazaé spetnienia wymagan deklarowanych przez wykonawce

na etapie oceny ofert potwierdzajgcych spetnienie wymagan.

Jako dodatkowg argumentacje na potwierdzenie stusznosci prezentowanego przez
siebie stanowiska Odwotujgcy powotat opis prowadzenia przetargéw w latach ubiegtych
przez Zamawiajgcego, gdzie wybrany wykonawca zaoferowat pojazdy wyposazone
w wymagang przez Zamawiajgcego wyciggarke, ktéra nie byta ujeta w zatgczonych do oferty
Swiadectwach dopuszczenia CNBOP, co nie stanowito dla Zamawiajgcego podstaw do
odrzucenia oferty tego wykonawcy, a nadto zadna z pozostatych ztozonych wéwczas ofert,
nie zawierata w $wiadectwach dopuszczenia zapisu wyposazenia w wyciggarke - a mimo to,
nie zostaty odrzucone. Zdaniem Odwotujgcego, gdyby przyja¢é za zasadng biezaca
interpretacje przepisow prawa przez Zamawiajgcego, ktére nie ulegty zmianie, nalezatoby
uznaé, ze powyzej opisane postepowanie prowadzone byto niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, jednakze czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na wyborze w roku 2012
oferty PUH Moto-Truck L. C. nie byty obarczone wada prawna.

Ponadto, Odwotujacy wskazat na praktyke w biezacym postepowaniu, gdzie
w ramach zadania 1 Zamawiajgcy wymagat, aby pojazdy posiadaty wyposazenie dodatkowe
ratowniczo-gasnicze-agregaty wodno-pianowe (pkt 14 Zatgcznik nr 1a do SIWZ), a do
wybranej w ramach tego zadania oferty zatgczono swiadectwo dopuszczenia Nr 1376/2012,
ktére nie obejmuje wyposazenia pojazdu w agregat wodno-pianowy, a mimo to oferta ta nie
zostata odrzucona. W ocenie Odwotujgcego czynnos¢ Zamawiajgcego nie jest obarczona
wadg prawng, gdyz tej wielkosci agregaty nie sg wymienione podobnie jak wyciggarka
w rozporzadzeniu MSWIA. Powyzsze potwierdza nieréwne traktowanie uczestnikow
w innych zadaniach. Odwotujacy powotat sie takze na czynnosci przeprowadzone przez
Zamawiajgcego w ramach Zadania nr 3, w ktérym to Zamawiajgcy wymagat, aby pojazdy
posiadaty maszt oswietleniowy z reflektorami LED (pkt Il. 2.32. Zatgcznik nr 1c do SIWZ).
Tymczasem zatgczone sSwiadectwo dopuszczenia Nr 0925/2011 do oferty wybranego
wykonawcy - PUH Moto-Truck L. C. - nie posiada w opisie masztu oswietleniowego LED
wymaganego przez Zamawiajgcego, a tylko maszt 2x1000W. Odwotujgcy wskazat, ze jest to
maszt halogenowy, ktéry jest zupetnie inng konstrukcjg od wymaganego w specyfikacji, przy
czym podnidst, ze nie stanowito to dla Zamawiajgcego podstaw do odrzucenia oferty. Dodat
réwniez, ze maszt oswietleniowy w przeciwienstwie do wyposazenia dodatkowego jakim jest
wyciggarka czy agregat z mocy rozporzgdzenia MSWIA z dnia 27 kwietnia 2010 r. podlega
ocenie CNBOP-PIB, a zatem oferta ta powinna zosta¢ odrzucona.



W dniu 24 wrzesnia 2014 roku wykonawca - L. C., prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,MOTO-TRUCK” L. C. —
zwany dalej: ,Przystepujacym” — zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

W dniu 2 pazdziernika 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Przystepujgcego (datowane na dzien 29.09.2014r.), zawierajgce stanowisko
Przystepujacego w sprawie.

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku Odwotujgcy ztozyt pismo wraz z zatgcznikami,

stanowigce — zgodnie z jego trescig — uzupetnienie odwotania.

W toku posiedzenia w dniu 6 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz

na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije:

Izba ustalita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamOwienia, okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwoscig

poniesienia przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis art. 189
ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentow znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$c¢ z oryginatem,
w szczegoblnosci z: protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszenia
0 zamoOwieniu, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze ofert w ramach zadan 1, 2, 3, 4 i 5 oraz
0 uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 6, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
w zadaniach 4 i 6, a takze z dokumentdéw przedtozonych przez strony w toku postepowania

odwotawczego, z zastrzezeniem o ktérym mowa ponizej.

Izba postanowita pomingé dowody z nastepujgcych dokumentéw zatgczonych do
pisma Odwotujgcego z dnia 3.10.2014 r. :



. oferty w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 1 sztuki sredniego samochodu ratowniczo —
gasniczego z napedem 4x4 dla Komendy Wojewddzkiej Pahstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie ztozonej przez Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Moto-
Truck L. C. wraz z zatgcznikami;

. oferty w postepowaniu na Dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi ztozonej przez
Szczesniak Pojazdy Specjalne Sp. z 0. 0. wraz z zatgcznikami;

. oferty w postepowaniu na Dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi ztozonej przez W.
ISS Sp. z 0. 0. S.K.A. wraz z zatgcznikami;

. oferty w postepowaniu na Dostawe ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
dla Komendy Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w todzi ztozonej przez
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Moto-Truck L. C. wraz z zatgcznikami;

. oferty w postepowaniu na Eliminacje zagrozen dla przyrody poprzez zakup
specjalistycznego samochodu ratowniczo-gasniczego wraz z doposazeniem
grupy ratownictwa ekologiczno-wodnego i chemicznego dla OSP Przerosl
ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Moto-Truck L. C. wraz z

zatgcznikami;

. oferty w postepowaniu na zakup nowego Sredniego samochodu ratowniczo-

gasniczego 4x4 z modutem ratownictwa technicznego dla OSP Jedlinsk ztozonej
przez W. ISS Sp. z 0. 0. S.K.A. wraz z zatgcznikami;

. oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe 10 sztuk S$rednich samochodbéw ratowniczo —
gasniczego z napedem 4x4 dla Komendy Wojewddzkiej Pahnstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie ztozonej przez Przedsieb. Ustugowo-Handlowe Moto-Truck

L. C. wraz z zatgcznikami.

ze wzgledu na to, ze Odwotujacy nie zatgczyt odpiséw ww. dokumentdédw dla uczestnika

postepowania, a w trakcie rozprawy przedtozyt odpisy ww. dokumentow jedynie dla

Zamawiajgcego. Zgodnie zas z § 24 ust. 2 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

[j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 964] pisma przedktadane w toku rozprawy przez strony oraz

uczestnikow postepowania odwotawczego wnosi sie réwniez w odpisach dla stron oraz

uczestnikow postepowania odwotawczego.

Nadto, lzba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika postepowania przedstawione

w pismach oraz do protokotu rozprawy.



Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie — stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [zwanej dalej:
SIWZ okreslit, ze przedmiotem zamdwienia w Zadaniu nr 4 jest: ,Dostawa o$miu
fabrycznie nowych S$rednich samochoddéw ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4
0 parametrach opisanych w zatgczniku nr 1 d) do SIWZ”, a w Zadaniu nr 6 przedmiotem
zamoéwienia jest: ,Dostawa jednego fabrycznie nowego ciezkiego samochodu ratowniczo-
gasniczego z napedem 4x4, o dtugosci nie przekraczajgcej 8,3 m. o parametrach opisanych
w zatgczniku nr 1 f) do SIWZ”.

W zatgczniku nr 1d) do SIWZ Zamawiajacy wskazat wymagania minimalne dla o$miu
fabrycznie nowych srednich samochodow ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4.

W pkt 111.3 w tabeli zawartej w ww. zatgczniku w kolumnie obejmujgcej wymagania
minimalne Zamawiajgcego (lewa strona tabeli), jako wyposazenie pojazdu okreslono:
Wyciggarka elektryczna z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t. Dtugo$c¢ linii min.25m”.
W prawej kolumnie tabeli wykonawcy zobowigzani byli poda¢ oferowane przez siebie
parametry. Pod tabelg Zamawiajacy zawart informacje, iz: ,Prawg strone tabeli, nalezy
wypetni¢c  wpisujgc oferowane parametry (...) Pojazd musi posiada¢ $wiadectwo
dopuszczenia CNBOP (kopie wraz ze sprawozdaniem z badan nalezy dotgczy¢ do oferty).
Oferowane parametry nalezy potwierdzi¢ poprzez dotgczenie dokumentéw do oferty (wynik
badania CNBORP itp.), a w rubryce okreSlenia parametrow (odpowiednio dla danego
parametru) nalezy podac strone oferty, na ktorej znajduje sie dokument potwierdzajgcy
oferowany parametr’.

Z kolei w zatgczniku nr 1f) do SIWZ Zamawiajgcy wskazat wymagania minimalne dla
jednego fabrycznie nowego ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z napedem 4x4,
o dtugosci nie przekraczajgcej 8,3 m. Analogicznie jak w przypadku zatgcznika nr 1d) do
SIWZ, wskazat w lewej kolumnie tabeli wymagania minimalne w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, natomiast w prawej kolumnie tabeli wykonawcy zobowigzani byli podac
oferowane przez siebie parametry. W pkt 1.9 zawarto postanowienie o tresci: ,Maksymalna
dftugos¢ pojazdu 8300 mm”. W pkt [ll.3 dotyczacym wyposazenia postanowienie jest
nastepujacej tresci: ,Wyciggarka elektryczna z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t. Diugosc
linii min.25m”.

Pod tabelg Zamawiajgcy zawart analogiczng, jak w zatgczniku nr 1 d) informacje, iz:
.,Prawg strone tabeli, nalezy wypetni¢ wpisujgc oferowane parametry (...) Pojazd musi
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posiadac swiadectwo dopuszczenia CNBOP (kopie wraz ze sprawozdaniem z badan nalezy
dofgczy¢ do oferty). Oferowane parametry nalezy potwierdzi¢ poprzez dofgczenie
dokumentéw do oferty (wynik badania CNBORP itp.), a w rubryce okre$lenia parametrow
(odpowiednio dla danego parametru) nalezy podac strone oferty, na ktdrej znajduje sie
dokument potwierdzajgcy oferowany parametr’.

Odwotujgcy w zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej pojazdu — wedtug wzoru
zatgcznika nr 1 d) do SIWZ okreslajac oferowane przez siebie parametry w zakresie
wyposazenia zawart sformutowanie: ,Wyciggarka elektryczna z przodu pojazdu o sile uciggu
min. 7 t. Diugosc¢ linii min.25m”. Natomiast w zatgczonej do oferty specyfikacji technicznej
pojazdu — wedtug wzoru zatgcznika nr 1 f) do SIWZ okreslajgc oferowane przez siebie
parametry w pkt 1.9 wskazat: ,Maksymalna dtugo$¢ pojazdu 8300 mm”.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 11 wrze$nia 2014 roku o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w zadaniach 4 i 6 uzasadniajgc swojg decyzje stwierdzit, co nastepuije:

,LZadanie 4.

Dostawa o$miu fabrycznie nowych $rednich samochoddw ratowniczo-gasniczych
Z napedem 4x4.

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. postanawia o odrzuceniu
oferty poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W zatgczniku nr 1 d do SIWZ w pkt Il 3 Zamawiajgcy wymagat:

Wyposazenie: Wyciggarka elektryczna z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t.
Dtugosc linii min.25m”. W przedstawionej ofercie przedmiotowe wyposazenie nie zostato
potwierdzone w zatgczonym Swiadectwie dopuszczenia CNBOP nr 1905/2013 oraz
sprawozdaniu z badarn Nr 396/BS/13. Nalezy zauwazyé, ze zaréwno Swiadectwo
Dopuszczenia CNBOP jak i sprawozdanie z badan kazdorazowo zawierajg dane na temat
wyposazenia pojazdu w wyciggarke o ile pojazd przedstawiony do badan takowe
wyposazenie posiadat. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz mimo deklaracji zawartej
w wypetnionym zatgczniku nr 1 d do SIWZ Oferent nie posiada dopuszczenia na oferowany
pojazd w Swietle Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa
publicznego Ilub ochronie zdrowia | Zzycia oraz mienia, a takze zasad wydawania
dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143 poz. 1002), wprowadzonego
rozporzgdzeniem zmieniajgcym z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 85, poz. 553).

Zadanie nr 6

,Dostawa jednego fabrycznie nowego ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego
Z napedem 4x4, o dtugosci nie przekraczajgcej 8,3 m.

Zamawiajgcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. postanawia o odrzuceniu
oferty poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.



W zatgczniku nr 1 f do SIWZ Zamawiajgcy wymagat dostawy fabrycznie nowego
ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego z napedem 4x4, o diugos$ci nie przekraczajgcej
8,3 m. Jak wynika z zatgczonego Swiadectwa Dopuszczenia nr 1565/2013 oferowany pojazd
w wariancie 1V ( z wyciggarka) ma dfugosc¢ 8432 mm. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
iz mimo deklaracji zawartej w wypetnionym zatgczniku nr 1 f do SIWZ Oferent nie posiada
dopuszczenia na oferowany pojazd w $wietle Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobow stuzgcych zapewnieniu
bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia i Zycia oraz mienia, a takze zasad
wydawania dopuszczenia tych wyrobow do uzytkowania (Dz. U. Nr 143 poz. 1002),
wprowadzonego rozporzgdzeniem zmieniajgcym z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Dz. U. Nr 85,
poz. 553).”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.

Zamawiajgcy w ramach zadania nr 4 wymagat dostawy o$miu fabrycznie nowych
$rednich samochodow ratowniczo-gasniczych z napedem 4x4 z wyposazeniem w postaci
wyciggarki elektrycznej z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t. Dtugo$¢ linii min.25m.
Wprawdzie w zatgczniku do oferty wypetnionym wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 d
do SIWZ Odwotujacy w pkt Il 3 w kolumnie dotyczacej oferowanych parametrow wskazat:
Wyciggarka elektryczna z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t. Dtugos¢ linii min.25m,
jednak parametr ten nie zostat potwierdzony przez dokumenty zatgczone do oferty.
Tymczasem Zamawiajgcy wskazat pod tabelg w zatgczniku nr 1 d do SIWZ, ze Oferowane
parametry nalezy potwierdzic poprzez dotgczenie dokumentow do oferty (wynik badania
CNBOP itp.). Odwotujgcy zatgczyt do oferty Swiadectwo dopuszczenia nr 1905/2013
dotyczace $redniego samochodu ratowniczo-gasniczego PN-EN 1846 M-2-6-5000-8/1600-1
na podwoziu MAN typ TGM/L.2007.46.010 (4x4). W ww. dokumencie zostato wskazane
wyposazenie specjalne pojazdu, jednak wsrdd tego wyposazenia nie zostata wymieniona
wyciggarka, co oznacza, ze zatgczony dokument nie potwierdzat, czy oferowany pojazd
posiada wymagany parametr — tj. wyciagarke elektryczng z przodu pojazdu. Wymagane
wyposazenie w wyciggarke nie zostato potwierdzone takze w zatgczonym do oferty
sprawozdaniu z badan nr 396/BS/13. Powyzsze oznacza, ze Odwotujgcy, nie spetnit
wymagania Zamawiajgcego zawartego w tresci SIWZ co do potwierdzenia oferowanego
parametru poprzez dotgczenie odpowiednich dokumentéw do oferty, tj. poprzez dotgczenie
wyniku badania CNBOP itp. dokumentow.



Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego podnoszonym na rozprawie
w dniu 6 pazdziernika 2014 roku, ze przedmiotem zamoéwienia jest sam pojazd i nalezy
oddzielnie traktowaé pojazd i wyciagarke, jako wytacznie wyposazenie dodatkowe, a przez to
uznaé, ze wyciggarka nie musi sie znalezé w wydanym Swiadectwie dopuszczenia pojazdu.
Nie mozna réwniez zaakceptowa¢ pogladu, ze skoro wyciggarka nie jest wyposazeniem
obligatoryjnym samochodu ratowniczo-gasniczego w $wietle przepiséw prawa, to dokumenty
nie muszg potwierdza¢ wyposazenia pojazdu w ten element. Zamawiajagcy bowiem
precyzyjnie okreslit, ze wymaga zatgczenia do oferty dokumentéw potwierdzajgcych
oferowane parametry, a wyposazenie w wyciggarke sredniego samochodu ratowniczo-
gasniczego bedacego przedmiotem zaméwienia w zakresie zadania 4, byto jednym z tych
parametréw, ktére nalezato potwierdzi¢é poprzez dotgczenie do oferty stosownych
dokumentdéw. Natomiast z dokumentéw dotgczonych przez Odwotujgcego do oferty nie
wynika, ze sredni pojazd ratowniczo-gasniczy wyposazony jest w wyciggarke elekiryczng
z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t. Dlugo$¢ liny min. 25m.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. zwrdcit sie do Centrum Naukowo-
Badawczego Ochrony Przeciwpozarowej im. J6zefa Tuliszkowskiego Panstwowego Instytutu
Badawczego [dalej zwanego: ,CNBOP-PIB’l - jednostki, ktéra wydata Swiadectwo
dopuszczenia — m.in. z pytaniem, czy Swiadectwo dopuszczenia nr 1905/2013 wydane dla
PUH S. M. z siedzibg w Kielcach na dzien 10 wrzesnia 2014 roku byto wazne dla pojazdow
posiadajgcych wyciagarke elektryczng z przodu pojazdu o sile uciggu min. 7 t. Jednoczesnie
poprosit o potwierdzenie czy pojazd objety Swiadectwem dopuszczenia nr 1565/2013
wydanym dla PUH S. M. z siedzibg w Kielcach w wersji z wyciggarkg przekracza dtugosé
8,3 m.

W odpowiedzi z dnia 3 pazdziernika 2014 roku CNBOP-PIB poinformowato, ze:
,Swiadectwo dopuszczenia nr: 1905/2013 Sredni samochéd ratowniczo-gasniczy PN-EN
1846 M-2-6-5000-8/1600-1 na podwoziu MAN typ TGM/L.2007.46.010 (4x4) produkowany
przez: S. M. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, ul. Sciegiennego 268A, 25-116 Kielce
(...) na dzien 10.09.2014 r. nie obejmowaty pojazdu z zamontowang na State wyciggarkg
elektryczng, z sitg uciggu min . 7 t.”.

Z Kkolei Odwotujgcy przedstawit dowdd w postaci pism CNBOP-PIB z dnia
18.09.2014r. oraz z dnia 2.10.2014r., na potwierdzenie, iz zaoferowanie przez niego
wyciggarki jako wyposazenia pojazdu w ramach ww. swiadectwa dopuszczenia jest zgodne
z prawem oraz, ze CNBOP-PIB zaakceptowat w ramach tego swiadectwa, zaréwno zmiane
dtugosci jak i wyposazenia samego pojazdu.
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Przede wszystkim wskazac nalezy, ze na wstepie zaréwno pisma z dnia 18.09.2014
r., jak i z dnia 2.10.2014 r. CNBOP-PIB odniosto sie do brzmienia § 9 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku w sprawie
wykazu wyrobdéw stuzgcych zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego lub ochronie zdrowia
i zycia oraz mienia, a takze zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobéw do uzytkowania
[Dz. U. Nr 143, poz. 1002 z p6zn. zm.], zgodnie z ktérym, zmiany materiatowe, konstrukcyjne
lub technologiczne moggce mie¢ wptyw na wiasciwosci uzytkowe wyrobu lub na
rozszerzenie zakresu jego stosowania w okresie waznosci dopuszczenia mogg byé
dokonywane wytgcznie za zgodg jednostki dopuszczajace;.

Z tresci pisma CNBOP-PIB z dnia 18.09.2014 r. wynika, ze CNBOP-PIB
w odpowiedzi na zapytania Odwotujgcego z dnia 17.09.2014 r. i przestanej dokumentacji
technicznej akceptuje w zakresie udzielonego dopuszczenia nr 1905/2013 zmiane
polegajacg na zamontowaniu z przodu podwozia pojazdu MAN typ TGM 18.290 oraz MAN
typ TGM 18.340 wyciggarki pod warunkiem zachowania analogicznej wartosci kagta natarcia
pojazdu wskazanego w sprawozdaniu nr 396/BS/13 z dnia 22.11.2013 r. Jednoczes$nie
CNBOP-PIB poinformowato, ze akceptuje zmiane wymiaru dtugosci pojazdu zwigzang
z zamontowaniem  wyciggarki. CNBOP-PIB  wyjasnito rowniez, ze wskazywane
w swiadectwach dopuszczenia wyposazenie specjalne pojazdu odnosi sie do przebadanej
w CNBOP-PIB probki wyrobu. Natomiast w przypadku, gdy dany wariant pojazdu
wyposazenia w postaci wyciggarki nie posiadat nie jest mozliwe umieszczenie stosownego
zapisu w danych technicznych identyfikujgcych wyréb.

Podobnie w pismie z dnia 2.10.2014 r. CNBOP-PIB, odnoszac sie do pisma
Odwotujgcego z dnia 17.09.2014 r., wskazato, ze akceptuje w zakresie udzielonego
dopuszczenia nr 1905/2013 montaz z przodu podwozia pojazdu MAN typ TGM 18.290 oraz
MAN typ TGM 18.340 wyciggarki pod warunkiem zachowania analogicznej wartosci kata
natarcia pojazdu wskazanego w sprawozdaniu nr 396/BS/13 z dnia 22.11.2013 r.
Jednoczesnie CNBOP-PIB poinformowato, ze akceptuje zmiane wymiaru dtugosci pojazdu
zwigzang z zamontowaniem wyciggarki w zakresie udzielonego dopuszczenia nr 1905/2013.

Tres¢ § 9 ust. 1 powotanego powyzej Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 roku wskazuje na to, ze wszelkie zmiany mogace
mie¢ wptyw na wtasciwosci uzytkowe wyrobu lub na rozszerzenie zakresu jego stosowania
w okresie waznosci dopuszczenia mogg by¢ dokonywane wytgcznie za zgodg jednostki
dopuszczajacej. Z tresci pism CNBOP-PIB z dnia 18.09.2014 r. oraz 2.10.2014 r. wynika, ze
CNBOP-PIB zaakceptowato zmiany w postaci montazu wyciagarki z przodu pojazdu
w zakresie dopuszczenia nr 1905/2013 oraz zwigzang z tym zmiane dtugosci pojazdu.
Jednak akceptacja wprowadzonych zmian nastgpita juz po 10.09.2014 r., tj. po dniu
sktadania ofert.
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Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, ze akceptacja zmian
polegajgca na uwzglednieniu mozliwosci montazu wyciggarki w pojezdzie, nie dotyczy
zmian, o ktérych mowa w § 9 ust. 1 powotanego powyzej Rozporzadzenia, tj. zmian
materiatowych, konstrukcyjnych lub technologicznych mogacych mie¢ wptyw na witasciwosci
uzytkowe wyrobu lub na rozszerzenie zakresu jego stosowania. Tres¢ pism CNBOP-PIB
zdnia 18.09.2014 r. oraz z dnia 2.10.2014 r., w ktérych CNBOP-PIB odwotywato sie
w pierwszej kolejnosci do tresci § 9 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, a dopiero nastepnie
wskazywato, ze akceptuje zmiany w zwigzku z pismem Odwotujgcego z dnia 17.09.2014 r.,
oznacza bowiem, ze akceptacja zmiany w postaci zamontowania z przodu podwozia pojazdu
wyciggarki, odbywa sie w trybie wskazanym w § 9 ust. 1 ww. Rozporzagdzenia.

Ponadto, z tresci pisma CNBOP-PIB z dnia 1.10.2014 r., ktére Zamawiajacy ztozyt
w toku rozprawy wynika, ze zmiany wyposazenia specjalnego pojazdu, wyposazenia
zamontowanego na state i/lub z mozliwoscig szybkiego demontazu, wymiaréw pojazdu, mas
pojazdu, zmiany homologacyjne to zmiany wymagajgce zgtoszenia do jednostki
dopuszczajgcej. Ponadto, z tresci ww. pisma wynika, ze jednostka na podstawie ztozonej
dokumentacji dokonuje oceny co do trybu przeprowadzenia procesu zmiany zakresu
dopuszczenia tj.: 1. zmiana nie wymagajgca przeprowadzenia badan uzupetniajgcych, 2.
zmiana wymagajgca przeprowadzenia badan uzupetniajgcych, 3. zmiana wymagajgca
przeprowadzenia nowego procesu dopuszczenia.

Powyzsze oznacza, ze dokumenty zatgczone do oferty przez Odwotujgcego nie
potwierdzajg oferowanego parametru, a wymaganego przez Zamawiajgcego zgodnie
ztrescig SIWZ, w zakresie wyposazenia Sredniego samochodu ratowniczo-gasniczego
w postaci wyposazenia w wyciggarke elekiryczng z przodu pojazdu. Co wiecej,
z dokumentoéw ztozonych przez Strony, wynika, ze Odwotujgcy nie dysponowat takimi
dokumentami na dzien sktadania ofert, tj. na dzien 10.09.2014 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub kt6rzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.
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Z dokumentéw ztozonych przez Strony w toku postepowania odwotawczego, wynika,
ze Odwotujgcy nie posiada dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez oferowany
wramach zadania 4 samochdd ratowniczo-gasniczy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, na dzieh, w ktérym minat termin sktadania ofert. Termin skfadania ofert
w przedmiotowym postepowaniu uptywat w dniu 10 wrzesnia 2014 r.

Ustawodawca pozwala na odstgpienie od zgdania dokumentéw od wykonawcy, ktéry
ztozyt oferte podlegajgca odrzuceniu, mimo zaistnienia okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy
bytby zobowigzany do wystgpienia z zgdaniem uzupetnienia dokumentéw. W przedmiotowej
sprawie, z uwagi na okolicznosci, o ktérych byta mowa powyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze
wykonywanie czynnosci zwigzanych z uzupetnieniem bytoby bezcelowe i sprzeczne
z ekonomikg postepowania, gdyz wykazane zostato, ze Odwotujgcy nie posiada
dokumentow, ktore potwierdzatyby na dzieh sktadania ofert spetnianie przez oferowane
przez Odwotujgcego $rednie samochody ratowniczo-gasniczych wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, w zakresie wyposazenia w wyciggarke.

Natomiast odnoszac sie do zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie
zadania nr 6 wskaza¢ nalezy, iz bezsporne byto miedzy stronami to, ze Zamawiajgcy
wramach tego zadania wymagat dostawy fabrycznie nowego ciezkiego samochodu
ratowniczo-gasniczego z napedem 4x4, o dtugosci nie przekraczajgcej 8,3 m. Z zatgcznika
nr 1 f) do SIWZ wynika, ze wsréd minimalnych wymagan Zamawiajgcego co do pojazdu,
o ktbrym mowa powyzej, byto wyposazenie go w wyciggarke elektryczng z przodu pojazdu
o sile uciggu min. 7 t. i o dtugosci linii min. 25m. Skoro wyciggarka elekiryczna miata
stanowi¢ obligatoryjne wyposazenie pojazdu (okreslone jako minimalne wymaganie) to
wymagane parametry co do dtugosci pojazdu nalezy odnosi¢ do ciezkiego samochodu
ratowniczo-gasniczego wyposazonego w wyciagarke elektrycznag.

Wykonawcy zgodnie z trescig SIWZ (Zatacznik nr 1 f) do SIWZ) zobowigzani byli do
zatgczenia do oferty dokumentdéw potwierdzajgcych oferowane parametry (wynik badania
CNBOP itp.). Odwotujgcy zatgczyt do oferty Swiadectwo dopuszczenia nr 1565/2013
dotyczace ciezkiego samochodu ratowniczo-gasniczego PN-EN 1846 S-2-5000/6000-
8/3200/4000-1 na podwoziu MAN typ TGM/L.2007.46.010 (4x4). Powyzsze Swiadectwo
dopuszczenia obejmuje 4 warianty pojazdu, przy czym z jego tresci wynika, ze samochdd
ten jest wyposazony w wyciggarke — Dragon Winch, typ DWM 12000 HD, jednak ta wersja
dotyczyta jedynie wariantu IV (stosowny odnos$nik do wyjasnienia przy opisie wyciggarki
oznaczony symbolem w postaci: ,**”). Wariant IV dotyczy pojazdu o masie 17150 kg
i 0 wymiarach 8432 x 2587 x 3296 (dtugos$¢ x szeroko$¢ x wysokos$¢ [mm]). Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze tre$¢ zatgczonego do oferty Odwotujgcego dokumentu w postaci
Swiadectwa dopuszczenia nr 1565/2013 $wiadczy o tym, ze oferowany ciezki samochdd

ratowniczo-gasniczy wyposazony w wyciggarke nie spetnia minimalnych wymagan
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okreslonych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1 f) do SIWZ, w zakresie maksymalnej
dtugosci samochodu, tj. 8300 mm (8,3m). Twierdzenia Odwotujgcego, podnoszone w toku
rozprawy, iz zaoferowat on pojazd w wariancie |, tj. o diugosci 8140 mm, nie znajdujg
odzwierciedlenia w tresci dokumentu zatgczonego do oferty, z ktérego jednoznacznie
wynika, ze wyposazenie specjalne pojazdu w postaci wyciggarki dotyczy wytgcznie wariantu
IV. W ramach zas$ zadania 6 wykonawcy zobowigzani byli do dostarczenia ciezkiego
samochodu ratowniczo-gasniczego wyposazonego w wyciggarke elektryczng z przodu
pojazdu.

Podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy byt zobowigzany do =zatgczenia do oferty
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie minimalnych wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego, a tymczasem zatgczone przez niego do oferty dokumenty w postaci
Swiadectw dopuszczenia oraz wynikéw badan nie potwierdzajg spetniania oferowanych
parametréw zaréwno w Zadaniu nr 4, jak i 6.

Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1
ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego w Zadaniu nr 4, jak réwniez
zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p. poprzez niezgodne z prawem
uniewaznienie postepowania w zakresie Zadania nr 6, sg bezzasadne.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1
i 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy uczciwg
konkurencje oraz zasade rownego traktowania wykonawcéw.

Powotane na uzasadnienie przedmiotowego zarzutu okolicznosci dotyczace sposobu
prowadzenia postepowania w ramach Zadania Nr 1 i Zadania Nr 3, a takze dotychczasowa
praktyka i sposéb prowadzenia przez Zamawiajacego analogicznych postepowan w latach
ubiegtych nie moze mie¢ wptywu na ocene zarzutow podnoszonych w ramach Zadania Nr 4
i Zadania Nr 6. Zgodnie bowiem z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw niniejszej
ustawy. Ponadto, twierdzenia Odwotujacego co do nieprawidtowosci popetnionych przez
Zamawiajgcego na etapie przygotowania SIWZ, nie mogg mie¢ wptywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, gdyz termin na wniesienie odwotania od tresci SIWZ juz minat.
Co wiecej sam Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat czesciowej modyfikacji SIWZ
w zwigzku z zadawanymi przez wykonawcédw pytaniami.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2 oraz § 3 pkt 1
lit. a Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Skiad orzekajgcy lzby, nie zasadzit od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw postepowania odwotawczego ztytutu wynagrodzenia petnomocnika, pomimo
stosownego wniosku ztozonego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, z uwagi na to, ze
Zamawiajgcy nie przedstawit rachunku w zakresie tych kosztow. Z § 3 pkt 2 ww.
Rozporzadzenia wynika, ze do kosztdw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy (w tym takze te obejmujgce
wynagrodzenie petnomocnikéw.).

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenc;ji.

PrzewodniczaCy: .....c.ciciiiiiiiiriiiniina
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