Sygn. akt: KIO 2245/14

POSTANOWIENIE

z dnia 12 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2014 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014
roku przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaklad
Remontowo-Budowlano-Instalatorski BUDO-MAX Sp. jawna R. M., P. M. w
Czestochowie, A. D. w Tarnowskich Gérach w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Katowice w Katowicach

przy udziale wykonawcy Grontmij Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Zaktad Remontowo-Budowlano-
Instalatorski BUDO-MAX Sp. jawna R. M., P. M. w Czestochowie, A. D. w Tarnowskich
Gorach kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej

réownowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiieieiiinirarrennenns



Sygn. akt: KIO 2245/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Katowice w Katowicach - dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizaciji
zadania pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej poprzez kompleksowa termomodernizacije

budynkoéw uzytecznosci publicznej w miescie Katowice”.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: Zaktad Remontowo-Budowlano-Instalatorski BUDO-MAX Sp. jawna R. M., P.
M. w Czestochowie, A. D. w Tarnowskich Gérach (dalej: odwotujgcy) wniést odwotanie od
czynnosci zamawiajacego, polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcych,

2) zaniechaniu wezwania odwotujgcych do wyjasnienia tresci oferty w zakresie

terminu zwigzania oferta,

3) zaniechaniu poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty,

4) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego przystapit wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej:
odwotujacy).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 listopada 2014 roku zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Przystepujacy w pismie z dnia 7 listopada 2014 roku oswiadczyt, Ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do

uwzglednienia w catosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza



postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznos$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na
rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccovovimimiinrannnnns



