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POSTANOWIENIE

z dnia 12 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Izabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 listopada 2014 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika
2014 r.

przez wykonawce: Impel Catering ,,Company” sp. z 0.0. sp. k z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie
przygotowywania w kuchni szpitalnej positkédw do tézka pacjenta w oddziatach Szpitala sw.
Anny w Miechowie (nr postepowania 39/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Sw. Anny w Miechowie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz: Impel
Catering ,,Company” sp. z 0.0. sp. k z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnasci tysiecy ziotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital $w. Anny w Miechowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; zwanej dalej rowniez
,ustawg pzp” lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenie ustug
w zakresie przygotowywania w kuchni szpitalnej positkbw do t6zka pacjenta w oddziatach
Szpitala $w. Anny w Miechowie (nr postepowania 39/2014). Ogtoszenie o tym zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 21 pazdziernika 2014 r.
pod nr 2014/S_202-357477. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie
0 zamoOwieniu na swojej stronie internetowej {www.szpital.miechow.pl}, na ktérej udostepnit
réwniez specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia {zwang réwniez dalej w skrécie ,SIWZ”
lub ,s.i.w.z.”}. Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

31 pazdziernika 2014 r. Odwotujacy — Impel Catering ,Company” sp. z 0.0. sp. k

z siedzibg we Wroctawiu {spétka zwana rowniez dalej w skrocie ,Impel Catering”} wnidst —

w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za

pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {zwanej réwniez
dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:

1. Art. 7 ust. 1 — przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu w SIWZ: warunkéw udziatu, opisu sposobu
oceniania ich spetnienia, kryterium oceny ofert oraz dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkow.

2. Art. 22 ust. 1 pkt 1 i 4 oraz art. 22 ust. 4 w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 10 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg
by¢ sktadane {Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.; zwane rowniez dalej ,rozporzadzeniem
o dokumentach”} — przez wadliwy opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia.

3. Art.36ust1pkt5i6wzw.z§ 1 ust. 1pkt. 10 rozporzgdzenia o dokumentach — przez
wadliwe opisanie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu ich oceny, wadliwe
opisanie dokumentéw zadanych na potwierdzenie ich spetnienia, jak réwniez przez

wadliwe opisanie dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia braku podstaw
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do wykluczenia.

Art. 91 ust. 2 i 2a — przez wadliwy opis kryterium oceny ofert.

Art. 150 ust. 1 i 2 — przez wadliwe okreslenie zasad wnoszenia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Art. 142 ust. 5 — przez zaniechanie okreslenia warunkédw umownych zawartych
W projekcie umowy.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

modyfikacji zakwestionowanych postanowien SIWZ w nastepujacym zakresie lub brzmieniu

zaprezentowanym w odwotaniu:

1.

Usuniecia wymogu, aby z dokumentow wykonawcow (wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub rejestru sadowego) wynikato, ze wykonawca moze prowadzi¢
dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia.

Usuniecia wymogu potwierdzania przez wykonawcow informacja banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej, ze ich rachunek na dzieh wystawienia informacji
oraz w ciggu miesigca przed jej wystawieniem nie byt zajety przez komornika lub organ
egzekucyjny w postepowaniu administracyjnym. Okreslenia opisu informacji z banku lub
SKOK w brzmieniu obowigzujgcym w przepisach rozporzgdzenia o dokumentach oraz
wskazanie kwoty wysokosci posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej
np. 100.000 zt (stownie sto tysiecy ztotych).

Modyfikacji rozdziatu XIV Kryteria i sposob dokonywania oceny ofert w nastepujacym
brzmieniu: XIV. Kryteria i sposéb dokonywania oceny ofert 1. Przy wyborze oferty
Zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryterium i ich wagami: 1) Cena — 85 % 2) Jako$¢ —
15% 2. Sposéb oceny ofert: Za najkorzystniejszg zostanie uznana niepodlegajgca
odrzuceniu oferta, ktéra uzyska najwyzszg warto$¢ punktowg, wynikajgcg z sumy
sktadnikéw Kryterium Cenowe oraz Kryterium Jako$ciowe, wyliczonych wedtug
nastepujgcych wzoréw: Kryterium Cenowe: Kryterium Jako$ciowe: gdzie: liczba
punktow uzyskanych przez oferte” oznacza usredniong liczbe punktow przyznang przez
komisje przetargowg ofercie. Komisja przetargowa ustalac bedzie przedmiotowg warto$¢
punktowg na podstawie analizy i oceny merytorycznej danych przedstawionych przez
Wykonawcow w ,Koncepcji Wykonania Ustugi”. UWAGA: Maksymalna liczba punktow
mozliwych do uzyskania przez oferte wedfug Kryterium Jakosciowego wynosi 15.
Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca w Koncepcji przedstawit, catosciowe podejscie
do realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami SIWZ. Kazdy z cztonkow
komisji przetargowej, na podstawie posiadanego doswiadczenia, wiedzy oraz
znajomosci specyficznych wymagan stawianych pracownikom personelu pracujgcego w
obiektach Zamawiajgcego, dokona indywidualnej oceny zgodnie z ponizszymi
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podkryteriami: 3. Szczegdtowy opis oceny poszczegdlnych elementéw Koncepcji
Wykonania Ustugi. Zamawiajgcy uszczegdtawia podziat 15 punktéw: 3.1. Jadfospisy
10-cio dniowe w rozbiciu na dni tygodnia, przygotowane dla dwdch sezonow:
letnio-jesiennego i zimowo-wiosennego dla diet: podstawowej, tatwo strawnej i fatwo
Strawnej z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandw. Jadfospisy majg
zawierac¢: nazwe potrawy/produktu, gramature potrawy/produktu, dzienng warto$c
energetyczng positkow wyrazong w kcal energii, dzienng warto$¢ odzywczg wyrazong
zawarto$cig biatek, tuszczy, weglowodandw, wit. C, wapnia, fosforu i magnezu
w g/mg/pg. Jadlospisy majg by¢ zgodne z najnowszymi zaleceniami Instytutu Zywnosci
i Zywienia oraz literatury fachowej (,Zasady prawidfowego Zywienia chorych
w szpitalach” pod red. prof. dr hab. n. med. Mirostawa Jarosza, Warszawa 2011, ,Normy
zywienia dla populacji polskiej — nowelizacja” pod red. prof. dr hab. n. med. Mirostawa
Jarosza, Warszawa 2012; ,Podstawy naukowe zywienia w szpitalach” J. Dzieniszewski,
L. Szponar, J. Socha, Warszawa 2001) w zakresie kaloryczno$ci, wartosci odzywczej
i jakosci serwowanych positkéw. Srednie wartosci kaloryczne i odzywcze beda
bilansowane na podstawie dekady. Wykonawca jest zobowigzany dofgczy¢
do przyktadowego jadtospisu zestawienie srednich wartosci odzywczych i kalorycznych
kazdej dekady danej diet. Maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania — 5 pkt.
3.2. Wykaz sprzetu i urzadzen przewidzianych do realizacji przedmiotu zamowienia.
Maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania — 5 pkt. 3.3. Ksiega dobrej praktyki
higienicznej (Good Hygienic Practice, GHP), zawierajgca co najmniej nizej wymienione
procedury: a) Procedury dotyczgce przestrzeganie zasad higieny osobistej pracownikéw,
b) Procedury dotyczgce unieszkodliwiania odpadow i $ciekow powstatych w wyniku
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podczas produkcji zywnosci, c¢) Procedury
dotyczgce monitorowania konserwacji maszyn i urzgdzen oraz zabezpieczenia prob
pokarmowych na wypadek wystapienia lub podejrzenia zatrucia pokarmowego, w celu
ustalenia przyczyn oraz okolicznosci powstania zakazen, z uwzglednieniem planu
higieny, d) Procedury dotyczgce dostawy i magazynowania produktow zywnos$ciowych
oraz transportu i dystrybucji positkow. Maksymalna liczba punktéw mozliwych
do uzyskania — 5 pkt.

4. Modyfikacji postanowienia w rozdziale XVI w nastepujgcym brzmieniu: Od wykonawcy,
ktdrego oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza wymagane bedzie wniesienie
przed podpisaniem umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan
w wysokoSci... % ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.

5. Modyfikacji § 5 projektu umowy, przez zastgpienie dotychczasowych postanowien nowg
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regulacjg warunkédw umowy w nastepujgcym brzmieniu: 1. Strony ustalajg, ze dokonajg
odpowiedniej zmiany wysoko$ci wynagrodzenia umownego Wykonawcy jezeli w czasie
obowigzywania Umowy ulegnie zmianie wysokos¢ minimalnego wynagrodzenie za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2012 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Zmiana ta dotyczy¢ bedzie tej czeSci
wynagrodzenia, Kktorg stanowi wynagrodzenie 0sob wykonujgcych przedmiot Umowy
zatrudnionych w ramach umowy o prace na petny etat za minimalne wynagrodzenie
za prace lub zatrudnionych w ramach umowy o prace na cze$¢ etatu za proporcjonalng
do czesci etatu wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Przedmiotowa zmiana
obowigzywac bedzie od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym obowigzywac
zacznie zmieniona wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. 2. Strony ustalaja,
ze dokonajg odpowiedniej zmiany wysokoSci wynagrodzenia umownego Wykonawcy
jezeli w czasie obowigzywania Umowy ulegnie zmianie wysokoS¢ sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne, a zmiana ta bedzie miata wplyw na koszty
wykonania zamowienia przez Wykonawce. Zmiana dotyczy¢ bedzie tej czeSci
wynagrodzenia, ktérg stanowi wynagrodzenie 0sob wykonujgcych przedmiot Umowy
w ramach umowy o prace Ilub umowy cywilnoprawnej, poprzez jej obnizenie Ilub
podwyzszenie rowne odpowiednio wartosci obnizenia lub podwyzszenia wysokosci
Sktadek, o ktorych mowa w zdaniu poprzednim. Przedmiotowa zmiana obowigzywac
bedzie od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym obowigzywacé zacznie
zmieniona wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne. 3. Strony
dokonajg  odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego jezeli w czasie
obowigzywania Umowy zmianie ulegng zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
lub ubezpieczeniu zdrowotnemu, a zmiana ta bedzie miata wptyw na koszty wykonania
zamowienia przez Wykonawce. Zmiana dotyczy¢ bedzie tej czesci wynagrodzenia
Wykonawcy, ktdrg regulowa¢ bedg zmienione zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu. Przedmiotowa zmiana obowigzywac
bedzie od miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym obowigzywac zaczng
zmienione zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu. 4. Strony ustalajg, ze w przypadku zmiany prawa skutkujgcej wzrostem
obcigzenn  publicznoprawnych dla Wykonawcy, w szczegodlnosci dotyczgcych
rozszerzenia obowigzku uiszczenia przez Wykonawce sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne w wymiarze wyzszym niz obowigzujgcy w dniu podpisania
niniejszej Umowy, kwota wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji niniejszej Umowy
bedzie kazdorazowo zwigkszona o warto$¢ tychze obcigzen. Zwaloryzowane

wynagrodzenie bedzie obowigzywac od daty wejscia w Zycie nowych przepisow prawa
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i zostanie wprowadzone do niniejszej Umowy aneksem.

Dodatkowo odwotujgcy sprecyzowat powyzej wymienione zarzuty oraz wskazat
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére jego zdaniem uzasadniajg podniesienie tych zarzutdw.
{ad 2}

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego brzmieniem
rozdziatu IV pkt 1 lit. a: O udzielnie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegolnosci dotyczgce: a. posiadania
uprawnienn do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania. Wykonawca spetni warunek, jezeli z dokumentéw (wpis
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Ilub rejestru sgdowego) bedzie wynikafto,
ze wykonawca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie objetym przedmiotem zamowienia.
Natomiast jezeli nie bedzie posiadat takiego uprawnienia — nie spetni warunku.

Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z p6zn. zm.)
przedsiebiorcy moga prowadzi¢ dowolng dziatalnos¢ gospodarcza, o ile dziatalnos¢ ta nie
miesci sie w zakresie dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 5 tej ustawy.
Odwotujgcy wskazat, ze dziatalnos¢ gospodarcza niestanowigca dziatalnosci regulowane;j
moze by¢é prowadzona przez kazdg osobe fizyczng lub prawng. Co wiecej, zakres
i przedmiot dziatalnosci ujawniony w KRS Ilub w Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci
Gospodarczej nie musi by¢ tozsamy z przedmiotem faktycznie wykonywanej dziatalnosci,
albowiem wpisy te maja jedynie charakter informacyjny.

{ad 3}

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego brzmieniem
rozdziatu IV pkt 1 lit. d: O udzielnie zamodwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegdlno$ci dotyczace: d. sytuacji
ekonomicznej i finansowej. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy
potwierdzg informacjg banku lub spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej, ze ich
rachunek na dzien wystawienia informacji oraz w ciggu miesigca przed jej wystawieniem nie
byt zajety przez komornika lub organ egzekucyjny w postepowaniu administracyjnym.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy moze zgdac informacji banku lub spétdzielczej
kasy oszczednosciowo-kredytowej wytgcznie w celu potwierdzenia wysokosci posiadanych
Srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Podobnie, zdaniem Odwotujgcego, w rozdziale V pkt 1 lit. n SIWZ Zamawiajacy
bezprawnie wymaga informacji z banku, w ktérym oferent posiada podstawowy rachunek
bankowy, potwierdzajacg wysoko$¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolnosé

kredytowg oferenta, wystawiong nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
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sktadania ofert. Natomiast zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia o dokumentach
Zamawiajgcy ma obowigzek réwniez wskaza¢ wymagang konkretng wysokos$¢ posiadanych
srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej. Wedtug Odwotujgcego brak konkretyzaciji tej
kwoty oznacza, ze w istocie Zamawiajgcy zada w postepowaniu catkowicie zbednego
dokumentu, niepowigzanego z zadnym warunkiem udziatu w postepowaniu.

{ad 4}

Odwotujacy podat, ze zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego brzmieniem
rozdziatu XIV Kryteria i sposéb dokonywania oceny ofert jedynym kryterium oceny o wadze
100% jest cena osobodnia.

Odwotujgcy podniést, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego zostato wszczete 21 pazdziernika 2014 r. W konsekwencji Zamawiajgcy ma
obowigzek stosowac przepisy ustawy pzp w brzmieniu obowigzujgcym od 19 pazdziernika
2014 r., wedtug przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z dnia 18 wrzesnia 2014 r. poz. 1232). Dotyczy to
w szczegolnosci art. 91 ust. 2 i 2a ustawy pzp w nastepujaco znowelizowanym brzmieniu:
2. Kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci jakos$¢, funkcjonalno$c, parametry techniczne, aspekty
Srodowiskowe, spoteczne, innowacyjne, serwis, termin wykonania zamowienia oraz koszty
eksploatacji. 2a. Kryterium ceny moze by¢ zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert,
jezeli przedmiot zamowienia jest powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy
jakosciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2, a w przypadku zamawiajgcych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1i2, jezeli dodatkowo wykazg w zatgczniku do protokofu postepowania,
w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty ponoszone
w catym okresie korzystania z przedmiotu zamdwienia.

Zdaniem Odwotujacego majac na wzgledzie opis przedmiotu zamdéwienia,
Zamawiajgcy ma obowigzek w przedmiotowym postepowaniu okresli¢, oprécz kryterium
ceny, réwniez drugie kryterium odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia.

{ad 5}

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z ustalonym przez Zamawiajgcego postanowieniem
rozdziatu XVI Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy z pkt 2, od wykonawcy, ktérego
oferta zostanie uznana jako najkorzystniejsza wymagane bedzie wniesienie przed
podpisaniem umowy zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan w wysokosci
50000,00 zitotych (stownie: piecdziesiat tysiecy ztotych).

Odwotujgcy podnidst, ze powyzsze postanowienie narusza art. 150 ust. 1 i 2 ustawy
pzp, ktére brzmig nastepujgco: 1. Wysoko$¢ zabezpieczenia ustala sie w stosunku
procentowym do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej
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zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie podano cene
jednostkowa lub ceny jednostkowe. 2. Zabezpieczenie ustala sie w wysokosci od 2% do 10%
ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy.

{ad 6}

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 5 do SIWZ Projekt Umowy
ustanowit w § 5 ust. 5-8 nastepujgce zasady zwigzane ze zmiang wynagrodzenia umownego
Wykonawcy: 5. Wynagrodzenie okreslone w ust. 1 jest niezmienne przez caty okres
obowigzywania umowy z zastrzezeniem ust. 6 i 7. 6. W przypadku zmiany podatku VAT
w stosunku do obowigzujgcej na dzien 1 stycznia 2015 roku wynagrodzenie ulega zmianie
proporcjonalnie do zmiany stawki podatku. Zmienione wynagrodzenie brutto obowigzuje
poczawszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego w ktory nastagpita zmiana stawek
podatku. 7. Wykonawcy przystuguje uprawnienie do zmiany raz w roku wysokosci
wynagrodzenia nie wigcej niz o Sstopien inflacji podany przez GUS w ubiegtym roku
kalendarzowym, z tym Ze pierwsza zmiana moze by¢ wprowadzona od 1 stycznia 2016 roku.
8. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 6 i 7 wymagajg sporzgdzenia
aneksu do umowy.

Odwotujgcy podnidst, ze w zwigzku z wejsciem 19 pazdziernika 2014 r. w zycie
nowelizacji przepiséw ustawy pzp, wprowadzonej na mocy powyzej wymienionej ustawy,
Zamawiajacy winien w SIWZ uwzgledni¢ wszystkie wymogi zawarte w art. 142 ust. 5 pzp,
ktory brzmi nastepujgco: 5. Umowa zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy zawiera
postanowienia o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany: 1) stawki podatku od towardw i ustug, 2)
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, 3) zasad
podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokoSci
stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - jezeli zmiany te bedg miaty

wptyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

Zamawiajgcy w pismie z 4 listopada 2014 r. poinformowat |zbe, ze 3 listopada 2014 r.
kopie odwotania zamiescit na swojej stronie internetowej, a takze przestat faksem
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

7 listopada 2014 r. drogg elektroniczng, a 10 listopada 2014 r. poczta wptyneta
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do Izby odpowiedz na odwotanie {datowana na 7 listopada 2014 r.}, w ktérej Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym 31
pazdziernika 2014 r., a ktére jest przedmiotem postepowania przed Izbg w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt KIO 2280/14. Jednoczesnie Zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie
tego postepowania na posiedzeniu niejawnym, przy wzajemnym zniesieniu jego kosztow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy dodat, ze przeprowadzona przez
niego analiza potwierdzita, ze zarzuty nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione, co czyni
koniecznym ich uwzglednienie w cato$ci. Zamawiajgcy wskazat, ze zasadniczo wiekszosé
uchybien wynikta z przyjetego przez niego zatozenia, ze ogtoszenie o przedmiotowym
postepowaniu zostanie dokonane przed 19 pazdziernika 2014 r., podczas gdy faktycznie
ukazato sie ono 21 pazdziernika 2014 r.

Ponadto Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w tym stanie rzeczy zmodyfikuje tres¢ SIWZ

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 7 listopada 2014 r. w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zado$¢ Zzadaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykona¢ w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron przedmiotowego
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postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......cccoririeiririrareneieinnnane,
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