Sygn. akt: KIO 2270/14
WYROK
z dnia 14 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czionkowie: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce ASAP 24 Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ASAP 24 Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie
81, 02-001 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce ASAP 24 Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiinnnnns

Czlonkowie: = i



Sygn. akt: KIO 2270/14

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego,  postgpowanie o  udzielenie  zamoOwienia  publicznego  na:
.Zakup Swiadczenia ustugi organizacji szkolen w zakresie reagowania kryzysowego
finansowanych ze Szwajcarsko - Polskiego Programu Wspdtoracy”. Postepowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 27 wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S 186-328263 oraz zamieszczone w dniu
30 wrzesénia 2014 r. jako ogtoszenie nieobowigzkowe w Biuletynie Zamdwien Publicznych
pod poz. 322720.

W postepowaniu tym wykonawca ASAP 24 Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 31 pazdziernika 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Informacja o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesionego odwotania
zostata przekazana przez Zamawiajagcego Odwotujgcemu faksem w dniu 22 pazdziernika
2014 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 31 pazdziernika 2014 r. Do postepowania
odwotawczego do uptywu terminu na zgtoszenie przystgpienia (ij. do dnia 3 listopada
2014 r.) do Prezesa Izby zadne przystgpienie nie wptyneto.

Izba po przeprowadzeniu czynno$ci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 4 listopada 2014 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp podjecie przez

Zamawiajgcego czynnosci lub ich zaniechanie, a w konsekwencji na wykluczenie

Odwotujgcego z postepowania, odrzucenie jego oferty i zaniechanie jej wyboru, a wybdér

oferty wykonawcy - Delta Tour Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej w postepowaniu

1)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i § 1 ust. 6
pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego dalej
.rozporzadzeniem w sprawie dokumentow," poprzez zadanie od Odwotujgcego
dokumentu, wskazanego w Rozdziale VII ust. 1.1.Specyfiakcji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ’), potwierdzajgcego spetnienie  warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej i ekonomicznej przez ,podmiot
przekazujacy srodki finansowe” — ASAP24 Spotka cywilna M. S., G. P. oraz innych
dokumentow potwierdzajacych fizyczne przekazanie kwoty pozyczki przez podmiot
trzeci pomimo, ze Zamawiajacy nie okreslit wymogu zgdania tych dokumentow w
SIWZ;

naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2) lit b) i ¢)
rozporzadzenia w sprawie dokumentéw oraz naruszenie art. 720 KC w zwigzku
zart. 65§ 112 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp, poprzez ocene przedtozonej przez
Odwotujgcego umowy pozyczki w oderwaniu od jej tresci i charakteru prawnego, w tym
btedng wyktadnie zwrotu ,przekazuje kwote" pozyczki, a w konsekwencji btedne
uznanie, ze dokument ten nie potwierdza realnosci zobowigzania do dysponowania

zasobami finansowymi;

naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w zwigzku z § 1 ust. 6 pkt 2) rozporzagdzenia
w sprawie dokumentow, poprzez btedne uznanie, ze umowa pozyczki stanowigca
zobowigzanie w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp powinna potwierdzac
dysponowanie srodkami finansowymi na dzien ztozenia oferty, a nie w okresie

korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia;

a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione
wykluczenie Odwotujgcego, ktéry wykazat prawidiowo spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tym samym naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp i 92 ust. 1 pkt 2) i 3)
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej;

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp w zw. z art. 6 KC,

poprzez catkowicie dowolne i nieudowodnione stwierdzenie, iz Odwotujgcy nie



wykazat, iz bedzie w stanie zapewnic realizacje ustug noclegowych i szkoleniowych
we wskazanych przez niego lokalizacjach podczas, gdy tres¢ oferty zgodna jest
z niesprecyzowanymi postanowieniami SIWZ, co do miejsca i terminu
przeprowadzenia poszczegoélnych szkolen, potwierdza, ze Odwotujacy jest w stanie

wykona¢ zaméwienie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego;

naruszenie art. 7 ustawy Pzp w zw. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, art. 36 ust. 1 pkt 16)
ustawy Pzp, art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez ocene oferty wykonawcy przez pryzmat
niesprecyzowanych w SIWZ wymagan, co do miejsca i terminu przeprowadzenia
poszczegblnych szkolen, co zgodnie z postanowieniami wzoru umowy powinno byé
ustalone przez strony dopiero po podpisaniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego;

naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez formutowanie dopiero na etapie oceny
ofert wymogu rezerwacji miejsc noclegowych w hotelach w blizej nieokreslonym
czasie, co czynitoby przedmiotowe zobowigzanie pierwotnie niemozliwym i niewaznym
w rozumieniu art. 387 KC;

naruszenie art. 66 § 1 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy
Pzp, poprzez uznanie, iz informacja w zakresie adresu ,oferowanego hotelu lub innego
obiektu, w ktérym bedg swiadczone ustugi noclegowe oraz ustugi szkoleniowe" stanowi
element tresci oferty, podczas gdy ma ona walor jedynie informacyjny;

a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego, pomimo jej zgodnosci z trescig SIWZ i naruszenie art. 91 ust. 1
i 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej;

naruszenie art. 7 ustawy Pzp i art. 26 ust. 2c ustawy Pzp, poprzez pozytywng ocene
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie sytuacji finansowej
i ekonomicznej przez wykonawce - Delta Tour Sp. z 0.0. na podstawie historii
z rachunku bankowego pomimo, ze dokument ten w sposéb wystarczajgcy nie
potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w Rozdziale VI
ust. 1 pkt 4) SIWZ, a wykonawca dodatkowo nie przedstawit uzasadnionej przyczyny

niemoznosci przedstawienia informacji banku;

a w konsekwencji naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenie wykonawcy - Delta Tour Sp. z 0.0. z postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego oraz naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér



oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej podczas, gdy ofertg najkorzystniejszg
jest oferta Odwotujacego.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

2) ponowng ocene ofert i w nastepstwie wykluczenie wykonawcy Delta Tour Sp. z o.0.
oraz wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26
ust. 2b i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz z § 1 ust. 6 pkt 1)
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, zadajac w wezwaniu z 13 pazdziernika 2014 r.
od Odwotujgcego dostarczenia ,dokumentu, wskazanego w Rozdziale VIl 1 ppkt 1.1. SIWZ,
potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez podmiot przekazujgcy
Srodki finansowe - ASAP24 Spétka cywilna M. S. / G. P.". Powotat sie na § 1 ust. 6
rozporzgdzenia w sprawie dokumentdw, wskazujac, ze jezeli Zamawiajgcy na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym warunku dotyczacego sytuacji
finansowe;j i ekonomicznej wykonawcy, zgda dokumentéw,
w tym wystawionych przez podmiot trzeci, zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, okreslonych
w tresci ogftoszenia o zaméwieniu oraz w tresci SIWZ. Wskazal, ze w niniejszym
postepowaniu zakres dokumentéw odnoszgcych sie do podmiotdéw trzecich zostat okreslony
wyczerpujgco w Rozdziale VII ust. 2 SIWZ i nie obejmuje dokumentéw dotyczacych sytuacii
finansowej podmiotéw trzecich, co oznacza, ze Zamawiajacy nie skorzystat z uprawnienia
z § 1 ust. 6 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow. Odwotujgcy podkreslit, ze pomimo
braku obowigzku przedtozyt wraz z ofertg informacje z banku wystawiong na ASAP24 Spoétka
cywilna M. S., G. P., co potwierdza realnos¢ dysponowania wymaganymi $rodkami
pienieznymi przez podmiot trzeci udostepniajgcy zasoby pieniezne. Realna mozliwosé
dysponowania tymi srodkami przez Odwotujgcego, jego zdaniem, zostata wykazana poprzez
przedtozenie  umowy pozyczki z dnia 1 pazdziernika 2014 r. wraz
z aneksem nr 1. Podkreslit, ze Zamawiajacy, wzywajac w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentéw w dniu 10 pazdziernika 2014 r. ujawnit btedng wyktadnie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp, ktéra legta u podstaw btednego rozumienia sformutowania ,przekazanie"
srodkoéw, Zamawiajgcy bowiem btednie wywiodt, ze umowa pozyczki powinna potwierdzac
spetnienia warunku udziatu na dzien ztozenia oferty, co skutkowato nastepnie w wezwaniu
z 13 pazdziernika 2014 r. zazgdaniem, w celu sprawdzenia realnosci zobowigzania
do przekazania zasobdw, dostarczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze srodki finansowe
w kwocie 200 000 zt zostaty przekazane przez ASAP24 Spétka cywilna M. S., G. P.. Taka
wyktadnia przepisu przez Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego narusza art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp oraz § 1 ust. 6 pkt 2 lit b) i c) rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw w zwigzku



z art. 720 KC w zw. z art. 65 KC. Odwotujgcy powotat sie na art. 720 § 1 KC, zgodnie z
ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wilasnosc
biorgcego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy
zobowigzuje sie zwroci¢ te samg ilos¢ pieniedzy albo te samg ilos¢ rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakosci, co oznacza, ze umowa pozyczki nalezy do kategorii umow
konsensualnych, a nie realnych. Powyzsze oznacza zatem, ze fizyczne przekazanie srodkéw
pienieznych nie jest konieczne do powstania waznego zobowigzania z tego tytutu, a samo
wydanie przedmiotu pozyczki moze nastgpi¢ w dowolny sposéb, byle pozyczkobiorca miat
mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedgcymi
przedmiotem umowy. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy stosownie do § 1 ust. 6 pkt 2 lit
C) rozporzadzenia w sprawie dokumentoéw, oceniajgc realnos¢ zobowigzania w rozumieniu
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, ktérego egzemplifikacjg jest umowa pozyczki, powinien byt
uwzgledni¢ charakter prawny tej umowy
i nie wymagac dla skutecznosci kreacji zobowigzania, aby pozyczkodawca wyptacit kwote
pozyczki juz na dzien ztozenia oferty, co pozostawatoby to w jaskrawej sprzeczno$ci z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Pokreslit, ze co do zasady umowa pozyczki nie musi wskazywac celu
przekazania srodkow, a pozyczkobiorca moze wydac¢ srodki w dowolnym celu, jednakze
zwazywszy na tresc art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w celu zabezpieczenia wykorzystania kwoty
pozyczki dla potrzeb sfinansowania realizacji zaméwienia okreslono cel pozyczki, wskazujac,
ze przekazuje sie jej kwote na realizacje niniejszego zamdwienia. Odwotujgcy wskazat tez,
ze w pismie z 15 pazdziernika 2014 r., wyjasnit, ze Srodki zostaly przekazane do jego
dyspozycji, co oznacza, ze mogg zosta¢ w kazdej chwili wykorzystane na realizacje
niniejszego zamowienia, co jest zgodne z naturg pozyczki oraz kwestig wymagalnosci

roszczenia o wyptate kwoty pozyczki (art. 722 KC).

Co do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu braku mozliwosci
Swiadczenia we wskazanych w formularzu oferty hotelach Odwotujagcy podkreslit, ze decyzja
Zamawiajgcego w tym zakresie pozbawiona jest jakikolwiek podstaw faktycznych,
a w szczegblnosci Zamawiajgcy nie powotat sie na zadne konkretne dowody poza
stwierdzeniem, ze z blizej nieokreslonych informacji od wymienionych hoteli wynika, ze nikt
sie z nimi nie kontaktowat i nie poczynit zadnych rezerwacji. Odwotujgcy potwierdzit, ze na
dzieh ziozenia oferty istniata mozliwos¢ $wiadczenia ustug w oparciu o baze hotelowg
wskazang w ofercie zgodnie z postanowieniami umowy. Niezaleznie od powyzszego
Odwotujgcy podnidst, iz brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty, albowiem wymog
wskazania adreséw hoteli nie moze by¢ uznany za element tresci oferty, a tres¢ oferta jest

zgodna w zakresie przewidzianym postanowieniami SIWZ. Powotujgc sie na orzecznictwo



KIO (KIO 2574/13) wskazat, ze na gruncie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, tres¢ oferty wykonawcy wyznaczajg istotne postanowienia (wzér umowy)
okreslone przez Zamawiajgcego, tym samym nie mozna uznac za tres¢ oferty jakiegos jej
elementu, ktéry nie jest ,odbiciem" postanowien wzoru umowy lub opisu przedmiotu
zamoéwienia. Podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie formutuje
we wzorze umowy ani opisie przedmiotu zamoOwienia wymogu sSwiadczenia ustugi
szkoleniowym w konkretnym hotelu, dostepnym na konkretny dzien, w szczeg6lnosci w dniu
ztozenia oferty, czy podpisania umowy. Tym samym jego zdaniem wymog zawarty
w formularzu oferty nie jest w jakikolwiek sposdb skorelowany z opisem przedmiotu
zaméwienia i wzorem umowy przygotowanym przez Zamawiajacego. Podkreslit, ze
Zamawiajgcy jako podstawe niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw wskazat wymog
realizacji ¢wiczen w oparciu o baze wykonawcy we wskazanych wojewodztwach (Rozdziat |
ust. 3 Szczego6towego opisu przedmiotu zaméwienia), ktdry jednak w zadnej mierze nie
wskazuje na obowigzek precyzowania miejsca szkolenia (miasta) i adresu konkretnego
hotelu. Powotujac sie na orzecznictwo KIO (KIO 2845/12, KIO 2214/13, KIO 488/14,
KIO 2701/13), podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazat na czym polega sprzecznos¢ tresci
oferty w odniesieniu konkretnych postanowien SIWZ. Jego zdaniem w kontekscie
postanowien Rozdziatu | ust. 3 Szczegdtowego opisu przedmiotu zamoéwienia mozna by
ewentualnie rozwazaé sprzecznosc tresci oferty (przy zatozeniu, ze oswiadczenie to nie ma
jedynie charakteru informacyjnego) tylko wtedy, gdyby Odwotujacy wskazat na adresy hoteli,
kiére nie sg zlokalizowane na obszarze innych wojewddztw niz wskazane w SIWZ,
co w sprawie nie wystepuje. Podkreslit, ze zgodnie z orzecznictwem KIO (KIO 809/14,
KIO 1496/10) brak sprecyzowanie wymagan, czy wskazania okolicznosci mogacych mieé
wptyw na sporzadzenie oferty nie moze wywotywa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcy,
a wrecz przeciwnie wszelkie niescistosci i watpliwosci w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia winny by¢ interpretowane na korzys¢ wykonawcOw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym kontekscie wskazat na postanowienia § 3 ust. 1
WZzOoru umowy w niniejszym postepowaniu, zgodnie z ktérym terminy przeprowadzenia
szkolenia moge by¢ uzgodnione dopiero po podpisaniu umowy, zas termin przeprowadzenia
szkolenia musi uwzglednia¢ mozliwos¢ udzialtu w danym szkolenia przez uczestnikéw
bedacych pracownikami / funkcjonariuszami Zamawiajgcego, co wymaga wspétdziatania
wykonawcy i Zamawiajgcego juz po podpisaniu umowy. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego
oznacza, ze Odwotujgcy nie byt w stanie na dzieh ziozenia oferty wskaza¢ na konkretny
termin szkolenia i ,zarezerwowac" w danym hotelu ustugi noclegowe, czy najem sali na dany
dzieh. Jego zdaniem jest kwestig oczywistg, ze aby zarezerwowac nocleg, czy najem sali

w hotelu nalezy poda¢ konkretng date, a w praktyce dodatkowo uiscié¢ zaliczke. Zgdanie, aby



wykonawca zagwarantowat mozliwos¢ przeprowadzenia szkolen w danym hotelu w blizej
nieokreslonym terminie jest, jego zdaniem, nie tylko naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp,
ale wrecz swiadczeniem niemozliwym w rozumieniu art. 387 KC, co czyni zobowigzanie
wynikajgce z formularza oferty bezwzglednie niewaznym. Dodatkowo podkreslit, ze wymadg
srezerwacji” artykutowany przez Zamawiajagcego w uzasadnieniu o odrzucenie oferty nie
znajduje zadnych podstaw w SIWZ. W jego ocenie wymdg wskazanie adresu hotelu
w formularzu ofertowym jest wymogiem o charakterze informacyjnym. Powotujac sie na
orzecznictwo KIO (KIO/UZP 2220/10, KIO 1727/12, KIO 2771/13), wskazat, ze wymédg
wskazana hotelu bez mozliwosci okreslenia terminu szkolenia na etapie ztozenie oferty moze
petni¢ jedynie funkcje informacyjng, a brak tego elementu nie moze byé uznany za istotny
brak tresci oferty skutkujgcy odrzuceniem oferty. W jego ocenie nawet brak mozliwosci
przeprowadzenia szkolenia w danym hotelu nie oznacza, ze oferta nie zapewni realizacji
zamierzonego przez Zamawiajgcego celu. Zgodnie bowiem ze Szczegétowym opisem
przedmiotem zamoOwienia wykonawca jest zobligowany do przeprowadzenia szkolen
w wojewddztwach, a nie w danych miastach, stad na etapie realizacji zaméwienia zgodnie
z postanowieniami SIWZ mozliwe jest ustalenie miejsca szkolenia w innym miescie.
Podniost, ze aby mozliwe byto odrzucenie oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ to
niezbedne jest w sposob nie budzgcy watpliwosci wykazanie, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie

odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Delta Tour
Sp. z o.0. podkreslit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przywotanych w odwotaniu
przepisbw, wskazujgc, ze wykonawca ten spetnia warunek opisany w Rozdziale VI ust. 1
pkt 4 SIWZ, pomimo, ze wykonawca ten nie przedtozyt dokumentow wymaganych
w Rozdziale VIl ust. 1.1. SIWZ, a zamiast tego przedtozyt informacje z rachunku bankowego
za jeden dzien — 1 pazdziernika 2014 r. Przedmiotowy dokument jego zdaniem nie
potwierdza w stopniu wystarczajagcym spetnienia przez wskazanego wykonawce warunku,
a ponadto wykonawca ten nie przedstawit Zadnych okoliczno$ci przemawiajgcych
za zrealizowaniem przestanki ,uzasadnionej przyczyny" uniemozliwiajgcej przedstawienie

dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej wymaganych w SIWZ.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko w sprawie, przedktadajac
jako dowody w sprawie korespondencje mailowg z dnia 12 listopada 2014 r.
i 31 pazdziernika 2014 r. z hotelami: Hotel Junior, Hotel Podlasie, Hotel Rydzewski
na okoliczno$¢ wykazania, iz tak na dzien skfadania ofert, jak i obecnie, Odwotujacy miat



mozliwos¢é wykonania zaméwienia w tym czasie. Podkreslit tez, Zze o konkretnej rezerwaciji
miejsc hotelowych mozna moéwic tylko wtedy, gdy jest znany konkretny termin realizacji ustug
szkoleniowych, zas w tym zakresie Zamawiajgcy w SIWZ takich szczegétowych wymogéw
nie okreslit.

W efekcie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztéw petnomocnika Odwotujgcego w kwocie
3 600 zt na podstawie przedktadanej do akt sprawy faktury VAT.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wnidst o oddalenie odwotania.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze =zarzuty odwotania dotyczace wezwan
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnienia tresci oferty sg sp6znione, gdyz
wezwania kierowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w tym zakresie pochodzity
z dat: 10, 13 15 pazdziernika 2014 r. W drugiej kolejno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze katalog
zadanych dokumentéw zostat przez niego okreslony w SIWZ, zas dla spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie musi zada¢ odrebnych dokumentdéw przy
wykazywaniu spetniania warunku przy uzyciu potencjatu podmiotu trzeciego. Zamawiajacy
wskazat tez, ze w ofercie Odwotujgcego faktycznie znajduje sie informacja z banku
dotyczaca srodkéw finansowych, ktére znajdujg sie na rachunku podmiotu trzeciego.
Wyjasnit tez, ze podstawg uznania, ze Odwotujgcy nie spetnia warunku finansowego byt brak
wykazania przez Odwotujgcego realnosci dysponowania przez Odwotujgcego zasobem
podmiotu trzeciego. Podstawg takiej oceny Zamawiajagcego byto przekonanie, ze podmiot
trzeci nie bedzie w stanie realnie udzieli¢ pozyczki Odwotujgcemu. Zamawiajagcy wskazat, iz
podmiot trzeci prawdopodobnie nie posiada wskazanych srodkéw finansowych i na etapie
realizacji zamowienia nie bedzie mogt ich przekaza¢é Odwotujgcemu. W ocenie
Zamawiajgcego czynnos¢ udzielenia pozyczki przez podmiot trzeci Odwotujgcemu byta
prawdopodobnie czynnoscia pozorng, a na powyzsze wskazujg dotychczasowe
doswiadczenia Zamawiajgcego we wspotpracy z podmiotem trzecim, ktéry mimo uzyskania
wynagrodzenia od Zamawiajgcego nie byt w stanie realizowa¢ ptatnosci na rzecz
podwykonawcéw. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy przedtozyt jako
dowody w sprawie korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Departamentem
Programéw Pomocowych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Co do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazuje, ze badajgc oferty zwrdcit
sie do hoteli wskazanych w ofertach wykonawcéw i w przypadku Odwotujacego uzyskat
odpowiedzi, iz Odwotujgcy nie kontaktowat sie z tymi jednostkami w sprawie $wiadczenia



ustug objetych przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajacy podkreslit, ze odrzucajgc oferte
Odwotujgcego nie opart sie wytgcznie na tych informacjach z hoteli, ale poprosit
Odwotujgcego o stosowne wyjasnienia w tym zakresie. Odwotujgcy w wyjasnieniach tych nie
przedstawit zadnych informacji ani dowodéw, ktére wskazywatyby na okoliczno$¢ mozliwosci
realizacji zaméwienia wtasnie w tych hotelach, ktére Odwotujgcy wskazat w ofercie.
Odwotujgcy skupit sie wytgcznie na wykazywaniu, ze wskazywane w formularzu ofertowym
miejsca, w ktérych miatyby odbywac sie szkolenia majg walor jedynie informacyjny i nie
stanowig tresci oferty, z czym Zamawiajacy nie zgodzit sie.

Co do zarzutu dotyczgcego Delta Tour Sp. z 0.0. Zamawiajacy wskazat, ze wyciag
z banku na konkretny dzien jest informacjg z banku i dokumentem wynikajacym z przepisow
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw zadanych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
jak réwniez dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego i Odwotujacego w toku rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci.

Izba, uwzgledniajgc dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uznata jednak, ze
zarzuty dotyczace niezasadnosci zadania przez Zamawiajgcego od Odwotujgcego
uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dokumentéw na potwierdzenie spetniania
warunku zdolnosci finansowej i ekonomicznej, sg spoznione i jako takie nie podlegajg
merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe. Zamawiajgcy bowiem pierwsze Zgdanie
0 uzupetnienie dokumentéw we wskazanym zakresie skierowat do Odwotujgcego w dniu
10 pazdziernika 2014 r., za$ drugie w dniu 13 pazdziernika 2014 r., stad tez termin
na zakwestionowanie tych czynnosci Zamawiajgcego uptynat Odwotujgcemu odpowiednio
w dniu 20 i w dniu 23 pazdziernika 2014 r., zas odwotanie zostato do lzby ztozone w dniu
31 pazdziernika 2014 r.



W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujgcy ma
interes w ztozeniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu
i kwestionuje czynnosci wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, a takze
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podnoszgc wobec wykonawcy
ktéry jg ztozyt zarzut zaniechania wykluczenia go z postepowania. Odwotujgcy zatem
w wystarczajgcy sposob wykazat sie mozliwoscig uzyskania niniejszego zamowienia
publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutéw odwotania i w konsekwencji mozliwoscig
poniesienia przez niego szkody zwigzanej z udzieleniem niniejszego zaméwienia innemu

wykonawcy.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoOwienia
publicznego poprzez publikacje ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym UE
w dniu 27 wrzesnia 2014 r. (protokot z postepowania).

Zamawiajgcy w SIWZ w Rozdziale VI pkt 1.4 dokonat opisu warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej i ekonomicznej poprzez wskazanie, ze
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego ma wykaza¢ sie
posiadaniem $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci nie mniejszej niz
200 000 zt. Na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawcy mieli ztozy¢ informacje
z banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosc
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia (Rozdziat VIl pkt 1.1 SIWZ). Jednoczesnie tez Zamawiajacy co do
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot trzeci, zgodnie
z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zadat takze ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 6
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

Jednoczesnie tez w formularzu ofertowym (pkt 1 formularza) Zamawiajacy zadat
podania adresu oferowanego przez wykonawce hotelu lub innego obiektu, w ktorym
Swiadczone bedg ustugi noclegowe oraz ustugi szkoleniowe w pieciu wojewddztwach



(lubelskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim) z podaniem

miejscowosci, ulicy i numeru.

Do uptywu terminu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu, tj. do dnia
2 pazdziernika 2014 r. do Zamawiajgcego oferty ztozyt Odwotujacy oraz wykonawca Delta
Tour Sp. z 0.0. (protokét z postepowania).

W ofercie Odwotujgcego dla wykazania spetniania warunku zdolnoéci finansowej
i ekonomicznej wskazany wykonawca zatgczyt umowe pozyczki z dnia 1 pazdziernika
2014 r. zawartg pomiedzy Odwotujgcym a ASAP24 S.C. G. P. i M. S. (podmiotem trzecim),
w ktorym podmiot ten zobowigzat sie do udzielenia Odwotujacemu pozyczki w kwocie
200 000 zt, wskazujac m.in., ze przekaze Odwotujgcemu te kwote, jezeli ten wygra przetarg
na ,Organizacje i przeprowadzenie szkolenia centralnego pn. Praktyczne aspekty dostepu
do informaciji publicznej” (nr PN-17/2-14). Do oferty Odwotujgcego zostato takze zatgczone:
umowa spofki cywilnej podmiotu trzeciego wraz
z aneksami oraz zaswiadczenie z mBank z dnia 1 pazdziernika 2014 r. odnoszace sie do
podmiotu trzeciego potwierdzajgce na dzien 18 wrzesnia 2014 r. saldo dostepne na
rachunku podmiotu trzeciego w wysokosci: 217 770,43 zt.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, wezwat Odwotujacego do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetniania
warunku dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomicznej wykonawcy. Zamawiajgcy
wskazata tam m.in., ze zatgczona do oferty Odwotujacego umowa pozyczki uzaleznia
przekazanie niezbednych srodkéw finansowych od tego czy Odwotujacy wygra przetarg. a
ponadto, ze umowa ta dotyczy innego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
niz niniejsze. W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r.
wyjasnit Zamawiajgcemu, ze spoétki Odwotujgcego i podmiotu trzeciego w dniu
1 pazdziernika 2014 r. zawarly aneks do umowy pozyczki, ktéry zostat takze przestany
Zamawiajgcemu, z ktérego tresci wynika wyraznie, ze Odwotujgcy dysponuje srodkami
finansowymi na realizacje zamowienia i srodki te zostaly mu przez podmiot trzeci

przekazane.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. wezwat ponownie Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego sytuacii
finansowej i ekonomicznej wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze
wzywa do uzupetnienia dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale VII pkt 1 ppkt 1.1. SIWZ,
tj. informacji z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych sSrodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat tez, ze ze wzgledu na obowigzek weryfikacji realnosci zobowigzania



do przekazania zasobdw podmiotu trzeciego wzywa Odwotujgcego takze do dostarczenia
dokumentu potwierdzajgcego, ze srodki finansowe w kwocie 200 000 zt zostaty przekazane
przez podmiot trzeci na rzecz Odwotujgcego. Odwotujacy w odpowiedzi na powyzsze
pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. udzielit Zamawiajgcemu stosownych wyjasnien,
wskazujgc, m.in. na to, ze wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunku finansowego i ekonomicznego zostaty przedtozone Zamawiajacemu,
a ponadto, iz Zamawiajgcy w SIWZ nie zgdat zadnych dodatkowych dokumentéw
na potwierdzenie realnosci dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego, o ktérych mowa
w § 1 ust. 6 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, jak i dokumentu - informac;ji
z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej od podmiotu trzeciego. Wyjasnit
jednak, ze pomimo braku takiego obowigzku do oferty zatgczyt wskazany dokument,
odnoszacy sie do podmiotu trzeciego. Odwotujacy podkreslit réwniez, iz zgodnie z art. 26
ust. 2b ustawy Pzp nie istnieje obowigzek wykazywania posiadania srodkéw finansowych
pochodzacych od podmiotu trzeciego przez Odwotujacego na dziehn ztozenia oferty, zas
mozliwos¢ korzystania z tego potencjatu przez Odwotujgcego zostata wykazana
Zamawiajgcemu przedtozong umowg pozyczki.

Zamawiajgcy pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci jego oferty, wskazujac,
ze w odniesieniu do hoteli wskazanych w tresci oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy uzyskat

okreslone informacje:

— co do hotelu w Zamosciu, iz w rezerwacjach do konca listopada nie ma zadnych
rezerwacji na szkolenie dla 66 osdb oraz, ze Odwotujgcy nie kontaktowat sie z hotelem

w tej sprawie

— co do hotelu w Biatymstoku, iz w terminie realizacji zamoéwienia Odwotujgcy nie

posiada rezerwacji miejsc noclegowych oraz sal szkoleniowych

— o do hotelu w Etku, iz w terminie realizacji zamdwienia Odwotujgcy nie posiada miejsc

noclegowych oraz sal szkoleniowych.

Zamawiajgcy poprosit Odwotujgcego o wyjasnienie w tym zakresie co do wskazanych
rozbieznosci, a w szczeg6lnosci wyjasnienia mozliwosci realizacji przedmiotowego
zamOwienia we wskazanych obiektach przy zachowaniu terminéw okreslonych w SIWZ.
W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy w pismie z dnia 16 pazdziernika 2014 r. wyjasnit
Zamawiajgcemu m.in., ze nazwy czy adresy hoteli nie stanowig tresci oferty, gdyz w SIWZ
brak jest jakichkolwiek postanowien, ktére precyzowatyby wymagania odnosnie lokalizaciji,
adresu i standardu hotelu. Odwotujgcy wskazat, ze ze wzgledu na brak wymogéw i celu

wskazania hoteli w ofercie wymog ten ma jedynie charakter informacyjny, zas Zzadanie



srezerwacji” jest nieuzasadnione, albowiem wymog ten nie zostat zastrzezony w ofercie,
a zadanie takie naruszatoby art. 7 i art. 29 ustawy Pzp, poniewaz rezerwacja wigze sie
z zaliczkg, a nie mozna wymaga¢ od wykonawcy ponoszenia kosztéw przed uzyskaniem

zamowienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. wezwat wykonawce Delta Tour
Sp. z 0.0., w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetniania dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie warunku finansowego, wskazujgc m.in., ze do oferty tego wykonawcy zostata
zatgczona kopia wydruku ze strony internetowej, ktéra nie zawiera informacji, iz zostata
sporzadzona na podstawie art. 7 ustawy Prawo bankowe i nie wymaga podpisu ani stempla,
a ponadto, ze kopia tego wydruku nie zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem
we wiasciwy sposob. W odpowiedzi na powyzsze wskazany wykonawca przy pismie z dnia
13 pazdziernika 2014 r. uzupetnit dokument — historia rachunku wskazanego wykonawcy
pochodzacy z Alior Bank z zestawieniem operacji za okres od 01.10.2014 do 01.10.2014,
wskazujgcy na saldo kohcowe na tym rachunku na kwote: 396 010,20 zi. Dokument ten
zostat opatrzony adnotacja, iz zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani
stempla na podstawie ustawy Prawo bankowe i ztozony zostat Zamawiajgcemu w Kkopii

potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wskazanego wykonawce.

Zamawiajacy w dniu 22 pazdziernika 2014 r. poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania i 0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty wykonawcy
Delta Tour Sp. z o0.0. Jednoczesnie tez Zamawiajgcy poinformowat od wykluczeniu
z postepowaniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na nie
wykazanie przez Odwotujgcego spetniania warunku zdolnosci finansowej i ekonomicznej
oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na
wskazanie w tresci oferty Odwotujgcego trzech adreséw hoteli, w ktérych nie bedga mogty
by¢ zrealizowane ustugi szkoleniowe ze wzgledu na brak kontakiu wykonawcy z tymi

hotelami a wskazany wymég nie miat charakteru jedynie informacyjnego

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére zostato wszczete przed dniem 19 pazdziernika
2014 r., tj. przed wejsciem w zycie przepisdw ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc



dyspozycje art. 3 wskazanej ustawy, lzba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu
0 przepisy ustawy Pzp w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie przepiséw

wskazanej ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu wykluczenia przez Zamawiajgcego z postepowania
Odwotujgcego z powodu braku wykazania spetniania warunku finansowo-ekonomicznego,
z uwagi na brak wykazania dysponowania w sposob realny przez Odwotujgcego potencjatem

podmiotu trzeciego, Izba uznata zarzut za zasadny.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze w sposob nieuprawniony zgdat od niego
przedtozenia dokumentédw potwierdzajgcych realne dysponowanie potencjatem podmiotu
trzeciego w sytuacji, gdy takich dokumentow nie okreslit w postanowieniach SIWZ,
a ponadto, iz domaganie sie przez Zamawiajgcego fizycznego dysponowania kwotg
200 000 zt, na ktérg wskazywata udzielona mu przez podmiot trzeci pozyczka, na dzien
uptywu terminu skfadania ofert byty nieuprawnione.

Dokonujgc oceny niniejszego stanu faktycznego, Izba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy miat prawo dokonywania badania realnosci dysponowania przez Odwotujacego
potencjatem podmiotu trzeciego. Powyzsze uprawienie wynika z dyspozycji samego
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wzmocnionego przepisami rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, w szczegdlnosci § 1 ust. 6 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,
a dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie Zamawiajgcy zadat w postanowieniach
SIWZ w niniejszym postepowaniu. Wbrew stanowisku Odwotujgcego Izba stwierdzita, ze na
potwierdzenie spetniania dysponowania potencjatem ekonomiczno - finansowym takze
w sytuacji, gdy wykonawca opiera sie przy wykazywaniu spetniania tego warunku na
potencjale podmiotu trzeciego — koniecznym jest przedtozenie dokumentu, o ktérym mowa
w § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow (informacja z banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé posiadanych
$rodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy). Dokument ten powinien dotyczyé
wykonawcy, jesli samodzielnie wykazuje on spetnianie wskazanego warunku udziatu
w postepowaniu albo podmiotu trzeciego, jesli wykonawca na jego potencjale opiera swoje
wykazywanie spetniania warunku ekonomiczno-finansowego. Dodatkowo, jesli wykonawca
powotuje sie przy spetnianiu warunkéw udziatu na potencjat podmiotu trzeciego powinien
przedtozy¢ dokumenty, z ktérych bedzie wynikato — zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — ze
podmiot trzeci wiarygodnie udostepnit wykonawcy ten potencjat, ktory jest niezbedny do

realizacji zamdwienia, a ponadto bedzie on wykorzystywany przez wykonawce w trakcie



realizacji zamowienia. Tak wiec nawet brak okreslenia przez Zamawiajgcego
w postanowieniach SIWZ Zzgdania szczegdélnych, innych dokumentéw na potwierdzenie
realnosci dysponowania potencjatem podmiotu trzeciego jakim jest zdolnos¢ ekonomiczna
i finansowa, zdaniem lzby, pozwala Zamawiajgcemu na mozliwos¢ oceny i weryfikacji
przedtozonych przez wykonawce dokumentéw (np. tresci zobowigzania podmiotu trzeciego)
pod katem realnosci udostepnienia wykonawcy przez podmiot trzeci swojego potencjatu.

Tak wiec w przedmiotowej sprawie, zdaniem Izby, Zamawiajgcy posiadat uprawienie
do weryfikacji u Odwotujgcego realnosci udzielonej mu przez podmiot trzeci pozyczki,
uwzgledniajgc w tym zakresie tre$¢ zobowigzania podmiotu trzeciego zawartego w tym
przypadku w przedtozonej umowie pozyczki. Umowa pozyczki, zatgczona do oferty
Odwotujgcego zaktadata bowiem przekazanie na rzecz Odwotujgcego srodkéw finansowych
po wygraniu innego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego niz niniejsze
postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wiec mogt mie¢ w tym
zakresie uzasadnione watpliwosci, czy wskazana kwota zostanie przeznaczona na potrzeby
zwigzane z realizacjg przedmiotowego zamowienia publicznego. Nie miat natomiast prawa
Zamawiajgcy zadania od Odwotujgcego wykazania, ze na moment uptywu terminu sktadania
ofert fizycznie Odwotujgcy dysponowat wskazang kwotg. Istotne jest, ze do oferty
Odwotujgcego zostat zatgczony dokument — informacja z banku, kitéry potwierdzat
dysponowanie przez podmiot trzeci na dzien sktadania ofert wymagang w ramach opisu
warunku finansowego kwotg (200 000 zt) oraz okolicznosé, iz na dzien uptywu terminu
sktadania ofert podmiot trzeci zobowigzat sie do udostepniania Odwotujgcemu wskazanej
kwoty. Dla wykazania realnosci dysponowania przez Odwotujgcego kwotg 200 000 zt
wystarczajgcym bytoby wykazanie, ze podmiot trzeci zobowigzat sie udostepnic
Odwotujgcemu wskazang kwote w toku realizacji przedmiotowego zamdwienia na potrzeby
z nim zwigzane. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy na zadanie Zamawiajacego uzupetnit
Zamawiajgcemu dokument — aneks do umowy pozyczki, ktéry potwierdza, ze wskazana
kwota: 200 000 zt zostata przekazana Odwotujgcemu juz w dniu 1 pazdziernika 2014 r.
(uptyw terminu sktadania ofert) na potrzeby zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Powyzsze — zdaniem Izby — pozwala na ocene przedtozonych
przez Odwotujgcego Zamawiajagcemu dokumentéw pochodzgcych od podmiotu trzeciego,
wskazujgcych na realnos¢ dysponowania wskazang w opisie warunku kwotg finansowg
zabezpieczajgcy realizacje przedmiotowego zamowienia publicznego. Tym samym ocena
przez Zamawiajgcego dokumentéw ztozonych w tym zakresie przez Odwotujgcego
wskazujgca, ze podmiot trzeci, nie udostepnit Odwotujgcemu w sposob realny zasobdw
finansowych, byta bez znaczenia. Nieuprawnione w tym kontekscie sg twierdzenia

Zamawiajgcego o tym, ze podmiot trzeci nie jest wiarygodnym podmiotem z punktu widzenia



wywigzywania sie z ptatnosci na rzecz swoich podwykonawcow w innych projektach
realizowanych na rzecz Zamawiajgcego. Na poparcie swoich, nienajlepszych doswiadczen
we wspotpracy z podmiotem trzecim, Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy jako dowody
w sprawie korespondencje prowadzong przez niego z Departamentem Programow
Pomocowych Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Zdaniem Izby wskazana korespondencja
nie moze w zaden sposéb dyskwalifikowaé mozliwosci finansowych wykonawcy wykazanych
przy pomocy podmiotu trzeciego w oparciu o ztozone w tym zakresie i wymagane w SIWZ
dokumenty. Generalne twierdzenia Zamawiajgcego o problemach z ptatnosciami w ramach
innych postepowan prowadzonych przez Zamawiajacego, nawet przy pewnym
uprawdopodobnieniu wskazanych okolicznosci, stanowig niezalezne od oceny spetniania
opisanego w okreslony w sposéb w niniejszym postepowaniu w SIWZ warunku udziatu
w postepowaniu i przedtozonych w tym przypadku przez Odwotujgcego dokumentow
na potwierdzenie jego spetniania.

Tym samym lIzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia wskazanych
w zakresie tego zarzutu w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. W tym jednak zakresie, z uwagi
na niepotwierdzenie sie drugiego z zarzutow odwotania, dotyczgcego czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i z uwagi na dyspozycje art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, lzba nie
uwzglednita odwofania. Potwierdzenie sie wskazanego zarzutu pozostawato bowiem bez
wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, tj. wybdr oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu ze wzgledu na potwierdzenie sie przestanki do
odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niewykazania
adresow hoteli, w ktorych faktycznie bedzie sSwiadczona ustuga objeta przedmiotem

zamoéwienia, I1zba uznata zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy podnosit swoj zarzut, wskazujac, ze wymoOg okreslony przez
Zamawiajgcego w formularzu ofertowym, sprowadzajgcy sie do koniecznosci wskazania
adresu siedziby, w ktoérej bedg realizowane ustugi szkolenia objete przedmiotem
zamoOwienia, byt wymogiem wytacznie informacyjnym, z uwagi na brak jego powielenia
w opisie przedmiotu zamédwienia oraz w postanowieniach umowy, i jako taki nie mogt
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego, uznajac, ze tre$¢ formularza

ofertowego i okredlone przez Zamawiajgcego w tym formularzu oswiadczenia woli



wymagane od wykonawcOw, niezaleznie o tego, czy znajdujg odzwierciedlenie
w postanowieniach SIWZ odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamoéwienia czy tez
postanowien projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego, majg walor merytoryczny
— stanowig tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy. Istotne jest, czy tresci okreslone
w formularzu ofertowym wyrazajg jakies oswiadczenie woli wykonawcy co do sposobu
spetnienia $wiadczenia objetego przedmiotem zaméwienia. Niewatpliwie okreslenie przez
wykonawcow, zgodnie z wymogiem zawartym w formularzu ofertowym w niniejszym
postepowaniu, konkretnego miejsca (adresu), w kitérym majg byé realizowane ustugi
noclegowe i szkoleniowe objete przedmiotem niniejszego zamoéwienia, stanowi istotne
zobowigzanie wykonawcy co do sposobu realizacji zamowienia. Z tych tez wzgledoéw nie
sposéb uznaé, ze oswiadczenie ztozone w tym przedmiocie przez Odwotujgcego miato
wytacznie charakter informacyjny. Rowniez z tych tez wzgledow $wiadczenie polegajace na
przeprowadzeniu szkolen dla Zamawiajgcego, powinno by¢ zrealizowane zgodnie
ze zobowigzaniem zawartym w tresci oferty Odwotujgcego. Nalezy zatem uznaé, ze
oswiadczenie w tym zakresie zostato ziozone przez Odwotujacego w sposéb swiadomy po
podjeciu okreslonych, niezbednych przedsiewzigé, polegajgcych choéby na wycenie
przedmiotu $wiadczenia pod katem mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia
w miejscach wskazanych w ofercie, tym bardziej, ze miejsca te (hotele) nie sg wlasnoscig
Odwotujgcego. W tym zakresie zatem Odwotujgcy w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci gdy
przedmiot Swiadczenia — szereg szkolen dla Zamawiajgcego, nalezato przeprowadzi¢ w dosc¢
krétkim terminie (do 30 listopada 2014 r.) w kilku konkretnych miejscach szkoleniowych
wskazanych przez niego w ofercie - powinien jako profesjonalny podmiot zabezpieczy¢
mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z trescig SIWZ. Nie sposéb zatem
w okolicznosciach niniejszego zamoéwienia uzna¢, ze wykonawca przed ztozeniem w tresci
oferty oswiadczenia woli o konkretnych miejscach szkolen, nie ustalit warunkéw realizaciji
zamoOwienia, tj. nie ustalit, ze wskazane przez niego w ofercie hotele bedg miaty chocby
potencjalng mozliwos¢ realizacji szkolen w okreslonej ilosci os6b, w maksymalnym terminie
szkolen ustalonym w tresci SIWZ. Powyzsze w sposéb oczywisty, zgodnie z wymogami
SIWZ, nie oznacza obowigzku rezerwacji konkretnej ilosci miejsc szkoleniowych, a tym
bardziej wpfaty zaliczki z tytutu rezerwacji dla hoteli. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze
czeste, wskazujgce na profesjonalizm dziatania na tym rynku ustug, sg sytuacje, w ktérych
wykonawca przy koniecznosci zaangazowania duzej ilosci powierzchni szkoleniowych
i noclegowych, uzyskuje od hoteli czy osrodkéw szkoleniowych wstepne informacje, chocby
mailowe, czy nawet listy intencyjne, potwierdzajgce w sposéb wstepny mozliwosé wynajmu
powierzchni szkoleniowej (sale wyktadowe), czy mozliwosci noclegowe w okreslonym

terminie (miesiecznym, czy kilkumiesiecznym), w taki sposéb, aby - w oparciu



o zobowigzanie zawarte w ofercie - przyszte Swiadczenie wykonawcy byto mozliwe do
wykonania. Na takg mozliwos¢ zresztg wskazat Odwotujgcy w toku rozprawy, przedstawiajgc
jako dowody w sprawie korespondencje mailowg z trzech hoteli wskazanych w swojej
ofercie, pozyskane dopiero po zakonczeniu czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,
w tym dwa w toku postepowania odwotawczego (12 listopada 2014 r.). Wskazana
korespondencja nie wskazuje na okolicznosé, iz na moment sktadania ofert Odwotujgcy
w jakikolwiek sposOb zabezpieczyt mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia we
wskazanych w formularzu ofertowym hotelach. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodow przed Izbg, a to na nim spoczywa ciezar dowody wykazania okolicznosci,
z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne (art. 190 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 6 kc).
Odwotujgcy, wrecz przeciwnie, w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, wywodzit, ze wskazanie
hoteli w jego ofercie nie jest jego zobowigzaniem do realizacji przedmiotu zaméwienia.
Zaprzeczyt wiec wymaganemu w SIWZ sposobowi realizacji zamowienia. Zdaniem |zby
w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna byto pomingc¢ tej okolicznosci i ona okazata
sie kluczowa w ocenie zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako sprzecznej z trescig
SIWZ. Odwotujgcy w tresci oferty zawart literalnie — jak wskazano powyzej - zgodnie
z wymogami SIWZ, okreslone zobowigzanie co do sposobu spetniania $wiadczenia,
jednakze spetnienie tego $wiadczenia Odwotujgcy zakwestionowat, dokonujgc wyktadni
swojego oswiadczenia woli, a wiarygodnosc¢ tej wyktadni zostata potwierdzona takze przez
Zamawiajgcego, poprzez pozyskanie obiektywnych oswiadczen od hoteli wskazanych
w ofercie Odwotujgcego, w tym potwierdzajgcych, ze Odwotujgcy w ogéle nie kontaktowat
sie z nim w sprawie jakiegokolwiek wypetnienia swiadczenia w wymagany i oferowany
sposéb. Tym samym Odwotujgcy potwierdzit, ze w ogéle nie zaoferowat faktycznego miejsca
spetnienia Swiadczenia (realizacji szkolen), zgodnie z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy zatem ztozyt oswiadczenie w formularzu ofertowym jedynie pro forma dla
pozoru, nie planujgc w zaden sposéb takiego sposobu realizacji przedmiotu swiadczenia, co
potwierdzit w petni, skiadajgc wyjasnienia dotyczgce tresci jego oferty. Jesliby w tych
wyjasnieniach w jakikolwiek sposéb wyjasnit Zamawiajagcemu spos6b zapewniania
spetnienia $wiadczenia, zgodnie ze zobowigzaniem zawartym w ofercie, albo choéby
potwierdzit sposob spetniania $wiadczenia, nalezatoby uznaé, ze oferuje miejsca
przeprowadzenia szkolen. W sytuacji, kiedy powyzszemu zobowigzaniu zaprzeczyt, co
dodatkowo znalazto potwierdzenie w ustaleniach Zamawiajgcego, potwierdzit tez, ze nie
wskazat faktycznego miejsca szkolen zgodnie z wymogami SIWZ, zatem jego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ i podlega odrzuceniu.



W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

przywotanych w odwotaniu we wskazanym zakresie przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Delta
Tour Sp. z 0.0. z powodu nie wykazania wymaganymi dokumentami spetniania warunku

finansowo-ekonomicznego, I1zba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut odwotania odpierat sie jedynie na twierdzeniu Odwotujgcego, ze wykonawca
Delta Tour Sp. z 0.0. nie przedtozyt wymaganego dokumentu na potwierdzenie spetniania

warunku finansowo-ekonomicznego w swojej ofercie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodéw ani
twierdzen, ktére wskazywatyby na zasadnos$¢ zarzutu. Izba ustalita w tym zakresie, ze
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Delta Tour Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentu na
potwierdzenie spetniania warunku finansowego. Wskazany wykonawca przedstawit taki
dokumentu, tj. informacje z banku, ktéra — zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 2a ustawy Pzp -
potwierdza na dzien uptywu terminu sktadania ofert dysponowanie przez tego wykonawce
Srodkami finansowymi w kwocie 200 000 zi, tj. kwote wynikajgcg z opisu warunku udziatu
w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie

przywotanych w odwotaniu we wskazanym zakresie przepisow ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp i uznajac, ze stwierdzone przez lzbe naruszenie przepisow ustawy
Pzp nie miato wptywu na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

tj. wybor oferty najkorzystniej, orzeczono jak w sentencji.



Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku

postepowania.

Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zt.
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