Sygn. akt: KIO 2240/14

WYROK
z dnia 14 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 12 listopada 2014 roku, w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 roku przez
wykonawce Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w Alejach Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakéw

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Mazowieckiego w Warszawie z siedzibg przy ulicy Jagiellonskiej 26, 03-719 Warszawa

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 180,
02-486 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.
Nakazuje Zamawiajagcemu odtajnienie Wykazu wykonanych ustug potwierdzajgcych
spetnienie warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami
sktadanymi na potwierdzenie nalezytego ich wykonania oraz nakazuje odtajnienie
pisma wykonawcy Sygnity A.S. z dnia 14 pazdziernika 2014 roku zatytutowanego:
Wyjasnienia w nastepujgcych czesciach: str.1, str. 2 bez punktu 4/ oraz str. 3
od wyrazéw: ,Réwnoczesnie, Sygnity S.A. potwierdza” (od drugiego akapitu).



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie z siedzibg przy ulicy Jagiellonskiej 26, 03-719

Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 gr 00
(stownie:  pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w Alejach Jana Pawta Il 39a,
31-864 Krakdéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie z siedzibg przy ulicy Jagiellonskiej 26, 03-719
Warszawa na rzecz Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w Alejach Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow j kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiiiiiniiireeees



Sygn. akt: KIO 2240/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie Budowa Portalu korporacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie - platforma Back-Offlce oraz platforma Front- Office w ramach
projektu pt. Portal Korporacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
w Warszawie - platforma cyfrowa e-ustug.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 wrzesnia 2014 roku pod numerem 2014/S 167-297983.

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2014 roku przekazat informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu tj. wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie
w Alejach Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa (dalej: Sygnity).

27 pazdziernika 2014 roku Odwotujacy - Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie w

Alejach Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow (dalej: Odwotujacy), dziatajgc w trybie art. 179
ust. 1iart. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz.
907 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wniést odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia polegajgcej na wyborze
oferty Sygnity jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze oferta Sygnity powinna
zosta¢ odrzucona, a jako oferta najkorzystniejsza powinna zostaé wybrana oferta
Odwotujgcego;

2) zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 1 Ustawy, pomimo iz tres¢ oferty Sygnity jest niezgodna z ustawg;

3) zaniechania czynnosci, do ktoérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, pomimo iz tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ);

4) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity na podstawie przepisu art. 89 ust. 1



pkt 3 ustawy, pomimo iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty Sygnity na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy, pomimo iz jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych czesci oferty Sygnity (zastrzezonych
jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wykazu wykonanych
gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostalty one wykonane nalezycie (wraz z
ewentualnymi wyjadnieniami i uzupetnieniami) oraz zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako
niejawnych wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa; pomimo ze informacje
zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach/wyjasnieniach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wyboru oferty ziozonej przez Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest oferta najkorzystniejszg w Swietle
postawionych kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu:

1)

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Sygnity pomimo, ze oferta Sygnity jest niezgodna z ustawa;

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Sygnity, pomimo iz tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci SIWZ;

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Sygnity, pomimo ze zlozenie oferty przez Sygnity stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Sygnity, pomimo iz oferta Sygnity jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw
(ti. wzw. z art. 103 §1 i art. 104 Kodeksu cywilnego);



6)

naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 21
ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy, przez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych
przez Sygnity jako niejawnych czesci oferty Sygnity (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) tj. wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz
z dowodami czy =zostaly one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi
wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo ze informacje, zawarte w
ww. zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach/wyjasnieniach nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej
przez Sygnity jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta Sygnity powinna
zostac odrzucona, a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego z
uwagi, iz Odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, oferta Odwotujgcego nie podlega

odrzuceniu i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwotujacy wnidst o:

1)

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia wyboru oferty Sygnity jako oferty
najkorzystniejszej;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sygnity na podstawie art. 89 ust 1 pkt 1
ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sygnity na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sygnity na podstawie art. 89 ust 1 pkt 3
ustawy;

nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Sygnity na podstawie art. 89 ust 1 pkt 8
ustawy (tj. w zw. z art. 103 §1 i art. 104 Kodeksu cywilnego);

nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone przez Sygnity jako
niejawne czesci oferty Sygnity (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa) tj. wykaz wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy
zostaly one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi  wyjasnieniami

i uzupetnieniami) oraz nakazanie Zamawiajgcemu, aby odtajnit (ujawnit) zastrzezone



przez Sygnity jako niejawne wyjasnienia w sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa;
pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach /oswiadczeniach/
wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; a takze nakazanie Zamawiajgcemu, aby
zawiadomit Odwotujgcego o odtajnieniu (ujawnieniu) ww. dokumentow /o$wiadczen/
wyjasnien oraz udostepnit Odwotujgcemu ww. dokumenty/oswiadczenia/wyjasnienia;
8) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego

jako najkorzystniejszej.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu.

Odwotujgcy ma prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia. Odwotujgcy ztozyt oferte
i ubiega sie o przedmiotowe zamowienie. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Odwotujgcy ponidst szkode, gdyz jego oferta nie zostata wybrana jako
najkorzystniejsza - pomimo iz jest takg oferta. Czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
bezpodstawnie uniemozliwiajg wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
Naruszenie przepisow Ustawy przez Zamawiajgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy nie moze wiec osiggnac korzysci (zysku), ktore

Odwotujgcy zamierzat osiggng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia.

l.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia formularza oferty wg wzoru z zatgcznika nr 1 do SIWZ.
Zgodnie z SIWZ - § 11. Opis sposobu przygotowywania ofert - ust. 11 Zamawiajgcy postawit
nastepujace wymaganie:

W przypadku, gdy Wykonawcg reprezentuje petnomocnik do oferty musi by¢ zatgczone
petnomocnictwo, w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawcg, okreslajgce zakres petnomocnictwa. Petnomocnictwo musi by¢ podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentowania podmiotu, chyba ze petnomocnictwo wynika z
innych zatgczonych do oferty dokumentéw

Oferta (formularz ofertowy) Sygnity (str. 5-7) zostata podpisana przez Panig E. K. w dniu 8
pazdziernika 2008 roku.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. Sygnity zostato wezwane przez Zamawiajacego do

ztozenia petnomocnictwa (o ktérym mowa w §11 ust 11 SIWZ) dla Pani E. K. .



Zamawiajgcy zauwazyt bowiem, iz ,oferta zostata podpisana przez Panig E. K., ktorej
petnomocnictwo nie wynika z KRS-u ani tez z zadnego innego dokumentu dofgczonego do
oferty

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, Sygnity ztozyto petnomocnictwo dla Pani
E. K., udzielone w dniu 9 pazdziernika 2014 r., a wiec w dniu p6zniejszym niz dzieh
podpisania Oferty (formularza ofertowego) Sygnity.

Petnomocnictwo wskazujac na zakres umocowania w zaden sposéb nie wspomina o same;j
ofercie, nie potwierdza réwniez uprawnienia do jej podpisania w dniu 8 pazdziernika 2014
roku.

Biorgc pod uwage tres¢ petnomocnictwa dla Pani E. K., nalezy stwierdzi¢ ze nie miata ona
zadnego umocowania do podpisywania oferty w dniu 8 pazdziernika 2014 roku. Brak ten jest
nieusuwalny. Zamawiajgcy nie moze bowiem ponownie wzywa¢ do uzupetnienia
petnomocnictwa lub jakiegokolwiek innego ,potwierdzenia”.

Za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO
2458/13: procedura jednokrotnego wezwania (samej jednokrotno$ci” wezwania w Swietle
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych odwotujgcy nie kwestionowat)
zostata przez zamawiajgcego wyczerpana, poprzez wezwanie do ztozenia petnomocnictwa
dla osoby podpisujgcej oferta, tj. (...) Wskaza¢ bowiem nalezy, ze skoro to (...) podpisat
ofert, a podstawg jego dziatania nie byly dokumenty rejestrowe konsorcjantow
(ustanowienia prokury nie mozna domniemywac), to petnomocnictwo to (wraz z innymi
koniecznymi do wykazania umocowania tej osoby dokumentami, petnomocnictwami) winno
zostac zatgczone do oferty. Skoro odwotujgcy tego zaniechat, to mdgt to jeszcze uczynic
(naprawi¢) w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia (...) r., kiedy to winien
przedfozy¢ prawidfowe petnomocnictwo dla (..). (petnomocnictwo podpisane przez osoby
uprawnione do dziatania w imieniu obu konsorcjantéw albo petnomocnictwo prawidtowe
w zestawieniu z petnomocnictwem konsorcjalnym z dnia ...). Kolejne wezwanie jest nie
do pogodzenia z jednokrotno$cig wezwania, wynikajgcg z art. 26 ust. 3 ustawy - Prawo
zamdwien publicznych”

Ze wzgledu na powyzej ustalony stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢ ze oferta Sygnity:

— jest niezgodng z ustawg z uwagi na brak podpisu osoby uprawnionej tj. z uwagi
na niezachowanie formy pisemnej wymaganej w art. 82 ust. 2 ustawy. Zgodnie
bowiem z art. 78 Kodeksu cywilnego do zachowania formy pisemnej czynnosci
prawnej wystarczy ztozenie wtasnorecznego podpisu nha dokumencie obejmujgcym
tres¢ oswiadczenia woli, powinien to by¢ jednak podpis osoby uprawnionej,

— niewazna na podstawie odrebnych przepisow z uwagi na art. 103 § 1 i art. 104



Kodeksu cywilnego, co stanowi przestanke do jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy. Nie moze znalez¢ zastosowania przewidziane w art. 103 § 1 i art.
104 Kodeksu cywilnego potwierdzenie przez osobe, w imieniu ktorej czynnosc
zostata dokonana, poniewaz w ofercie Sygnity brak jest takiego potwierdzenia,
a braki w takim zakresie nie mogg by¢ juz uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
wobec wyczerpania juz tego trybu przez Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 104 Kodeksu
cywilnego ,Jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.”,

nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na brak ztozenia prawidtowego petnomocnictwa
wymaganego w SIWZ - § 11. Opis sposobu przygotowywania ofert — ust. 11, a braki
w takim zakresie nie mogg by¢ juz uzupetniane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wobec

wyczerpania juz tego trybu przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy stwierdzit naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez zaniechanie

odrzucenia oferty Sygnity pomimo, ze oferta Sygnity jest niezgodna z ustawa, naruszenie

przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz

tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci SIWZ, naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8

ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz oferta Sygnity jest niewazna

na podstawie odrebnych przepiséw (tj. w zw. z art. 103 §1 i art. 104 Kodeksu cywilnego).

W SIWZ w § 14 Zamawiajgcy okreslit ,Opis kryteridw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie

kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny

ofert”™

1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy przyjgt nastepujgce kryteria,

przypisujgc im odpowiednio wagi procentowe:
a) Cena - 50%

b) Ocena techniczna - 20%

c) Asysta techniczna - 30%

2. Zamawiajgcy przydzieli kazdej badanej ofercie w kryterium cena, ocena techniczna

i asysta techniczna odpowiednig liczbe punktéow w nastepujgcy sposob:

()

3) Zamawiajgcy przydzieli kazdej badanej nieodrzuconej ofercie w Kryterium ,Asysta

techniczna’, liczbe punktow wynikajgcg ze wzoru:

(..)



» Pi (AT) - liczba punktow, jakie otrzyma badana oferta , i ” za kryterium ,Asysta techniczna

* ATmin - najnizsza cena brutto 1 roboczogodziny dla kryterium ,Asysta techniczna" sposrod
wszystkich ocenianych ofert;

» ATi - cena brutto 1 roboczogodziny dla kryterium ,,Asysta techniczna" oferty badaneyj ,, i’;

* 30- maksymalna liczba punktow, jakie moze otrzymac oferta za kryterium ,Asysta

techniczna

W sSwietle powyzszych zapiséw SIWZ Zamawiajgcy wymagat podania w ofercie ceny brutto 1
roboczogodziny dla kryterium ,Asysta techniczna" oferty badanej ,, i”. Cena ta jest jednym z
kryteriow oceny ofert 0 wadze 30%.

Sygnity na stronie 6 formularza ofertowego podato kwote 28,29 (dwadziescia osiem ztotych
dwadzie$cia dziewie¢ groszy) PLN brutto z VAT jako stawke za 1 roboczogodziny.

Oferta Sygnity powinna zostac¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy,
poniewaz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Przepisy ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji definiujg pojecie czynu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza ono
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy z 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503),
dalej ,UZNK”).

W art. 15 ust. 1 UZNK okreslono, ze w szczegdlnosci ,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez. 1) sprzedaz
towardéw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Oferujac kwote 28,29 zt jako cene brutto za jedng roboczogodzine - Sygnity utrudnia innym
przedsiebiorcom swobodne i wolnorynkowe konkurowanie o udzielenie zamowienia. Takie
dziatanie prowadzi réwniez do naruszenia zasad uczciwego postepowania. Zasady
doswiadczenia zyciowego, jak réwniez ratio legis podawania stawek za roboczo godzine
nakazuje sadzi¢, ze jedynym kryterium tak niskiej stawki byta che¢ uzyskania maksymalnej
ilosci punktéw za to kryterium oceny ofert, a nie rzeczywista wartos¢ tych kosztéw. Wiedzac,
ze za podanie tej stawki w procesie oceny ofert az 30% punktdéw, Sygnity podato stawke,
ktéra jest stawkg ponizej faktycznych kosztéw. Podana przez Sygnity kwota czyni
Swiadczenie tej ustugi absolutnie nieoptacalne. Za kwote 28,29 zt nie mozna nawet
zaangazowac jakiejkolwiek osoby mogacej zrealizowac ustugi asysty technicznej wymagane
przedmiotowym postepowaniu. Jedynym mozliwym uzasadnieniem zastosowania tak niskiej
stawki jest che¢ bezprawnego wyeliminowania innych firm z rynku. W przysztosci pociggnie
to za sobg niewatpliwe szkody dla Zamawiajacego, poniewaz obecny wykonawca bedzie z



pewnoscig starat sie doprowadzi¢ do braku faktycznej realizacji takich ustug.

1.

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy umozliwit Odwotujgcemu wglad do oferty
Sygnity, nie udostepniajac jednak Odwotujgcemu wszystkich dokumentdéw / oswiadczen /
wyjasnien, powotujgc sie na zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dokonane przez
Sygnity.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit mu: wykazu wykonanych gtownych ustug
wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i
uzupetnieniami) - Sygnity zastrzegto tajemnice w tym zakresie na str. 41 oferty; wyjasnien w
sprawie tajemnicy przedsigbiorstwa - tj. wyjasnien ztozonych przez Sygnity w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z
naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
zdanie drugie ustawy, przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych czesci oferty Sygnity
(zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) tj. wykazu
wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z
ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz poprzez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo ze informacje zawarte w ww.
zastrzezonych  dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach  nie  stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy zatgczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia.

W przepisie art. 8 ust. 1 ustawy ustanowiona zostata zasada, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8
ust. 2 Ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.

Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsigbiorstwa zamieszczong w art. 11 ust. 4 Ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie

10



nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” zawartej w art. 11 ust. 4 Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wynika, iz za takg tajemnice moze by¢ uznana okreslona
informacja (wiadomosc), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki: ma charakter techniczny,
technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostata ujawniona do
wiadomosci publicznej, podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci.

Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytacza
mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyskac w zwykiej
drodze, w szczegdlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa. Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej” to informacja, ktdra nie jest znana og6towi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
kiére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie
ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsiebiorca
(potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ si¢ o niej drogg zwykig i dozwolong. Odnosnie
warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczyC, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych
specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez Sygnity zastrzezenie ww. oswiadczen
/dokumentow w/wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne.
Zawarte w nich informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W zwigzku z powyzszym zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn. akt: Il CZP 74/05) powinien odtajni¢
zastrzezone informacje, czego jednak nie uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy
ustawy, w szczegdélnosci zasade jawnosci postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1
ustawy zasady réwnosci wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Nalezy stwierdzi¢ bezpodstawnosc¢ zastrzezenia w ofercie Sygnity wykazu ustug wraz z
dowodami czy zostaly nalezycie wykonane, jak i wszelkich wyjasnien/uzupetnien w tym
zakresie. Nie mozna uznac¢ za tajemnice przedsiebiorstwa informacji dotyczacych zaméwien
publicznych, a w ocenie Odwotujgcego (biorgc pod uwage warunki udziatu w postepowaniu

oraz wiedze rynkowg na temat dziatalnosci prowadzonej przez Sygnity) takim witasnie
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doswiadczeniem Sygnity wykazato sie w przedmiotowym postepowaniu. Nie mozna réwniez
uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien Sygnity ztozonych na wezwanie
Zamawiajgcego do wyjasnien/uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Takie
informacje nie spetniajg ww. przestanek, o ktérych méwi art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wskazat na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej odnosnie charakteru
informacji sktadajgcych sie na wykaz wykonanych zamoéwien - wyrok sygn. akt: KIO 322/11:
Izba uznata, ze ogdlnos¢ danych wynikajgcych z dokumentow potwierdzajgcych wykonanie
umow na rzecz (...) oraz (...) nie wskazuje na zawarcie w nich indywidualizujgcego
wykonawce, charakterystycznego dla niego oraz godnego ochrony know-how, ktorych
uzyskanie przez innych wykonawcdow narazatoby interesy przystepujgcego na szwank
Rezultaty postepowania przed Izbg nie prowadzg do takich wnioskow. Brak jest zatem
podstaw do uznania, ze zastrzezone dane majg warto$¢ gospodarczg na tyle istotng, ze
zasadne jest wytgczenia ich kontroli przez konkurujgcych wykonawcow. Przystepujacy nie
wskazat w tej mierze indywidualnych uwarunkowan godnych ochrony. Gfoszony na
rozprawie poglagd ma walor twierdzenia ogodlnego. Twierdzenie o warto$ci gospodarczej
informacji  zastrzeganych stanowi jedynie subiektywne o$wiadczenie wykonawcy
pozbawione obiektywnej argumentacji.” oraz wyrok sygn. akt: K10/447/11, KIO/449/11,
KI10/452/11: Izba wskazuje na marginesie, ze powszechna praktyka zastrzegania przez
wykonawcow niejednokrotnie catych tomoéw dokumentow informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Zauwazy¢ nalezy, ze zastrzezeniu
podlegaja informacje, a tym samym elementy tresci dokumentow sktadanych przez
wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest uzasadnione w zwigzku z powyzszym
zastrzeganie ujawnienia catos$ci dokumentéow wowczas, gdy tylko w czesci tego dokumentu
znajduje sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Przyktadowo, w przypadku
uzasadnionego zastrzezenia wartosci zamowienia, nie zawsze zasadne bedzie
nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu wykonania zamowienia Ilub tez innych
okolicznosci. W ramach wyjasnierr wykonawcy powinni szczegoétowo uzasaadni¢ podstawe do
uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa. ”

Odnosnie ciezaru dowodu w orzeczeniu o0 sygn. akt: KIO 2079/10, Krakowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze ,Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje.
Izba nie podzielita stanowiska przystepujgcego, iz ciezar ten spoczywa wykonawcy, ktory
zarzut nieskutecznego zastrzezenia podniost w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje
zastrzezenia i czynno$c ta musi zosta¢ oceniona przez zamawiajgcego pod wzgledem jej

Skuteczno$ci, oczywistym jest, Zze wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjgt
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przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufno$ci zastrzezonych
informacji.”

Wskazuje Odwotujgcy na orzeczenie o sygn. akt: KIO 2040/10: ,/zba stoi na stanowisku, iz
dziatanie przystepujgcego polegajgce na utajnieniu wykazu ustug jak tez referencji
wskazanych ustug zmierzato nie do ochrony faktycznie tajemnicy przedsigebiorstwa a do

uniemozliwienia innym wykonawcom ewentualnej weryfikacji oswiadczen przystepujgcego.”

Odwotujgcy argumentowat, ze wskazane w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy ma istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu
art. 192 ust. 2 ustawy. Czynnosci i =zaniechania Zamawiajgcego bezpodstawnie
uniemozliwiajg wyb6r oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 27 pazdziernika 2014 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwofania Zamawiajgcemu, co potwierdza dotgczona

do odwotania informacja.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy — Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
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stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Uczestnik postepowania odwotawczego przestat w dniu 10 listopada 2014 roku pismo
zatytutowane Pismo procesowe przystepujgcego z dnia 10 listopada 2014 roku.

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego:

— (dowéd nr 1) Jednostkowe sprawozdanie finansowe wedtug Miedzynarodowych
Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej za okres 12 miesiecy zakonczony 30
wrzesnia 2013 roku firmy Sygnity S.A. (16 kartach) wraz z jedng kartg zawierajgca
opracowanie wifasne wskazujgce na dane liczbowe znajdujace sie w ww.
sprawozdaniu.

— (dowdd nr_2), tj. raport firmy analitycznej dotyczacy Wynagrodzenia specjalistow i
menadzeréw w 2013 roku Raport Antal International (7 kart).

Izba dopuscita dowody ztozone przez Odwotujgcego:
— (dowod nr 3) Decyzje Komitetu Ofertowego potwierdzajaca wskazujgca, ze
petnomocnictwo byto udzielone dnia 8 pazdziernika 2014 r.
— (dowdd nr 4) 17 umédw z osobami swiadczacymi na rzecz Sygnity prace zwigzane z
Asystg techniczng, ktére byty podstawg do obliczenia sredniej stawki zaoferowanej w
ofercie (122 strony),

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawce Sygnity S.A.
z siedzibg w Warszawie w Alejach Jerozolimskich 180, 02-486 Warszawa (dalej: Sygnity lub
uczestnik postepowania odwotawczego). W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron
stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo
zamobwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni
od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamdwieniu Ilub
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie
internetowej, na ktdrej jest zamieszczone ogfoszenie o zamdwieniu lub jest udostepniana
specyfikacja, wzywajac wykonawcdw do przystgpienia do postepowania odwotawczego -
przestat informacje o wptynieciu odwotania w dniu 28 pazdziernika 2014 roku; po drugie, ze
zgtoszenie przystgpienia wptyneto w ustawowym terminie tj. 30 pazdziernika 2014 roku,
zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie i interes w
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uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony
postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy, Izba uwzglednia odwoftanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. 1zba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutow biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie

stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta:

l.

W zakresie zarzutow dotyczacych petnomocnictwa dla Pani E. K. wskazujgcych na
naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty
Sygnity pomimo, ze oferta Sygnity jest niezgodna z ustawa, naruszenie przepisu art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz tre$¢ oferty Sygnity
nie odpowiada tresci SIWZ, naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz oferta Sygnity jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw (tj. w zw. z art. 103 §1 i art. 104 Kodeksu cywilnego) — Izba uznata

zarzuty za niezasadne

Izba ustalita:

Petnomocnictwo z dnia 9 pazdziernika 2014 roku dla Pani E. K. nie zostato dotgczone do
oferty zlozonej w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat Sygnity do uzupetnienia
petnomocnictwa pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 roku okreslajgc termin uzupetnienia
do dnia 16 pazdziernika 2014 roku. Sygnity za pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku
uzupetnito dokument petnomocnictwa dla Pani E. K. .

Z tresci petnomocnictwa:  Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie (...) ustanawiamy
petnomocnika w osobie Pani E. K., numer PESEL: (...) i udzielamy petnomocnictwa do
samodzielnego reprezentowania Sygnity S.A., w tym do skfadania o$wiadczen woli
w imieniu Sygnity SA w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie ul.(...) w trybie

przetargu nieograniczonego na ,Budowe Portalu korporacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
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Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie - platforma Back-Offlce oraz platforma Front-
Office w ramach projektu pt. Portal Korporacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie - platforma cyfrowa e-usfug” (nr postepowania ...).

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje rowniez umocowanie do: a) wnoszenia w imieniu
Sygnity przystugujacych w postepowaniu srodkdw ochrony prawnej, (...).

Petnomocnictwo nie obejmuje umocowania do podpisania umowy z Zamawiajgcym. (...)

Warszawa, dnia 09 pazdziernika 2014 roku.

Formularz oferty zawiera w gérnym prawym rogu na stronie 5 oferty date 08 pazdziernika
2014 roku.

Termin skfadania ofert zostat wyznaczony na dzien 9 pazdziernika 2014 roku.

lzba zwazyta:

Na dzien sktadania ofert tj. 9 pazdziernika 2014 roku osoba podpisujgca oferte tj. Pani E. K.
byta nalezycie umocowana do dziatania w imieniu Sygnity. Wskazanie przez Odwotujgcego
na fakt, ze Formularz oferty na stronie 5 oferty zawiera date wczesniejszg od daty podanej w
dokumencie petnomocnictwa nie ma w tych okoliczno$ciach znaczenia poniewaz kluczowg
jest data ztozenia i otwarcia ofert a nie data sporzadzania poszczeg6inych dokumentow.
Jednoczesnie z dowodu przedstawionego przez Sygnity na rozprawie (dowdd nr 3)
tj. Decyzja Komitetu Ofertowego z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wynika, ze Sygnity w tym
dniu umocowato Panig E. K. do reprezentowania w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielnie zamdéwienia publicznego. Petnomocnik Sygnity wyjasnit, ze Komitet Oferty jest
,Ciatem wewnetrznym” firmy Sygnity dziatajgcym z upowaznienia zarzadu i w przedmiotowej
sprawie podjgt decyzje o ztozeniu oferty, o udzieleniu petnomocnictwa oraz o wniesieniu
wadium. Odwotujacy nie kwestionowat tego dokumentu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze w tresci petnomocnictwa
brak jest potwierdzenia umocowania do dokonania czynnosci prawnych w postaci ztozenia
oferty. W petnomocnictwie zostato wskazane, udzielamy petnomocnictwa do samodzielnego
reprezentowania Sygnity S.A., w tym do skfadania o$wiadczenr woli w imieniu Sygnity SA
w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez Urzgd
Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie ul.(...) w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe Portalu korporacyjnego Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie - platforma Back-Offlce oraz platforma Front-
Office w ramach projektu pt. Portal Korporacyjny Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie - platforma cyfrowa e-ustug” (nr postepowania ...). Ztozenie
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oferty w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego — podpisanie Formularza oferty
stanowi ztozenie oswiadczenia woli. Tym samym zgodnie z pethomocnictwem z dnia

9 pazdziernika 2014 roku Pani E. K. byta umocowana do podpisania ofert.

Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko wskazaé nalezy, ze oferta Sygnity, zawierajaca
Formularz oferty, zostata ztozona w postepowaniu w formie pisemnej, zostata podpisana
przez osobe umocowang na dzien sktadania ofert do jej ztozenia, jest zatem zgodne z
ustawg Prawo zmdwien publicznych. Nie jest rowniez niewazna na podstawie odrebnych
przepisow (tj. w zw. z art. 103 §1 i art. 104 Kodeksu cywilnego) oraz nie jest niezgodna z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zaméwienia.

Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, przez
zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity pomimo, ze oferta Sygnity jest niezgodna z ustawa,
naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity,
pomimo iz tres¢ oferty Sygnity nie odpowiada tresci SIWZ, naruszenie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sygnity, pomimo iz oferta Sygnity jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (tj. w zw. z art. 103 §1 i art. 104 Kodeksu

cywilnego)

1.

W zakresie zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Sygnity, pomimo ze ztozenie oferty przez Sygnity stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — Izba uznata

zarzut za niezasadny.

Odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez Sygnity cena za 1 roboczogodzine asysty
technicznej w kwocie 28,29 zt utrudnia innym wykonawcom swobodne i wolnorynkowe
konkurowanie o udzielnie zamoéwienia (powotat art. 3 ust.1 i art. 15 ust.1 pkt 1 Ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji).

Zamawiajgcy prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego ma na celu
udzielenie zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Niezmiennie,
jedng z naczelnych zasad prowadzenia postepowan o udzielnie zamdwienia publicznego jest
zasada uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy dowodzgce swego stanowiska odwotat sie do (dowdd nr 1,) Jednostkowego
sprawozdania finansowe wediug Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej za okres 12 miesiecy zakonczony 30 wrzesnia 2013 roku firmy Sygnity S.A. (16
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kartach) wraz z jedng kartg zawierajgcg opracowanie wiasne wskazujgce na dane liczbowe
znajdujgce sie w ww. sprawozdaniu wskazujac, ze na podstawie tych dokumentdéw nalezy
stwierdzi¢, ze koszt roboczogodziny pracy w Sygnity po odjeciu kosztéw zarzadu przekracza
kwote podang jako stawka za roboczogodzing w ofercie, co dowodzi, ze stawka za
roboczogodzine podang w ofercie Sygnity jest stawkg ponizej kosztow pracy w firmie
Sygnity. Odwotujgcy powotat sie réwniez na (dowod nr 2) raport firmy analitycznej dotyczacy
Wynagrodzenia specjalistow i menadzerow w 2013 roku Raport Antal International,
wskazujgc ze przecietne ptace branzy informatycznej przekraczajg koszt wynagrodzenia
jakie Sygnity miatoby zaptaci¢ osobie, kitdéra bedzie swiadczyta ustugi w zakresie asysty
technicznej (tabela na stronie 11 raportu).

Powotane przez Odwotujgcego dowody w ocenie |zby potwierdzajg jedynie informacje w nich
zawarte, natomiast nie dowodzg dopuszczenia sie przez Sygnity czynu nieuczciwej
konkurencji.

W zakresie (dowod nr 1) sprawozdania finansowego wraz z opracowaniem wiasnym
Odwotujgcego nalezy zaznaczy¢, zgodnie z argumentacjg uczestnika postepowania
odwotawczego, ze wykazane tymi dokumentami informacje dotyczg pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace, natomiast zgodnie z informacjg uczestnika postepowania
odwotawczego podang na rozprawie oferta nie bazuje w cato$ci w tym zakresie na
pracownikach zatrudnianych na umowe o prace. Sygnity ztozyto (dowdd 4) umowy z
osobami $wiadczacymi na rzecz Sygnity prace zwigzane z Asystg techniczna, ktére w
zakresie stawki byly podstawg do obliczenia Sredniej stawki zaoferowanej w ofercie — stawka
1 roboczogodziny za asyste techniczng obliczona zostata z uwzglednieniem zakresu
wykonywanych czynnosci przy uwzglednieniu kosztow ponoszonych w zakresie tych
czynnosci i zostata wyliczona na 20,40 zt. Uczestnik postepowania odwotawczego zaznaczyt
jednoczesnie, ze podpisane state umowy 0 wspotpracy stanowig o przyjeciu przez Sygnity
takiej formy rozliczenia i nie stanowig podwykonawstwa.

Odnoszg sie do raportu firmy analitycznej (dowdd nr 2) wskazac nalezy, ze wyniki jakie
zostaty przedstawione w raporcie oparte sg na badaniu ankietowym (str.5) oraz stanowig
punkt odniesienia w przypadku wynagrodzen przy czym rzeczywiste wynagrodzenia na
konkretnym stanowisku jest uzalezniona od wielu czynnikéw (str.13). Odwotujgcy wskazywat
na tabele zamieszczong na str. 11 raportu (4.8. IT i Telekomunikacja), gdzie podane zostaty
przecietne wynagrodzenia osob bedacych informatykami.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. minimalne wynagrodzenie okreslone zostato
na kwote 1680 zt; zgodnie z art. 130 Kodeksu pracy srednio w miesigcu przepracowac

nalezy 168 godzin co prowadzi do wniosku, ze minimalne wynagrodzenie
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za 1 roboczogodzing wynosi 10 zt za. Zamawiajgcy wskazat, ze uwzgledniajgc stawke
zaoferowang przez Sygnity, tj. 28, 29 zt za 1 roboczogodzing przemnozywszy przez 168
godzin daje wynagrodzenie okoto 5000 zt miesiecznie (doktadnie 4 752,72 zt).

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze zaoferowana stawka 1 roboczogodziny przez Sygnity
stanowi wynagrodzenie, ktore przekracza minimalne miesieczne wynagrodzenie jak réwniez
nie odbiega od okreslonych wynagrodzen (stanowigcych punkt odniesienia
i nie uwzgledniajgcych czynnikéw zindywidualizowanych dla konkretnego wynagrodzenia)
a wskazanych w raporcie przedstawionym przez Odwotujgcego (dowod nr 2). Realnos¢
tej stawki potwierdzajg réwniez przedstawione przez Sygnity umowy (dowdd nr 4).

W ocenie Izby Odwotujgcy nie powotat konkretnych okolicznosci faktycznych nie wykazat
zamiaru wykonawcy w utrudnianiu konkurencji jak réwniez $swiadomego dziatania, nie
wykazat, ze dziatania Sygnity majg na celu eliminacje Odwotujgcego. Tym samym nie
zaistniaty przestanki skutkujgce odrzuceniem oferty Sygnity na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3

ustawy.

1.

W zakresie zarzutu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy,
przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych
przez Sygnity jako niejawnych czesci oferty Sygnity (zastrzezonych jako informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) tj. wykazu wykonanych gtéwnych ustug wraz
z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z ewentualnymi wyjasnieniami
i uzupetnieniami) oraz przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych wyjasnien w sprawie tajemnicy
przedsigbiorstwa, pomimo ze informacje, zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach
/oswiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu

przepis6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — l1zba uznata zarzut za zasadny.

Sygnity w zlozonej ofercie jak réwniez w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentdéw objeto tajemnicg przedsiebiorstwa Wykaz wykonanych ustug potwierdzajgcych
spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia wraz z dokumentami sktadanymi
na potwierdzenie nalezytego ich wykonania. Sygnity objeto tajemnicg przedsiebiorstwa
rowniez pismo wykonawcy Sygnity A.S. z dnia 14 pazdziernika 2014 roku zatytutowane:
Wyjasnienia.
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Zasada jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne jest jedng z fundamentalnych zasad
systemu zamowien publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1 ustawy — Postepowanie o
udzielnie zamdwienia jest jawne. Przejawia sie ona W szeregu czynnosciach
podejmowanych przez zamawiajgcego i uczestnikbw postepowania, poczawszy od
publicznego, jawnego ogtoszenia o zaméwieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie
protokotu, ofert, odwiadczen sktadanych w toku postepowania, ogtoszenia o udzielonym
zamOwieniu, az po jawno$¢ umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. W ocenie Izby
zasada jawnosci dotyczy zamoéwien udzielanych przez podmiotu publiczne niezaleznie od
wartosci udzielanego zamdéwienia jak réwniez sposobu jego udzielenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Do konkursu przepis stosuje sig
odpowiednio. Art. 86 ust. 4 ustawy wymienia enumeratywnie elementy jakie w ztozonej
ofercie nie mogg zosta¢ zastrzezone, nalezg do nich nazwa (firma), adres wykonawcy a
takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i
warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach. Ustawodawca tym samym, a contrario dopuscit
mozliwos¢ objecia pozostatych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie sktadania ofert lub wniosk6w o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
Ze nie moga by¢ one udostepniane.

Ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia
moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawag. Podkreslenia wymaga, ze
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od zasady jawnosci postepowania o
zamoéwienie publiczne powinno by¢ interpretowane $cisle (poréwnaj: wyrok Krajowej lzby
Odwotawczej z 23 maja 2013 roku sygn. akt KIO 1101/13)

W zakresie informaciji, ktére nie podlegaja udostepnieniu ustawa odsyta do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa ujetej w Ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia
1993 roku ( Dz. U. z 2003 roku, Nr 153 poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnoSci.
Przyjmuje sie, ze informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobéw

wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
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przyjmuje sie catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Wczesniejsze
uregulowanie przepisu odwotywato sie do tajemnicy handlowej, ktéra dzisiaj zawarta jest w
,,innych informacjach posiadajgcy warto$¢ gospodarcza,,. Informacja stanowigca tajemnice
przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publicznej, co oznacza, ze nie
moze to by¢ informacja znana ogoétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na prowadzong
dziatalnos$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Stanowisko to wyrazit takze Sad Najwyzszy
w wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt | CKN 304/ 2000, gdzie
jednoznacznie wykluczono mozliwosé objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informacji, ktére
osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwyktej dozwolonej drodze. Obowigzkiem
Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
przeprowadzenie indywidualnego badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego
dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy wezwata Sygnity do ztozenia wyjasnien a Sygnity
za pismem z dnia 14 pazdziernika takie wyjasnienia ztozyto.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien w zakresie informacji objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa przede wszystkim powinien dokonac¢ oceny, jaki charakter ma
zastrzezona informacja. Nastepnie powinien ustali¢, czy informacje zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sg nieznane ogétowi osoéb, ktére ze
wzgledu na prowadzong dziatalnos¢ sa zainteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy
przedsiebiorca ma wole, by dana informacja pozostata tajemnicg dla pewnych odbiorcéw
i jakie niezbedne czynnosci podjat w celu zachowania poufnos$ci informacji. Tym bardziej, ze
to Zamawiajgcy bada skuteczno$¢ dokonanego przez wykonawce zastrzezenia dotyczacego
zakazu udostepnienia informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych
z ogtoszenia 0 zamowieniu, co zostato ugruntowane w orzecznictwie zaréwno Zespotdw
Arbitrow, Krajowej lzby Odwotawczej jak i orzecznictwie sgddéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

Zamawiajgcy podejmujgc dziatania w zakresie oceny trafnosci objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa dokumentéw powinien dokonywaé tej oceny w sposob realny, jego
dziatania podlegajg bowiem ocenie przez pryzmat oceny materialnej trafnosci podjetych
decyzji, natomiast dla trafnosci podjetej decyzji przez Zamawiajgcego pozostaje obojetne
rodzaj i ilos¢ podejmowanych dziatan Zamawiajgcego jak i starannos¢ Zamawiajgcego.

Na Zamawiajacym réwniez w trakcie postepowania odwotawczego cigzyt obowigzek
udowodnienia istnienia okolicznosci przesgdzajacych o nieujawnianiu dokumentéw objetych
tajemnicg przedsiebiorstw. Tajemnica przedsigbiorstwa jako wyjgtek od zasady jawnosci
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postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposob, a powyzsze
miesci sie w charakterze obowigzkoéw, a nie uprawnien Zamawiajgcego.

Wskazujgc na orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 roku. (sygn. akt | CKN
1159/00) w ktérym to podano, ze na podstawie art. 11 ust. 4 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie mozna objg¢ tajemnica informacji, ktére osoba zainteresowana
moze uzyska¢ w zwyktej i dozwolonej drodze. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 wrzesnia 2008 roku (sygn. akt KIO/UZP 874/08), jesli z istoty
informacji zawartych w dokumentach ztozonych z ofertg wynika ich jawnosé, to nie jest
mozliwe uznawanie ich za objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Wskazac¢ nalezy, ze argumentacja Odwotujgcego zawarta zarobwno w pismie zawierajgcym
wyjasnienia jak rowniez w pisemnym stanowisku przedstawionym na rozprawie nie dowodzi
wypetnienia przestanek, o ktérych mowa wyzej, a ktérych zasinienie jest niezbedne
do uznania prawidtowego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Izba
wskazuje, ze nie potwierdzenia spetnienia ww. przestanek objecia tajemnica
przedsiebiorstwa podana przez Odwotujgcego argumentacja a mianowicie, ze objgf
tajemnicg dokument, ti. wykaz wykonanych ustug ze wzgledu na to, ze dokument ten
powstaje na okoliczno$¢ danego postepowania i stuzy spetnieniu warunkow w konkretnym
postepowaniu i stgd jego wartos¢ dla danego postepowania. W przypadku Wykazu
wykonanych ustug dokument ten stanowi jedynie nosnik istniejgcych juz wczesniej
informaciji, o ile przyktadowo podajgc rozwigzaniom technicznym mozna starac¢ sie przypisac
szczegOlne znaczenie w przypadku uporzadkowania ich w danym dokumencie, bowiem
w ten sposéb mogg tworzyé zupetnie nowe, nieistniejagce wczesniej rozwigzanie
to w przypadku wykazu ustug wrecz nieprawdopodobnym jest uznanie takiego wykazu
(zawarcia w jednym pismie informacji na temat kilku wykonanych ustug) jako co$ nowego.
Zamawiajgcy w trakcie rozprawy nie wykazat, w oparciu 0 co uznat, ze zostaty potwierdzone
przestanki stanowigce podstawe objecia w sposob zasadnych informacji zawartych w ofercie
badz innych dokumentach skiadanych Zamawiajgcemu na wezwanie tajemnicg
przedsiebiorstwa. Nie sposdb wymaga¢ od Odwotujgcego przedstawiania dokumentéw czy
argumentacji dotyczgcej niezasadnosci objecia konkretnych informacji tajemnicag, bowiem
wykonawca nieznajgcg tresci dokumentu nie moze w sposéb skuteczny odniesé¢ sie do jego
tresci tym samym moze skutecznie jedynie kwestionowa¢ sam fakt objecia tajemnica
przedsiebiorstwa.

Izba nie zgadza sie z argumentacjg Zamawiajgcego dotyczacag uptywu terminu na wniesienie
odwotania w zakresie objecia dokumentow tajemnicg (Zamawiajgcy wskazywat date
poczatkowg termin otwarcia ofert oraz termin przestania wezwania do ztozenia wyjasnien

w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie Odwotujgcego). Izba wskazuje, ze
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czynno$ci ujawnienia informacji w postepowaniu jest elementem czynnosci dotyczacych
badania i oceny ofert w postepowaniu tym samym liczenie terminu od dnia otwarcia ofert jest
niezgodne z zasadami i czynnosciami prowadzonego postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego. Wskazac nalezy réwniez, ze Odwotujgcy zakwestionowat zasadnos¢ objecia
tajemnica przedsiebiorstwa informacji zawartych w Wyjasnieniach, ktére wtasnie zostaty
zlozone

w etapie badania i oceny ofert, co jednoznacznie wskazuje na niezasadnos¢ przyjmowania
terminu otwarcia ofert jako terminu poczatkowego na ztozenie odwotania w tym zakresie.
Natomiast co do drugiego wskazanego przez Zamawiajgcego terminu tj.: pewng datg jest
data 14.10.2014 r., w ktorej odwotujgcy otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnienia w
zakresie zastrzezonych przez siebie elementow oferty i mogt przypuszczac, ze inni
wykonawcy takie wezwanie tez otrzymali nalezy jedynie dla porzadku wyjasnic¢, ze ustawa
nie przewiduje terminbw na zlozenie odwotanie od danej czynnosci badz zaniechania
Zamawiajgcego w stosunku do jakiegos wykonawcy (nie Odwotujgcego) przez dorozumiany
spos6b okreslenie terminu poczatkowego w oparciu 0 czynnosci podejmowane przez
Zamawiajgcego w stosunku do Odwotujgcego. Tym samym lzba uznata, ze Zamawiajgcy
dokonat niewtasciwej oceny czynnos$ci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa informaciji
zawartych w ofercie, uzupetnieniowych na wezwanie Zamawiajgcego jak réwniez informacji
zawartych w ztozonych wyjasnieniach stanowigcych ogoélnikowe informacie.

W ocenie lzby uczestnik postepowania odwotawczego przyznat, ze informacje zawarte
w Wykazie ustug stanowig informacje, ktére byty przekazywane wczesniej do publicznej
wiadomosci z uwagi na obowigzujgce przepisy natomiast nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem Sygnity, ze informacja ta zawarta w wykazie sporzgdzonym na potrzeby
danego postepowania nabywa waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotanie sie uczestnika
postepowania odwotawczego do zawartych w umowach (w przypadku dwéch wykazanych
ustug) klauzul dotyczgcych poufnoéci informacji zawartych w tych umowach nie przesadza
0 niejawnosci faktu samej umowy. Izba podkres$la, ze zasada jawnosci postepowania jest
naczelng zasadg postepowania a jej ograniczenia stanowig wyjatkowe dziatania, ktére
muszg W sposOb niebudzgcy zadnych watpliwosci uzasadniaé ograniczenie dostepu
do informacji sktadanych wraz z oferta. W rozpoznawanym przypadku ani Zamawiajgcy
ani uczestnik postepowania odwotawczego nie umieli wykaza¢ spetnienia przestanek,
ktérych spetnienie uprawnia do wytgczenia jawnosci danych dokumentéw. Jednoczesnie
Izba wskazuje, ze ocena catosci materiatu potwierdza, ze informacje zawarte w ztozonym
przez uczestnika postepowania Wykazie ustug byty upowszechnione.

Reasumujac Izba uznata, ze doszto do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z

naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3
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zdanie drugie ustawy, przez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych czesci oferty Sygnity
(zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa) tj. wykazu
wykonanych gtéwnych ustug wraz z dowodami czy zostaty one wykonane nalezycie (wraz z
ewentualnymi  wyjasnieniami i uzupetnieniami) oraz przez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez Sygnity jako niejawnych
wyjasnien w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa, pomimo ze informacje, zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach /oswiadczeniach /wyjasnieniach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dlatego
nakazata Zamawiajgcemu odtajnienie  Wykazu wykonanych ustug potwierdzajgcych
spetnienie warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami sktadanymi
na potwierdzenie nalezytego ich wykonania, co oznacza, ze Zamawiajgcy obowigzany jest
do odtajnienia dokumentédw pierwotnie ztozonych w ofercie jak réwniez uzupetnionego
dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego oraz nakazata odtajnienie pisma wykonawcy
Sygnity A.S. z dnia 14 pazdziernika 2014 roku zatytulowanego: Wyjasnienia
w nastepujacych czesciach: str.1, str. 2 bez punkiu 4/ oraz str. 3 od wyrazéw:
.RoOwnoczesnie, Sygnity S.A. potwierdza” (od drugiego akapitu) tj. w czesci, ktéra dotyczyta
og0lnej czesci pisma oraz wyjasnien poczynionych w zakresie Wykazu wykonanych ustug.

V.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy lzba nie stwierdzata dokonania

wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny
ofert. Odwotujgcy nie podniést zZadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny
ofert.

Postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego, stanowi szczegblng forme
prowadzacg do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego zamoéwienia, kreowane jest
przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami
wszystkich uczestnikbw tego systemu. Szczegdlna regulacja postepowan o udzielnie
zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego dziatania oraz korzystania
z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktoére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
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najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczesnie poszanowanie
zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow procesu

udzielania zaméwien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

Uwzgledniajgc powyzsze Izba orzekta jak w sentencji wyroku.

PrzewodniCzaCy: ....ccccoiimiiiiiiimnirir s rrer e e
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