Sygn. akt: KIO 2263/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Marta Polkowska

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 17 listopada 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2014 r. przez Odwotujacego
— wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Ericpol Sp. z
0.0., ul. Targowa 9A, 90-042 Lo6dz, 2) R-Data Sp. z o.0., ul. Madalinskiego 9, 30-303
Krakéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Naczelny Sad
Administracyjny, ul. Gabriela Piotra Boduena 3/5, 00-011 Warszawa,

przy udziale:

A. Sygnity S.A., Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Sii Sp. z o. o., Al.
Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa, 2) Maxto Sp. z o. 0. S. K. A, ul. Reduta 5, 31-
421 Krakow,

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Ericpol Sp. z o.0.,
ul. Targowa 9A, 90-042 L46dz, 2) R-Data Sp. z o0.0., ul. Madalinskiego 9, 30-303 Krakow—
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie — prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) —
dalej: Pzp; postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie i wdrozenie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, wszystkich wojewddzkich
sgdach administracyjnych oraz osrodkach zamiejscowych tych sgaddéw odpowiedniego
systemu informatycznego do obstugi postepowania sgdowo-administracyjnego”, nr sprawy:
PO-1/2014.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2013/S 162-290602 w dniu 26 sierpnia 2014 r.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia zostata przekazana wykonawcom

zaproszonym do sktadania ofert w dniu 20 pazdziernika 2014 r.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r., Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Ericpol Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, 2) R-Data Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie — wnidést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, w tym nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, a
takze naruszajacy zasade rébwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji;

2) art. 147, art. 148 oraz art. 150 ust. 2 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez dokonanie opisu wymagan dotyczacych zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formie polisy ubezpieczeniowej w sposob niejednoznaczny i
nieprecyzyjny, a takze naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw i

uczciwej konkurencji.



Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego zawiadomienie o0 wniesionym
odwotaniu wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato
przekazane wykonawcom w dniu 3 listopada 2014 r.

W dniu 6 listopada 2014 r., zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosili wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1) Sii Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
2) Maxto Sp. z 0. 0. S. K. A. z siedzibg w Krakowie.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r, Zamawiajgcy wnidst opozycje przeciwko
przystgpieniom ww. wykonawcéw do postepowania odwotawczego, argumentujac, iz
wykonawcy nie wykazali interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego.
Podniesiono, ze ,wykazanie interesu” w rozumieniu art. 185 ust. 2 Pzp nie moze polegac
wytgcznie na twierdzeniu przystepujgcego, ze posiada taki interes, bowiem takie rozumienie
tego sformutowania oznaczatoby de facto w tym przypadku przesuniecie catego ciezaru
dowodowego na strone zamawiajgcg. Podkreslono takze, ze wykonawcy zgtaszajacy
przystgpienia nie majg interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujacego.
Wykonawcy, korzystajgc z instytucji wyjasnien okreslonej w art. 38 Pzp, sformutowali pytania
dotyczace SIWZ, na ktére to pytania Zamawiajgcy udziela szczegdtowych wyjasnien. Co
wiecej, wykonawcy zostali zaproszeni do ztozenia ofert, wobec czego ich prawo do ubiegania
sie 0 udzielenie zamodwienia nie ulegto zadnemu ograniczeniu. Argumentowano rowniez, ze
nawet przy zatozeniu korzystnego dla Odwotujgcego wyniku postepowania odwotawczego,
mozliwo$¢ ztozenia oferty i szanse uzyskania zamdwienia przez ww. wykonawcdw pozostang
doktadnie na takim samym poziomie, tak wiec zgtaszajgcy przystgpienia nie legitymujg sie
interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuija.

Na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2014 r., Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie
art. 185 ust. 4 Pzp, oddalita wniesione opozycje. W ocenie Izby, zgtoszone przystgpienia
spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp. Jak wskazano w wyroku KIO z
dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt KIO 390/13, wykonawcy, ktorzy przystagpili do postepowania
odwotawczego stajg sie jego uczestnikami, jezeli majg interes, aby odwotanie zostato
rozstrzygniete na korzys¢ jednej ze stron, czyli orzeczenie lzby wydane na korzysé
ktorejkolwiek ze stron musi oddziatywa¢ na sfere praw i obowigzkéw wykonawcy
przystepujgcego. W ocenie Izby, z uwagi na przedmiot odwotania i podniesione w nim zarzuty
— dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym opisania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, jak rowniez odnoszgce
sie do zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz kwesti wymogu zwigzanego z
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy w formie polisy ubezpieczeniowej — nie ulega

watpliwosci, iz zgtaszajgcy przystgpienie legitymowali sie interesem w uzyskaniu
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rozstrzygnigcia odwotania na korzy$¢ Odwotujgcego i w takim przypadku wydany w tej sprawie
wyrok w sposdb bezposredni wptywatby na ich sytuacje. W ocenie Izby jest rzeczg oczywista,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, w interesie wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie
pozostawato wiec uzyskanie rozstrzygniecia na korzys¢ Odwotujgcego, a Zamawiajgcy nie
uprawdopodobnit twierdzen przeciwnych. W konsekwencji oddalenia wniesionych opozyciji
Izba stwierdzita skutecznos$¢ zgtoszonych przystgpien oraz dopuscita ww. wykonawcéw do
udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnikow.

Jednoczesnie, lzba uwzglednita na posiedzeniu wniosek Odwotujgcego o odroczenie
posiedzenia z uwagi na planowane, w tym samym dniu, tj. w dniu 14 listopada 2014 r.,
udzielenie przez Zamawiajgcego odpowiedzi na wniesione w terminie pytania do tresci SIWZ,
ktére odnosity sie m.in. do materii objetej zarzutami odwotania. Odwotujacy ztozyt na powyzsza
okolicznos¢ pismo Zamawiajagcego z dnia 13 listopada 2014 r., z ktérego wynikato, ze
odpowiedzi m.in. na te pytania zostang przekazane w dniu 14 listopada 2014 r. Ponadto,
Zamawiajgcy w toku posiedzenia potwierdzit, ze otrzymat pytania do tresci SIWZ (tozsame z
trescig zarzutow zawartych w odwotaniu), zostaly one ziozone w terminie, udzielona
odpowiedz zostata juz podpisania i planowane jest jej wystanie wykonawcom. Przyznano, ze
powyzsze moze mie¢ wplyw na sytuacje procesowg Odwotujacego. Zamawiajacy nie
dysponowat przy tym na posiedzeniu egzemplarzem udzielonej odpowiedzi. Z tego tez
wzgledu, I1zba uznata wniosek o odroczenie posiedzenia za zasadny.

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2014 r., petnomocnik Odwotujgcego ziozyt
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. O$wiadczenie zostato ztozone przed otwarciem rozprawy
przez osobe umocowang do skfadania oswiadczen w imieniu Odwotujgcego w ramach

postepowania odwotawczego.

W zwigzku ze skutecznym cofnieciem odwotania, I1zba na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp

oraz art. 192 ust. 1 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

O kosztach Izba orzekta stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci kosztdow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 3544), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczonego

wpisu.
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