Sygn. akt: KIO 2299/14

WYROK
z dnia 17 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. w Potancu i IMPEX TRADE sp. z 0.0. w Katowicach w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoddztwo Mazowieckie, ktérego petnomocnikiem jest Agencja

Rozwoju Mazowsza S.A. w Warszawie

przy udziale Koncept Sp. z 0. 0. w Warszawie, zgtaszajgcej swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

przy udziale DECSOFT SA w Warszawie, zgtaszajacej swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, i wnoszacej sprzeciw od uwzglednienia w catosci

przez zamawiajgcego zarzutow odwotania

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w Potancu i IMPEX TRADE sp. z o.0.
w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o.o.
w Potfancu i IMPEX TRADE sp. z 0.0. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PRZP
Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. w Potaincu i IMPEX TRADE sp. z 0.0. w Katowicach na
rzecz DECSOFT SA w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2299/14

Uzasadnienie

I. Wojewddztwo Mazowieckie (zwane dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie, w trybie
przetargu ograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zaméwien
publicznych).na wykonanie zamoOwienia publicznego pn. ,Zakup, dostawa, montaz,
instalacja, konfiguracja i wdrozenie urzgdzen, oprogramowania i instalacji elektronicznych

oraz multimedialnych wraz z wyposazeniem biurowym".

W dniu 3 listopada 2014 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: PRZP Systemy Informacyjne sp. z 0.0. w Potancu i IMPEX TRADE sp. z o.o.
w Katowicach (dalej: Odwotujgcy) wniesli odwotanie, w ktorym zakwestionowali
prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez bezzasadne
odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego (poniewaz, wedtug Zamawiajacego, oferta
nie zawiera nazwy oferowanego sprzetu oraz Odwotujgcy nie uzupetit na wezwanie Zamawiajacego
oswiadczenia producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkdw
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane
Z serwisem);

2) art. 7 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez KONCEPT sp. z 0.0. w Warszawie,



3) art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez zaniechanie uznania oferty
ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejszg.

Podniesione zarzuty Odwotujgcy uzasadnit nastepujgco:

Odnoszgc sie do podstaw odrzucenia swojej oferty, podanych przez Zamawiajgcego
w uzasadnieniu odrzucenia oferty, Odwotujgcy podnosit, iz wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, w tresci zatgcznika nr 4 zatgczonego do oferty Odwotujgcego, wskazane
zostaty nazwy oferowanego sprzetu. Zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, oferowany sprzet
zostat opisany za pomocg cech technicznych i jakosciowych zgodnych z wymaganiami
okreslonymi w tresci SIWZ, a tym samym nieprawdziwy jest zarzut, ze tres¢ oferty
Odwotujgcego nie pozwala na ustalenie co stanowi jej przedmiot.

W odniesieniu do drugiego ze sformutowanych zarzutow Odwotujgcy podnosi, iz
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentow wskazat wprost, ze
w okolicznosciach w ktérych oferuje on gwarancje producenta, zadanie od niego
przedfozenia oswiadczenia producenta serwera, ze w przypadku niewywigzywania sie
z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem byto bezprzedmiotowe. Postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest sformalizowane. Zamawiajgcy nie zadat wskazania wprost, jaki
rodzaj gwarancji wykonawca oferuje, stad wyjasnienie, ze trescig jego oferty jest gwarancja
producenta, musi by¢ wystarczajgce dla Zamawiajgcego. W szczegdlnosci nalezy wskazac,
ze Zamawiajacy nie zadat od wykonawcow zataczenia do oferty oswiadczenia producenta
serwerdw o udzieleniu gwarancji producenta, a w tych okolicznosciach uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty nie znajduje podstaw w Swietle warunkdéw ubiegania sie
o przedmiotowe zamdwienie.

Ponadto Odwotujgcy podnosit, ze oferta firmy Koncept jest niezgodna w trescig SIWZ (na
rozprawie zarzuty w tym zakresie wycofat).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego 2299/14 po stronie Zamawiajgcego przystapili
wykonawcy KONCEPT Sp. z 0.0. w Warszawie i Decsoft S.A. w Warszawie.

. W dniu 14 listopada 2014 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Sposrdd dwoch przystepujacych po stronie zamawiajagcego — Decsoft SA ztozyt sprzeciw od

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, dlatego Izba, nie stwierdziwszy



zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien publicznych,

rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Odwotujgcego bytaby badana — wéwczas
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia. Cena oferty Odwotujgcego byta na
drugim miejscu w rankingu ofert, ale oferta z najnizszg ceng, ztozona przez wykonawce
Koncept Sp. z 0.0. zostat skutecznie odrzucona (wykonawca Koncept Sp. z 0.0. nie wniost
sprzeciwu od uwzgledniania przez Zamawiajacy zarzutéw odwotania dotyczacy odrzucenia

jego oferty).

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednié.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. W SIWZ, w zataczniku nr 1, Zamawiajgcy zawart szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia, z podaniem wymaganych parametrow. Do oferty nalezato zatgczy¢ wypetniong
i podpisang specyfikacje techniczng, stanowigcg zatgcznik nr 4 do SIWZ (zgodnie
z pouczeniem ze strony 2 zatgcznika do SIWZ; kopia SIWZ i innych dokumentow
przywotanych w uzasadnieniu w aktach postepowania). W zatgczniku nr 4 nalezato wypetni¢
puste pola tabel, wpisa¢ nazwe oferowanego sprzetu, jego atrybuty i parametry.
Na stronie 20 specyfikacji technicznej, Zamawiajgcy wymagat, w pkt. 19 trzyletniej gwaranciji
,;08wiadczenia producenta serwera, ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zwigzane z serwisem”.
2. Odwotujgcy zataczyt do oferty specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu. Pola,
w ktérych nalezato poda¢ nazwe sprzetu, wypetit w nastepujacy sposob: tam gdzie
Zamawiajacy wymagat wskazania nazwy myszy bezprzewodowej, Odwotujgcy zaoferowat
,,mysz bezprzewodowg” (bez podania jej nazwy, modelu, producenta). Tam, gdzie
Zamawiajgcy wymagat komputera stacjonarnego, Odwotujgcy zaoferowat ,komputer
stacjonarny”. Parametry sprzetu zostaty przekopiowane z parametréw opisanych w SIWZ.
W pkt 19 specyfikacji technicznej ztozonej z ofertg Odwotujacy wskazat ,,serwis realizowany
przez producenta, zgodnie z ISO 9001:2000”



3. W dniu 17 pazdziernika Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego m.in. do uzupetnienia
,;08wiadczenia producenta serwera baz danych, ze w przypadku nie wywigzywania sie
z obowigzkédw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie
zobowigzania zwigzane z serwisem”. Odwotujgcy takiego os$wiadczenia nie uzupetnit.
Poinformowat, ze zgdanie takiego oswiadczenia jest bezprzedmiotowe.

4. W dniu 24 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach
postepowania. Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez KONCEPT sp.
Z 0.0., a oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Prawa zamowien publicznych. W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy wskazat dwie
podstawy faktyczne:

- zatgczona do oferty Odwotujgcego specyfikacja techniczna (zatgcznik nr 4 do SIWZ),
wbrew zgdaniu Zamawiajgcego, nie zawiera nazwy oferowanego sprzetu, a tym samym nie
jest mozliwe ustalenie na podstawie tresci oferty, co stanowi jej przedmiot;

- Odwotujgcy nie uzupetnit na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia producenta serwera,
ze w przypadku nie wywigzywania sie z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta lub firmy

serwisujgcej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze nie doszto do
nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ofercie tak nalezy dookresli¢ zakres oferowanego $wiadczenia, aby Zamawiajacy
moégt zweryfikowa¢ zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami opisanymi w SIWZ. Poziom
szczegO6towosci opisu oferowanego przedmiotu powinien wynika¢ z poziomu szczego6towosci
postulowanego w SIWZ. Zamawiajgcy oczekiwat podania nazwy oferowanego sprzetu,
zatem nalezato poda¢ oznaczenie identyfikujgce dany przedmiot w taki sposéb, aby
umozliwi¢ zgodnos¢ z trescig SIWZ. Odwotujgcy nie wpisat nazwy myszy bezprzewodowej,
tak aby mozna byto oceni¢, czy oferowany produkt spetnia wymagane parametry. Nie podat
tez nazwy komputera stacjonarnego. Gdyby zaakceptowaé prawidtowos¢ takiego dziatania,
oznaczatoby to, ze nie byto konieczne podanie oznaczen identyfikujgcych oferowany sprzet,
a wystarczytoby ztozy¢ zatacznik nr 4 do SIWZ, specyfikacje techniczna, bez jakiegokolwiek
uzupetnienia pustych rubryk. Ewentualne dookreslenie oferowanego przedmiotu zamoéwienia
na pozniejszym etapie nie jest mozliwe, ze wzgledu na zasade réwnego traktowania
wykonawcow: przedmiot oferty musi by¢ w niej okreslony w dniu jej ztozenia.

Odnosnie oswiadczenia producenta — Odwotujgcy w tym zakresie nie kwestionowat
wymogoéw SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw stwierdzit, ze wymaog
Zamawiajgcego jest bezprzedmiotowy. W ocenie Izby Odwotujacy btednie utozsamia
gwarancje z serwisem, ktére zakresami nie muszg sie pokrywa¢ — i wezwany do

uzupetnienia dokumentéw nie uzupetnit zgdanego dokumentu.



Reasumujgc, Izba nie stwierdzita podstaw do uznania, ze odrzucenie oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych byto

nieprawidtowe.

Izba nie rozpatrywata zarzutéw podniesionych wobec oferty Koncept Sp. z o.0.,
poniewaz na rozprawie Odwotujgcy zarzuty te wycofat.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen
przepiséw Prawa zamowien publicznych wskazywanych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



