Sygn. akt:  KIO 2286/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r.
przez wykonawce: M. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,MENTOR-
MEDIA” M. D. w Biatymstoku (15-181),
ul. 42 Putku Piechoty 74 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uniwersytet w Biatymstoku (15-097), ul. M. Sktodowskiej-Curie 14

przy udziale wykonawcy: DELTA spoétka jawna K. H. w Bialymstoku (15-121),
ul. Weglowa 6A zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Uniwersytetowi
w Biatlymstoku uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie zadania trzeciego, a nastepnie w ramach tego zadania, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) oferty ztozonej przez wykonawce: DELTA
spotka jawna K., H. w Bialymstoku z uwagi na fakt, iz jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Uniwersytet w Biatymstoku i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
M. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,, MENTOR-MEDIA” M.



D. w Biatymstoku tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasagdza od zamawiajgcego: Uniwersytetu w Bialymstoku, na rzecz wykonawcy:
M. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma ,,MENTOR-MEDIA” M.
D. w Biatymstoku kwote
18 597 zt 75 gr (stownie: osiemnascie tysiecy piecset dziewiecdziesigt siedem
ztotych siedemdziesigt pie¢ groszy) obejmujgcg koszty wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2286/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawe, Zzainstalowanie i uruchomienie wyposazenia
multimedialnego w obiektach Kampusu Uniwersytetu w Biatymstoku przy ul. Ciotkowskiego®
zostato wszczete przez Uniwersytet w Biatymstoku, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2014/S 139-
249345) w dniu 23 lipca 2014 r.

W dniu 3 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: M. D. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
,MENTOR-MEDIA” M. D. w Biatymstoku, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego w zakresie zadania
trzeciego odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce: DELTA spétka jawna K., H. w
Biatymstoku. W ocenie Odwotujacego tres¢ powotanej oferty nie odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ), a zaniechanie jej odrzucenia
stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp.
Odwotujacy twierdzit, iz zaoferowane przez powotanego wykonawce urzadzenia nie spetniajg
minimalnych wymagan Zamawiajgcego opisanych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (SIWZ2), tj. odpowiednio:
— projektor multimedialny EPSON EB-955W oferowany w pozycjach 2, 6, 13, 17, 21, 25,
29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101, 105, 109
i 113 formularza cenowego nie spetnia wymogu: ,wyjScie 1 x RCA Audio (L/P)’ —
nie posiada on bowiem takiego gniazda,
— projektor multimedialny EPSON EB-955W oferowany w pozycji 117 formularza
cenowego nie spetnia wymogow:
o ,wyjscie 1 x RCA Audio (L/P)” — nie posiada on bowiem takiego gniazda,
o ,gniazdo USB: 2 x typu A” — posiada on jedno takie gniazdo,



o ,zewnetrzny filtr hybrydowy o zywotnosci 5000 godz., ktory uzytkownik sam moze
wyczyscic lub wymieni¢ bez konieczno$ci demontazu projektora’ — posiada on
zewnetrzny  filtr  z  pianki poliuretanowej o0 zywotnosci szacowanej
przez Odwotujgcego na 1080 godzin,

— tablica interaktywna QOMO QWB200-BW 88” oferowana w pozycji 128 formularza
cenowego nie spetnia wymogow:

o .efektywna powierzchnia tablicy (obszar interaktywny), na ktérej mozna
dokonywac notatek, sterowac¢ pracg komputera i wyswietlac obraz projektora
156,5 cm x 115,7 cm (przekatna 77 cali)’ — w ofercie podano nieprawdziwe dane
(podano wielkos¢ 79”), albowiem obszar interaktywny w przypadku tej tablicy
to 757,

o .powierzchnia tablicy nie moze zawiera¢ zadnych technologii, wbudowanych
wzordw lub innego kodowania w celu umozliwienia pracy’ — posiada ona bowiem
na swej powierzchni, po jej lewej i prawej stronie, paski narzedzi umozliwiajgce
prace z tablica,

— projektor multimedialny EPSON EB-985W oferowany w pozycji 137 formularza
cenowego nie spetnia wymogu: ,wejscie 1 x para RCA Audio (L/P)’ — nie posiada on
bowiem takiego gniazda.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
w ramach zadania trzeciego: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce: DELTA spotka jawna K., H. w Biatymstoku i dokonania wyboru oferty
ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 6 listopada 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: DELTA spoétka jawna K., H.
w Biatymstoku, zwany dalej Przystepujgcym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.




W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdbwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

lzba postanowita zaliczy¢é w poczet materialu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa lzby, a takze wszystkie te
dokumenty, wydruki i zdjecia, ktére zostaty przedstawione Izbie w toku postepowania
odwotawczego, w tym réwniez wraz z odwotaniem, o ile zostaty one przekazane
zgodnie z § 24 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r.
poz. 964) w odpisach dla stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego i im doreczone

przed zamknigciem rozprawy.

Majgc na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt 3.1 SIWZ przedmiot zamdwienia podzielony zostat na trzy zadania,
ktére zostaty opisane w ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia” (SOPZ), stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ, oraz w ,Szczegétowym formularzu cenowym’, stanowigcym
zatgcznik nr 3 do SIWZ.

W SOPZ, w zakresie zadania trzeciego, Zamawiajgcy opisat zamawiane przez siebie
urzadzenia tabeli (w kolejnych jej 138 pozycjach), w ktérej w kolumnie drugiej zawart opis
parametréw wymaganych. Kolumna trzecia pozostata pusta — wypetni¢ miat jg wykonawca
sktadajgcy oferte — w odniesieniu do kazdego urzgdzenia wymagane byto podanie m.in. roku
produkcji, producenta oraz typu/modelu.

W pierwotnej tresci opisu, w pozycji 2 SOPZ (odnoszgcego sie do zadania trzeciego),
ponizej opisu wymagan odnoszacych sie do projektora multimedialnego (zawierajgcego
m.in. wskazanie na ,wyjscie 1 x RCA Audio (L/P)’) zawarta zostata adnotacja ,np. HITACHI
CP-WX3030WN’. Podobny opis znalazt sie w pozycji nr 6. W pozycjach 17, 21, 25, 29, 33,
37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101, 105, 109 i 113 pozycjach
SOPZ w kolumnie ,wymagane parametry” zawarto odestanie ,jak opisane wyzej’

W kazdej z pozycji: 117 (projektor multimedialny), 128 (tablica interaktywna
z oprogramowaniem, mobilna) oraz 137 (projektor multimedialny do tablicy interaktywne;j
z montazem i uruchomieniem), w kolumnie zawierajgcej opis wymaganych parametrow
zawarte zostato m.in. wskazanie na wymogi, ktérych postawienie przez Zamawiajgcego
podnosit Odwotujgcy. Odpowiednio: w pozycji 117: ,wyjScie 1 x RCA Audio (L/P)’, ,gniazdo
USB: 2 x typu A” oraz ,,zewnetrzny filtr hybrydowy o zywotnosci 5000 godz., ktory uzytkownik

sam moze wyczysScic lub wymienic bez koniecznoSci demontazu projektora’, W pozyciji



128: ,efektywna powierzchnia tablicy (obszar interaktywny), na ktdérej mozna dokonywac
notatek, sterowac¢ pracg komputera i wyswietla¢ obraz projektora 156,5 cm x 115,7 cm
(przekatna 77 cali)” oraz .powierzchnia tablicy nie moze zawiera¢ zadnych technologii,
wbudowanych wzordw lub innego kodowania w celu umozliwienia pracy’ oraz w pozycji
137: ,wejscie 1 x para RCA Audio (L/P)’. W Zzadnej z tych trzech pozycji Zamawiajacy
nie wskazat — chocby tytutem przyktadu — tak jak w przypadku pozycji 2 SOPZ, na konkretny
model urzgdzenia okreslonego producenta.

W pkt 3.2) SIWZ Zamawiajgcy wyjasnit, ze poprzez ,uzycie w opisie przedmiotu zamowienia
symboli lub nazw wtasnych nalezy rozumiec¢, ze Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty
rownowaznej o parametrach i wiasciwosciach takich samych bgdz lepszych niz okreslono
w SWIZ'. Wskazat réwniez, ze ,zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca,
ktory powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisanym przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazac, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego”. W pkt 10.3) SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w ofercie
udokumentowat, na czym polega¢ majg ,wifaSciwosci i parametry sprzetu (bgadz jego
elementow) réwnowaznego lub lepszego w odniesieniu do sprzetu (bgdz jego elementow)
okreslonego w SIWZ".

Zgodnie z pkt 3.3) SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do podania w tabeli, stanowigce;j
zatacznik nr 1 do SIWZ, typ i model oferowanego urzadzenia, a takze opis techniczny
wszystkich jego parametrow zgodnie z okreslonymi wymaganiami. Zamawiajgcy wykluczyt
przy tym, jako niedopuszczalny zapis ,tak/nie”. Zapis ten zostat powielony w pkt 10.2) SIWZ.

Zgodnie z pkt 10.11) SIWZ tre$¢ oferty musiata odpowiada¢ tresci SIWZ, powinna zostac
tez sporzgdzona na pismie, wedtug zatgczonych do SIWZ wzordéw drukéw. Z konstrukcji
SIWZ i ksztattu zatgcznikbw do niej wynika, ze jednym z przywotanych w tym punkcie
wzorow drukdéw byt zatgcznik nr 1 do SIWZ (SOPZ).

Pismem z dnia 3 wrzesnia 2014 r. Zamawiajgcy wprowadzit zmiany w tresci SOPZ
odnoszgcej sie opisu przedmiotu w zadaniu trzecim. Opis przywotanych pozycji, w zakresie
wskazanych powyzej parametréw wymaganych, nie ulegt Zmianie,
z tym tylko zastrzezeniem, ze z opisu pozycji 2 usunieta zostata adnotacja ,np. HITACHI CP-
WX3030WN'.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. w odpowiedzi na zapytanie 9 (odnoszgacym sie do pozycji
2,6,13,17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101,
105, 109 i 113 opisu w zakresie zadania trzeciego) i 11 (odnoszacym sie pozycji 117 opisu

w zakresie zadania trzeciego), w ktérych jeden z wykonawcédw zawart twierdzenie, iz opisane



w nich wymagania spetnia jedno tylko urzgdzenie: HITACHI CP-WX3030WN, Zamawiajacy
wyjasnit: ,Wymagania okre$lone dla projektora w opisie przedmiotu zamowienia
sg wymaganiami minimalnymi, oferent moze dostarczy¢ sprzet o lepszych wtasciwosciach.
Zamawiajgcy nie zgadza sie z opinig, ze warunki okre$lone w przetargu moze spetnic

wskazany projektor firmy Hitachi, spetnia je rowniez np. projektor EPSON EB-955W".

Przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry zgodnie z pisemnym protokotem postepowania
uptynat w dniu 26 wrzesnia 2014 r. o godzinie 9:30, Zamawiajgcemu swoje oferty w zakresie
zadania trzeciego ztozyli m.in. Odwotujgcy i Przystepujacy.

Przystepujacy w pozycjach 2, 6, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73,
77, 81, 85, 89, 93, 97, 101, 105, 109 i 113, a takze 117, zaoferowat Zamawiajgcemu
projektor EPSON EB-955W, w pozycji 128 tablice QOMO QWB200-BW 88”, zas w pozyciji
137 projektor EPSON EB-585W.

W opisie oferowanych parametréw w odniesieniu do projektora EPSON EB-955W wskazano
m.in., ze urzadzenie to posiada ,wyjscie 1 x RCA Stereo”. W pozycji 117 nie zostato zawarta
informacja o posiadanych przez ten projektor gniazdach USB.

W opisie oferowanych parametrédw w odniesieniu do tablicy QOMO QWB200-BW 88~
powielona  zostata tres¢ zawarta w  kolumnie .wymagane  parametry’,
z tym tylko zastrzezeniem, ze zaniechano wskazania na dotgczenie oprogramowania
umozliwiajgcego prace interaktywng, a jako wielko$¢ przekatnej zamiast wymaganych
77" podano 79”.

W opisie oferowanych parametréw w odniesieniu do projektora EPSON EB-585W wskazano
m.in., ze urzgdzenie to posiada ,zfgcze wejsciowe (...) 1 x para RCA (L/P)".

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. poinformowat wykonawcow o uznaniu
w zakresie zadania trzeciego oferty zlozonej przez Przystepujacego za oferte
najkorzystniejsza.

Wobec tejze czynnosci Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt



do przekonania, iz niektére z zarzutow sformutowanych przez Odwotujgcego znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

Za niezastugujgce na uznanie lzba uznata zarzuty odnoszgce sie do oferowanego przez
Przystepujacego projektora multimedialnego EPSON EB-955W (pozycije 2, 6, 13, 17, 21, 25,
29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101, 105, 109 i 113,
a takze 117). W ocenie Izby, w $wietle wyjasnien udzielnych pismem z dnia 18 wrzesnia
2014 r., gdzie Zamawiajacy wprost stwierdzit, ze ten wiasnie projektor odpowiada jego
oczekiwaniom — spetnia ,warunki okreslone w przetargu” — wtasciwym byto przyjecie,
ze w przypadku gdy wykonawca zaoferuje Zamawiajgcemu wskazany przez niego konkretny
model projektora brak bedzie podstaw do uznania, iz tres¢ oferty w tym zakresie
nie odpowiada tresci SIWZ. Wyjasnienia te, traktowa¢ bowiem nalezy, jako modyfikacje
pierwotnych postanowien SIWZ odnoszgca sie do pozycji 2, 6, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41,
45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81, 85, 89, 93, 97, 101, 105, 109 i 113, a takze 117 SOPZ
zawierajgcych opis przedmiotu zamdéwienia dla zadania trzeciego. Z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika bezsprzecznie, ze projektor multimedialny EPSON EB-955W
nie spetniat wszystkich wymagan opisanych w pierwotnej tresci SIWZ. Podnosit to
w rozpoznawanym odwotaniu Odwotujacy, nie przeczyli temu tez Zamawiajacy i
Przystepujacy, twierdzgc jedynie, ze podnoszone przez Odwotujacego réznice nalezy uznac
za nieistotne, a sam projektor za rownowazny opisanemu w SIWZ. Majgc to na uwadze Izba
uznata, ze Zamawiajgcy przez wskazanie w skierowanym do wykonawcow pismie,
co istotne przestanym przed uptywem terminu sktadania ofert, dokonat zmiany tresci SIWZ
w zakresie powotanych pozycji zawartych w opisie przedmiotu zamdwienia w zakresie
zadania trzeciego. Konsekwencjg tego fakiu byto dopuszczenie przez Zamawiajgcego
zaoferowania mu w tych wiasnie pozycjach SOPZ projektora multimedialnego EPSON
EB-955W. Dlatego tez brak bytlo podstaw aby wuzna¢, ze tre$¢ oferty ztozonej
przez Przystepujacego w zakresie powotanych pozycji SOPZ mogta zostaé uznana
za niezgodng z trescig SIWZ, co zobowigzywatoby Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Uwzgledniajgc te okoliczno$¢, Izba nie uznata
tak postawionych zarzutéw.

Co do tablicy (pozycja 128) i drugiego projektora (pozycja 137), Izba uznata, ze tak w SIWZ,
jak i w poézniejszych pismach Zamawiajgcego do nich sie odnoszacych, a doreczonych
wykonawcom przed uptywem terminu sktadnia ofert, brak jest jakiegokolwiek odwotania
czy literalnego wskazania w opisie przedmiotu zaméwienia na symbole lub nazwy wtasne

urzadzen, ktére to odwotania lub wskazania miatby stanowi¢ element opisu przedmiotu



zamoOwienia. Brak tam chocby tylko przektadowego wskazania na konkretne urzgdzenie
okreslonego producenta, ktére spetnia¢ miatoby wymagania Zamawiajgcego. Majgc
na uwadze te okolicznos¢ brak byto podstaw, aby uznaé, ze opis przedmiotu odnoszacy sie
do tych witasnie urzadzen zostat sporzadzony inaczej, anizeli przez opis minimalnych
wymagan opisujgcych wiasciwosci tych dwéch urzgdzen. Kierujgc sie tym przekonaniem,
Izba uznata, ze w rozpoznawanej sprawie, w odniesieniu do urzadzen oferowanych w pozyciji
128 i 137 nie byto podstaw do powotywania sie na rozwigzania réwnowazne. Koniecznym
byto tym samym wykazanie spetniania w odniesieniu do kazdego z tych urzadzen wszystkich
warunkow minimalnych opisanych przez Zamawiajgcego w SOPZ.
Skoro bowiem Zamawiajgcy opisat zestaw wiasciwosci charakteryzujgcych zamawiane
przez niego urzadzenia i okreslit je mianem ,wymagane parametry’, wykonawcy zobowigzani
byli zaoferowa¢ mu takie urzadzenia, ktére wszystkie te ,wymagane parametry’ spemiaty.
Tylko w takim przypadku mozna bytoby uznac¢, ze tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ,
a tym samym, ze nie podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Jak to juz wskazano w odniesieniu do urzadzen oferowanych w pozycji 128 i 137, opisujac
je, Zamawiajgcy nie uzyt symboli lub nazw wtasnych, cho¢ takg mozliwo$¢ przewidziat w pkt
3.2) SIWZ. Tym samym wylgczona zostata, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego i
Przystepujacego, mozliwos¢ sktadania ofert przewidujgcych w kazdej z tych dwéch pozycji
rozwigzania réwnowazne minimalnym parametrom opisanym w SIWZ. Koniecznym byto
zaoferowanie sprzetu spetniajgcego wszystkie minimalne wymagania - stad tez,
nie byto mozliwym, tak aby oferta nie zostata odrzucona, oferowanie urzadzen,
ktére chocby w jednym tylko parametrze nie zaspakajatyby wymagan Zamawiajgcego,
i to nawet w sytuacji, gdy przewidywatby w to miejsce inne rozwigzanie, cho¢by funkcjonalnie
zblizone do opisanego w SIWZ. Niezbednym byto bowiem spetnienie wszystkich

minimalnych wymagan.

W odniesieniu do urzadzen oferowanych przez Przystepujacego w pozycji 128 i 137 Izba
uznata, ze nie spetniajg one wszystkich powotywanych ,wymaganych parametrow’ do nich
sie odnoszgcych.

Co do tablicy interaktywnej QOMO QWB200-BW 88” Izba uznata, ze nie zostato wykazane,
aby ikony (paski narzedzi) narysowane na jej bokach mozna byto uzna¢ za ,technologie,
wbudowane wzory lub inne kodowanie w celu umozliwienia pracy’” z ta witadnie tablica.
Ze zdje¢ przedstawionych przez Przystepujacego wynika, ze w powierzchnie tablicy
o tej samej budowie (zgodnie z twierdzeniami Przystepujacego — co nie byto
przez Odwotujgcego kwestionowane) nie zostato nic wbudowane. Nie byto zatem podstaw,
aby uznac, ze powotana tablica nie spetnia tak okreslonego w SIWZ parametru.



Ustalen odmiennej natury dokonata lIzba w odniesieniu do drugiego z parametréw
opisujacych te tablice, na ktéry powotywat sie Odwotujgcy. W SIWZ, jak to juz wskazano,
zawarty zostat wymog: ,efektywna powierzchnia tablicy (obszar interaktywny),
na ktorej mozna dokonywac notatek, sterowa¢ pracg komputera i wyswietlac obraz
projektora 156,5 cm x 115,7 cm (przekatna 77 cali)’. W ocenie Izby z tegoz zapisu wynika,
ze przez efektywng powierzchnie tablicy, czy tez przez obszar interaktywny, rozumie¢ nalezy
takg powierzchnie, na ktérej mozna i dokonywac notatek, i sterowac¢ pracg komputera i
wyswietla¢ obraz projektora. Koniecznym jest zatem, aby na powierzchni o przekatnej 77 cali
mozliwym byta realizacja kazdej z tych trzech czynnosci — tym samym niezgodnym z SIWZ
bytoby zaoferowanie tablicy, ktéra nie zapewniataby dokonywania jednej z trzech
przywotanych opisie czynnosci na powierzchni o przekatnej co najmniej 77 cali.
A takie wtasnie rozwigzanie zaoferowat Przystepujgcy — w toku rozprawy przyznat on wprost,
ze w przypadku oferowanej przez niego tablicy, jedynie obszar wtasciwy do sterowania
komputerem wykracza poza minimalng powierzchnie wymagang w SIWZ (79 cali),
tymczasem, tak sporzgdzanie notatek, jak i wyswietlanie obrazu projektora, mozliwe jest
na obszarze jedynie 75 cali, a zatem mniejszym, niz wymagany, minimalny obszar w SIWZ.
Fakt ten potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie réwniez Zamawiajacy. Prezentowat on
przy tym niewfasciwg wyktadnie tresci opisu spornego wymogu. Uwazat on bowiem,
ze wystarczajgcym jest, ze na wymaganej minimalnej powierzchni mozliwym bedzie jedynie
sterowanie pracg komputera, a ,efektywnej powierzchni tablicy (obszaru interaktywnego)’
nie nalezy utozsamia¢ z obszarem projekcyjnym, tj. tym, na ktérym mozna wyswietla¢ obraz
projektora. W ocenie Izby za$, aby wymog 6w mégt zosta¢ uznany za spetniony, koniecznym
byto aby na okreslonym minimalnym obszarze mozliwg byta realizacja kazdej z trzech
przywotanych w opisie wymogu czynnosci. Wobec faktu, ze jak to juz zostato wskazane,
tak Zamawiajgcy, jak i Przystepujgcy, potwierdzili, iz tak rozumiany wymdg nie zostat
w odniesieniu do tablicy interaktywnej QOMO QWB200-BW 88” spetniony, Izba uznata,
ze w tym witasnie aspekcie wykazane zostato to, iz oferta ztozona przez Przystepujacego
nie odpowiadat tresci SIWZ.

W odniesieniu do projektora multimedialnego EPSON EB-985W oferowanego w pozycji 137,
tak Zamawiajacy, jak i Przystepujacy, nie przeczyli temu, ze urzadzenie to nie posiada ztgczy
opisanych jako ,wejscie 1 x para RCA Audio (L/P)’. Twierdzili jedynie, ze jest on wyposazony
w rozwigzanie rownowazne. Wobec wykluczenia mozliwosci powotywania sie w odniesieniu
do tak opisanych wymogéw na rozwigzania rbwnowazne, lzba uznata, ze takze w tym
przypadku urzgdzenie oferowane przez Przystepujgcego nie spetnia wymagarn minimalnych
opisanych w SIWZ.



Kierujgc sie tak poczynionymi ustaleniami Izba stwierdzita, Zze zarzuty podnoszone
przez Odwotujgcego w odniesieniu do tablicy z pozycji 128 i projektora z pozycji 137
potwierdzity sie, a tym samym, ze wykazane zostato przez Odwotujgcego, iz tres¢ oferty
ztozonej przez Przystepujgcego w tym wiasnie zakresie nie odpowiada tresci SIWZ,
a co za tym idzie, potwierdzito sie naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia tejze oferty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przedtozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie
rachunki, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wynagrodzenia

petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



