Sygn. akt: KIO 2320/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 06 listopada 2014 roku przez
wykonawce K. B. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg SANDROG K. B. z
siedzibg w Przemyslu w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa, ktory
reprezentuje Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad, w imieniu ktorego dziala Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie

orzeka:

1. oddala odwolanie

2. kosztami postepowania obcigza K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma SANDROG K. B. z siedzibg w Przemyslu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce K. B. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg SANDROG K. B. z siedzibg w Przemyslu tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Odwotujgcego K. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma SANDROG K. B. z siedzibg w Przemyslu na rzecz Zamawiajgcego Skarb
Panstwa, ktory reprezentuje Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, w
imieniu ktorego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w
Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia za

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2320/14

Uzasadnienie

W dniu 6 listopada 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, dziatajac na
podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2013.907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca K. B.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag pod firma SANDROG K. B.
z siedzibg w Przemyslu, zwany dalej ,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug
sprzetowych przy zimowym oraz biezagcym utrzymaniu drég krajowych administrowanych
przez Oddziat w Rzeszowie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad” prowadzi
Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, ktory reprezentuje Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Rzeszowie. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato pod nr
2014/S 151-271749.

Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcych na:

- wyborze w Zadaniu 14 - Rejon w Jarostawiu z/s Zurawicy - Obwdd Drogowy w Zurawicy
jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy: Zaktad Ustugowo Transportowy J. D.
z siedzibg w Zurawicy;

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy, z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiadata
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”), poniewaz nie zawierata
ona w przedtozonym formularzu ofertowym ceny ustugi jednostkowej za wszystkie elementy
w nim okreslone dla zadania 14, tj. ceny netto i brutto ,za 1 godzine dyzuru sprzetu
w Obwodzie Drogowym”,

- przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego niedozwolonych negocjacji z Wykonawca,
a dotyczgcych tresci ztozonej przez niego oferty, polegajacych na dokonaniu ustaleh
pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, majacych na celu przesgdzi¢, na ktoére z zadan
wpisana zostata przez Wykonawce cena figurujgca w ofercie, tj. dla zadania 14 czy 15 oraz
uznania, ze cena za 1 godz. pracy tadowarki jest tozsama z ceng za 1 godz. dyzuru sprzetu
na Obwodzie Drogowym, co doprowadzito do niezgodnej z przepisami ustawy Pzp zmiany
tresci oferty Wykonawcy.



- dokonaniu przez Zamawiajgcego istotnych zmian w tresci oferty Wykonawcy, poprzez
uzupetnienie brakujacej pozycji w formularzu oferty dla zadania 14, tj. ceny netto i brutto ,za
1 godzine dyzuru sprzetu w Obwodzie Drogowym”.

W zwigzku z powyzszym zarzucono Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy Pzp: art. 7 ust 1 ustawy Pzp art. 7 ust 3 ustawy Pzp, art. 87 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 87 ust 2 ustawy Pzp poprzez dokonywanie istotnych zmian tresci oferty
Wykonawcy oraz prowadzenie z Wykonawcg niedozwolonych ustawg Pzp negocjacji
w zakresie brzmienia tresci jego oferty, celem konwalidowania nieprawidiowosci w niej
zawartych oraz uznanie za wystarczajgce do wprowadzenia tych zmian jedynie wyjasnien
Wykonawcy, art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na nieodrzucenie przez Zamawiajacego
oferty Wykonawcy ze wzgledu na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, art. 91 ust 1
ustawy Pzp poprzez wybér oferty sprzecznej z kryteriami zawartymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ.

Majac na uwadze zarzuty wnoszono o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej w zadaniu 14 - Rejon w Jarostawiu z/s
Zurawicy - Obwod Drogowy w Zurawicy - oferty Wykonawcy Zaktad Ustugowo Transportowy
J. D. Zurawica,

- powtoérzenia przez Zamawiajgcego czynnos$ci badania i oceny ztozonych ofert,

- odrzucenie w zadaniu 14 - Rejon w Jarostawiu z/s Zurawicy - Obwéd Drogowy w Zurawicy -
oferty Wykonawcy Zaktad Ustugowo Transportowy J. D. Zurawica,

- wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego sie.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajacego, drogg
elektroniczng - zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Z zawiadomienia tego
wynika, iz w zakresie zadania nr 14 (Rejon w Jarostawiu z/s w Zurawicy - Obwod Drogowy w
Zurawicy) za najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez Wykonawce. Oferta
Odwotujgcego znajduje sie na drugiej pozycji rankingu Zamawiajgcego i w zwigzku z tym
posiada on interes prawny do wnoszenia srodkdéw ochrony prawnej, zgodnie z art. 179 ust 1
ustawy Pzp, albowiem wskutek zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego oferta Wykonawcy
Zaktad Ustugowo Transportowy J. D. Zurawica nie zostata odrzucona, co skutkowaé¢ winno
wyborem jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego sie .

Zamawiajgcy w rozdziale 14 SIWZ ,Kryteria wyboru i spos6b oceny ofert oraz
udzielenie zamdwienia” postepowania wskazat, iz ,..przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty stosowac bedzie wytgcznie kryterium ceny”. W tym samym rozdziale
wskazany zostat takze algorytm stuzgcy do wytonienia najkorzystniejszej oferty, a takze ,,opis
kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej". Zamawiajgcy wskazat opisujgc kryteria wyboru



oferty najkorzystniejszej, ze ,pod pojeciem ceny oferty dla pracy ptugosolarki rozumie sie
sume nastepujacych elementow :

a) 20% oferowanej ceny za godzine pracy nosnika z rozsypywarka,
b) 20% oferowanej ceny za godzine pracy nosnika z rozsypywarka i ptugiem,
C 20% oferowanej ceny za godzine pracy nosnika z ptugiem

o

)
) 20% ceny za godz. dyzuru,
e)

20% ceny za godz. pracy samego nosnika zud

Cena = 0,2a+0,2b+0,2¢c+0,2d+0,2e. Zamawiajacy wskazat ponadto w Rozdziale 10 SIWZ
,Opis sposobu obliczania ceny oferty", ze ,10.1. Wykonawca okresli ceny jednostkowe na
wszelkie elementy wymienione w formularzu oferty (Tom |, Rozdziat 2)".

Wykonawca Zaktad Ustugowo Transportowy J. D. Zurawica

w przedmiotowym postepowaniu ztozyt oferte, w ktorej dla zadania 14 zaoferowat cene :

1) Dla 1 godziny pracy samego nosnika przy ZUD - netto 44 ziote, brutto 47,52;

2) Dla 1 godziny pracy samego nosnika przy BUD - netto 60 ztotych, brutto 73,80
ztotych,

3) Dla 1 godziny pracy nosnika z rozsypywarkg i ptugiem - netto 145 ztotych, 156,60
brutto,

4) Dla 1 godziny pracy nosnika z rozsypywarkg - netto 80,00 ziotych, brutto 86,40
ztotych,

5) Dla 1 godz. Dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym - (brak ceny netto i brutto).

Jednoczesnie Wykonawca zaoferowat w rubryce dla zadania 15 cene za 1 godz.
pracy tadowarki w wysokosci netto 40 ztotych i brutto 43,20 ztotych.

Jak wiec nietrudno dostrzec zdaniem Odwotujgcego zaoferowana przez niego cena
dotyczy tylko i wytacznie innego zadania - nr 15 - obejmujgcego swym zasiegiem inny zakres
dziatania, ale takze odnoszacag sie do zupetnie innego elementu oferty - pracy tadowarki,
ktérej nie mozna myli¢ i utozsamiac z dyzurem sprzetu na Obwodzie Drogowym.

W tresci swej oferty Wykonawca nie przedstawit wiec w zakresie zadania 14 ceny dla
,1 godz. dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym", uniemozliwiajgc tym samym
Zamawiajgcemu kalkulacje ceny dla catego zadania 14, wedtug regut przedstawionych
w rozdziale 14 SIWZ. Taki spos6b sformutowania oferty Wykonawcy prowadzi réwniez do
naruszenia wymogow wskazanych w rozdziale 10 SIWZ pkt 10.1, ktéry nakazuje
Wykonawcom okreslenie w Formularzu ofertowym (Tom |, Rozdziat 2) cen jednostkowych na
wszelkie elementy w nim wymienione (w zakresie zadania na ktére skiadana jest oferta).
Tym samym tre$¢ oferty Wykonawcy jest sprzeczna z postanowieniami SIWZ, poniewaz
uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci fundamentalnej, czyli dokonania jej

oceny zgodnie z wymaganiami SIWZ, przez co winna by¢ ona odrzucona. Fakt braku ceny
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dla opisywanej pozycji zadania 14 jest jak sie wydaje bezsporny nie tylko z uwagi na fakt, iz
Wykonawca fizycznie jej tam nie umiescit, ale takze dlatego, ze sam Zamawiajgcy w swym
pismie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, skierowanym do Wykonawcy stwierdzit w sposéb
niebudzacy watpliwosci ,,Wykonawca w formularzu ofertowym dla zadania 14 w poz. 1 godz.
Dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym nie wpisat ceny". Dlatego tez tryb, w ktérym
Zamawiajgcy podjat probe konwalidowania nieprawidtowosci zawartych w tresci oferty
narusza nie tylko przepisy art. 7 ust 1 ustawy Pzp ale przede wszystkim art. 87 ust 1 ustawy
Pzp i art. 87 ust 2 ustawy Pzp.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty ze SIWZ wielokrotnie wypowiadata sie Krajowa
Izba Odwotawcza m.in. : wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. 2849/13; wyrok KIO
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 734/14). Ponadto Izba definiowata w wyroku z dnia
12 kwietnia 2011 r. sygn. KIO 676/11 czym jest ,tres¢ siwz" i ,tres¢ oferty".

Nie budzi w ocenie Odwotujacego watpliwosci, ze brak wymaganej postanowieniami
SIWZ ceny jednej z ustug sktadowych jest wtasnie takg niezgodnoscia z trescig Specyfikaciji,
o ktorej mowa w art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jest to bowiem niezgodnosé zasadnicza,
dotyczaca najistotniejszego sktadnika oswiadczenia woli Wykonawcy, czyli ceny,
bezposrednio odnoszacej sie do kryterium oceny, ktére miato zadecydowaé¢ o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, iz uchybienie to
charakteryzuje sie nieusuwalnoscig. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wpisuje sie ona rowniez
w stworzong przez KIO definicje takiej niezgodnosci, albowiem ,polega albo na niezgodnosci
zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie
przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktdre opisat
w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zakresu owego zobowigzania w ofercie”.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia
oferty zdefiniowanego w art. 66 k.c., czyli niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy
z oczekiwaniami zamawiajgcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu przedmiotu
zamoOwienia. W omawianym stanie faktycznym oswiadczenie woli wykonawcy jest sprzeczne
z oczekiwaniami Zamawiajgcego, ktéry dla kazdego =zadania zadat podania cen
jednostkowych na wszelkie elementy w nim wymienione. Tymczasem Wykonawca
w zakresie pozycji w zadaniu 14 ,za 1 godzine dyzuru sprzetu jw. W Obwodzie Drogowym"
ceny w ogole nie zaoferowat, a wskazat cene za zupetnie inng ustuge, tj. ,cene za 1 godz.
pracy tadowarki”, ktéra nie jest tozsama chocby swym zakresem. Niewatpliwie niezgodnos¢
ta nie ma charakteru formalnego, redakcyjnego, a jest niezgodnoscig merytoryczna,
odnoszaca sie do tresci oswiadczenia woli Wykonawcy. Nie sposob uznac jej uzna¢ za btad
pisarski czy tez inny w ujeciu art. 87 ust 2 ustawy Pzp.



Wskutek tych okolicznosci Wykonawcy Zaktad Ustugowo Transportowy J. D. winna
by¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z uwagi na brzmienie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Kolejne naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp dotyczy tresci art. 87 ust 1
ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust 2 ustawy Pzp. Polega ono na dokonaniu przez niego istotnych
zmian w tresci oferty Wykonawcy oraz przeprowadzeniu z Wykonawcg niedozwolonych
ustawg Pzp negocjacji w zakresie tresci jego oferty, a to celem konwalidowania
nieprawidtowosci w niej zawartych. Ponadto niedopuszczalnym jest w ocenie Odwotujgcego
uznanie nieprawidtowosci wystepujgcych w tresci oferty jedynie za btad pisarski - co uczynit
Zamawiajgcy - i w konsekwencji jego poprawienie (dokonanie zmian w tresci oferty) jedynie
poprzez ztozenie wyjasnien przez Wykonawce w odpowiedzi na pismo wystosowane do
niego w trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp.

Stosownie do stanowiska doktryny procedura wyjasniania tresci oferty w ujeciu art. 87
ust 1 ustawy Pzp ,, nie moze co do zasady skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty”.
Wyjasnienia muszg wiec ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ofercie, nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ogranicza¢. Wyjasnienia wykraczajgce poza
wskazany zakres nie mogg mie¢ wptywu na ocene ofert. Wskazywany juz w komentarzu
funkcjonalny sposéb rozumienia przez prawo zaméwien publicznych pojecia oferty kaze
przyja¢, ze wyjasnienia, o ktérych mowa, moga dotyczy¢ nie tylko oswiadczenia woli
wykonawcy, ale rowniez zatgcznikow, ktére powinny by¢ traktowane jako integralna czes¢
oferty. Podobnie jak w stosunku do samego oswiadczenia woli, wyjasnienia nie moga jednak
zmieniac¢ tresci dokumentu (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz. - Dzierzanowski W.,
Jerzykowski J., Stachowiak M., WKP 2012). Jednocze$nie poprawianie omytek i btedow
w tresci oferty moze nastgpic¢ jedynie w zakresie okreslonym w art. 87 ust 2 ustawy Pzp, przy
czym nie moze by¢ ono efektem ustalen i negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca.

Jak sie wydaje Odwotujgcemu poza sporem pozostaje, iz brak wpisanej ceny
w zadaniu 14 pozycja - ,za 1 godzine dyzuru sprzetu jw. W Obwodzie Drogowym" nie moze
by¢ uznane jako omytka rachunkowa i dlatego tez w tym trybie Zamawiajgcy niewatpliwie nie
probowat jej poprawi¢. Zamawiajgcy, z uwagi na charakter niezgodnosci tresci oferty
Wykonawcy z SIWZ nie mogt tez uznac tego braku jako oczywistej omyiki pisarskiej czy tez
innej, a polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany
W jej tresci.

Stosownie do szeroko uksztattowanego orzecznictwa ,Jezeli wiec dana omytka
bedzie wymagata ztozonych wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie
bedzie miata cech oczywistosci i nie bedzie mogta byé poprawiona. Poprawieniu oczywistej
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omytki musi towarzyszyé poprawienie jej skutkow w catej ofercie (formularzu ofertowym), co
skutkuje koniecznoscig przesledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich zmian
spowodowanych omytkowym obliczeniem" (Sygn. akt: Xl Ga 13/09, Wyrok SO w Gdansku
z dnia 4 lutego 2009 r.); ,Za oczywistg omyike pisarska w Swietle art. 87 p.z.p. uznaé nalezy
uchybienia o charakterze oczywistym, ktérych poprawienie z jednej strony nie moze
prowadzi¢ do zmiany oferty, z drugiej zas muszg one by¢ widoczne na pierwszy rzut oka bez
potrzeby przeprowadzania dodatkowych badah czy ustaleh. Brak definicji ustawowej
oczywistej omyiki pisarskiej powoduje potrzebe odwotania sie do potocznego zwyktego
rozumienia tego pojecia. Oczywistg omytka pisarskg bedzie wiec niewtasciwe uzycie wyrazu,
mylna jego pisownia, btgd gramatyczny itp." (Wyrok Zespotu Arbitréw przy Urzedzie
Zamowien Publicznych z dnia 3 pazdziernika 2006 r. sygn. UZP/ZO/0-2555/06); (...)
niezwykle istotne dla poprawnego odniesienia sie do opisywanego stanu faktycznego jest
rowniez to, ze w zadnym razie za poprawienie omyiki pisarskiej nie moze by¢ uznane
wprowadzenie jakiejkolwiek zmiany, ktéra wptynie na zmiane tresci oswiadczenia woli.
Oczywistos¢ omyiki pisarskiej polega ponadto nie tylko na tatwosci w jej dostrzezeniu, ale
rowniez na braku watpliwosci, jak powinna by¢ poprawiona (Prawo zamowien publicznych.
Komentarz. - Dzierzanowski W., Jerzykowski 1, Stachowiak M., WKP 2012).

Tymczasem z takg sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku.
Analizujgc sytuacje lezgcg u podtoza wniesionego odwotania stwierdzi¢ trzeba, ze
Zamawiajgcy nie mégt bez watpliwosci, bez sktadania wyjasnien przez Wykonawce ustali¢
jaka byta jego faktyczna intencja i prawidtowe brzmienie oswiadczenia woli przezen
ztozonego w ofercie. Przekresla to tym samym ,oczywistos¢ omytki”, a w konsekwenciji
uniemozliwia zakwalifikowanie ich jako ,oczywistej omytki pisarskiej". Potwierdzajg to
czynnosci faktyczne Zamawiajacego, ktory w pismie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku
skierowanym do Wykonawcy stwierdzit : ,Wykonawca w formularzu ofertowym dla zadania
14 w poz. 1 godz. Dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym nie wpisat ceny. Natomiast dla
zadania 15 w poz. Cena 1 godz. pracy tadowarki wpisano cene netto 40,00 ztotych, cene
brutto (8% VAT) 43,20 ztotych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie
powyzszych rozbieznosci".

Z powyzszego fragmentu w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, ze wystepujace
nieprawidtowosci w ztozonym przez Wykonawce Zaktad Ustugowo Transportowy J. D.
Zurawica o$wiadczeniu woli nie tylko nie byly ,oczywiste", gdyz wymagaty ztozenia
wyjasnien, ale réwniez Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ intencji
Wykonawcy. Ponadto nie byty omytkami, gdyz Zamawiajgcy wyraznie wskazuje, iz sg to
,rozbieznosci" oswiadczenia woli oraz podkresla, co juz podnoszono, iz Wykonawca nie

przedstawit wymaganej ceny dla zadania 14 w pozycji ,cena 1 godz. Dyzuru sprzetu jw.
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w Obwodzie Drogowym", przedstawiajgc ja natomiast dla zupetnie innego zadania i zupetnie
innej czynnosci tj. ,cene za 1 godz. pracy tadowarki".

Reasumujgc, w oparciu o przytoczone powyzej fakty, ale i uksztalttowane przez
praktyke orzecznictwo i stanowisko dokiryny nie sposéb uznaé nieprawidtowosci
oswiadczenia woli Wykonawcy jako oczywistej omyiki pisarskiej z uwagi na niemoznosé
przyznania jej przymiotu ,oczywistosci", charakter niezgodnosci i jego istotnos¢ dla
zlozonego oswiadczenia woli.

Zamawiajgcy nie mogt rowniez dokonac poprawy tej nieprawidtowosci w tresci oferty
i jej niezgodnosci z wymogami SIWZ w oparciu o tres¢ art. 87 ust 2 pkt 3 tj. jako tzw. ,innej
omyiki" polegajacej na niezgodnosci oferty ze SIWZ, a niepowodujgca jednak istotnych
zmian w jej tresci. Watpliwosci Odwotujgcego sie budzi réwniez sposdb w jaki procedowat
Zamawiajgcy zmieniajac tres¢ oferty.

Na wstepie nalezy powtérzy¢ za lzba, iz ,Zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3 p.z.p.
zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 1 i 2 p.z.p., ktére polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczeg6iny
charakter tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktore sg
wyznaczone koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz
koniecznosci rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Nieistotnos¢ lub istotnosé
zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo
w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie
nieostrym okresleniem owych omytek wskazat na koniecznos¢ odniesienia owej czynnosci
do konkretnego stanu faktycznego" (Wyrok KIO z dnia 29 kwietnia 2014 r. sygn. KIO 693/14;
KIO 694/14).

Co istotne réwniez ,Ewentualne dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktéry swojej
woli nie wyrazit w ofercie w sposob jednoznaczny, a zgodnos¢ jego oferty z trescig SIWZ
moze by¢ ustalona dopiero na podstawie ztozonych wyjasnien, ktére zmieniajg w istotny
sposéb tres¢ oswiadczenia woli zawartego w ofercie, nie tylko narusza art. 87 ust. 1 p.z.p.,
ale stanowi réwniez ztamanie zasady rownego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurencji. Omytki o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., winny miec taki charakter by
czynnosci ich poprawy mogt dokona¢ zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy
w tej czynnosci"(Wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r. sygn. KIO/UZP11/09).

Dla Odwotujgcego pozostaje poza wszelkg watpliwoscia, iz ingerencja
Zamawiajgcego w tres¢ oferty Zaktad Ustugowo Transportowy J. D. sporzgdzonej
w sposob sprzeczny z postanowieniami SIWZ, uniemozliwiajacej wyliczenie ceny za ustuge,

poprzez wyjasnianie przez Wykonawce - jak nazwat to Zamawiajacy - ,rozbieznosci" jest nie
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tylko przeprowadzeniem zabronionych negocjacji w zakresie tresci oferty, ale takze
dokonaniem niedozwolonych ustawg Pzp istotnych zmian w tresci oferty, ktére doprowadzity
w rezultacie do diametralnej zmiany tresci oswiadczenia woli Wykonawcy. Cena z oferty
kazdego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu byta podstawowym kryterium
decydujacym o tym czy dana oferta bedzie najkorzystniejszg ze ztozonych. Cena kazdego
z poszczegdblnych elementéw sktadata sie na cene sumaryczng oferty za kazde z zadan i
brak takiego elementu uniemozliwiat wyliczenie ceny ogolnej. Wreszcie cena zadeklarowana
przez Wykonawce w zadaniu 15, dotyczyta pracy tadowarki, podczas gdy cena z zadania 14,
ktorej nie wpisat Wykonawca odnosita sie do dyzuru sprzetu na Obwodzie Drogowym, a wiec
réwniez co do zakresu nie byta tozsama.

Dlatego tez w ocenie Odwotujgcego sie niedopuszczalne byto dziatanie
Zamawiajgcego, ktory poprzez zastosowanie procedury wyjasnienia tresci oferty opisanej
w art. 87 ust 1 pzp usituje doprowadzi¢ do poprawienia btedow w ofercie Wykonawcy.
Stanowisko Odwotujgcego poparte jest w orzecznictwie, ktére przesadza, ze
niedopuszczalna pod wzgledem prawnym zmiana tresci oferty moze wystgpi¢ wytgcznie
w sytuacji, gdy do zawartosci dotychczasowej oferty dodaje sie zupetnie nowg tres¢ nie
wystepujacg wczesniej (wyrok KIO z 30 sierpnia 2011 r., sygn. KIO 1821/11). Wreszcie - co
potwierdza rowniez stanowisko Odwotujgcego sie - omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy pzp, powinny miec taki charakter, aby ich poprawienia zamawiajgcy mogt
dokona¢ samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci (Prawo zamowien
publicznych. Komentarz. - Bazan A., Nowicki J.E, LEX, 2014).

Z ostroznosci procesowej jednak, nawet gdyby uznac, iz takowa zmiana moze byc¢
przez Zamawiajgcego dokonana w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp (z czym Odwotujacy
nie zgadza sie), to sposob tej zmiany wprowadzony przez Zamawiajgcego jest sprzeczny
z ustawg. Otéz celem dokonania zmian w przytaczanym trybie Zamawiajgcy winien zwrdcic¢
sie do Wykonawcy, juz po uzyskaniu od niego wyjasnien z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
0 zgode na ich wprowadzenie w jego ofercie. Brak bowiem zgody Wykonawcy wyrazonej
w zakreslonym przez Zamawiajgcego terminie, skutkuje sankcjg w postaci odrzucenia oferty,
o czym wprost moéwi art. 89 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp. O koniecznosci uzyskania zgody
Wykonawcy w opisywanej sytuacji wielokrotnie wypowiadat sie Izba : wyrok KIO z dnia 22
pazdziernika 2013 r. sygn. KIO 2383/13. W przedmiotowej kwestii zabrat réwniez gtos
w swym komentarzu do art. 89 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp J. E. Nowicki, wedtug ktdrego:
<<W uchwale z dnia 2 kwietnia 2012 r., KIO/KU 35/12, Krajowa Izba Odwotawcza, odnoszac
sie do zagadnienia wyrazenia zgody na poprawienie innej omytki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3, zwrdcita uwage, ze: "Komentarze do ustawy prawo zaméwien publicznych
zawierajg rézng interpretacje ww. kwestii. | tak w komentarzu do art. 89 ustawy, pod redakcjg
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Wiodzimierza Dzierzanowskiego z 2010 roku prezentowane jest stanowisko, ze "Oferta
podlega odrzuceniu, gdy wykonawca, ktéry ztozyt oferte zawierajgcg omyike, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3, nie zgodzit sie na jej poprawienie. Zgoda sktadajacego to oswiadczenie
na takg poprawe jest wiec niezbedna. Za réwnoznaczne z brakiem zgody na dokonanie
poprawek musi byc¢ traktowane uchybienie 3-dniowemu terminowi przewidzianemu na
wyrazenie zgody na poprawki. (...). Milczenie wykonawcy co do tej kwestii bedzie traktowane
jako brak zgody na poprawienie omytek. Nie stanowi ono bowiem dorozumianego
oswiadczenia woli. (...) Z tych wzgledéw zgoda na poprawienie omytek rachunkowych, ta
kt6éra rodzi donioste skutki, nie moze by¢ domniemana i wywodzona z milczenia i braku
sprzeciwu wobec poprawek (...). Zgodnie z art. 9 (ustawy p.z.p.) obowigzuje zasada
pisemnosci postepowania, od ktorej wyjgtki na rzecz innej formy sktadania oswiadczen
przewiduje jedynie art. 27. Oswiadczenie woli wykonawcy, iz nie zgadza si¢ on na
poprawienie omytki rachunkowej w obliczeniu ceny, powinno wiec zosta¢ ztozone w formie
pisemnej lub formie wiasciwej ze wzgledu na zastosowanie przepisow wspomnianych
artykutéw. Milczenie nie jest zachowaniem zadnej z dozwolonych form". Podobny poglad jest
zaprezentowany w komentarzu do ustawy pod redakcjg Arkadiusza Szyszkowskiego, wyd.
z 2009 roku str. 169 gdzie stwierdza sie, ze tylko "w przypadku omytek (oczywistej pisarskiej
i rachunkowej) zamawiajgcy nie ma obowigzku uzyskania zgody wykonawcy Zdaniem lzby
zwrot "uzyskaniem zgody" nie moze by¢ milczenie w tej kwestii wykonawcy, lecz moze tylko
wynika¢ ze ztozenia stosownego oswiadczenia woli. Réwniez w komentarzu pod redakcja
Pawta Graneckiego wydanie 2 z 2009 roku prezentowane jest stanowisko, ze "Zgoda
wykonawcy powinna by¢é wyrazna, a nie jedynie dorozumiana, w zwigzku z czym, jezeli

w ww. terminie nie zostanie wyrazona, zamawiajgcy obowigzkowo odrzuca oferte™ (Prawo
zamowien publicznych. Komentarz. - Bazan A., Nowicki J.E, LEX, 2014).>>

Tym samym nawet przy zatozeniu, iz nieprawidtowosci czy tez braki w ofercie
Wykonawcy stanowig ,inne omyiki" w ujeciu art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktére
Zamawiajgcy mégt zmienic, to sekwencja dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci jest
nieprawidtowa. Albowiem po wyjasnieniach przeprowadzonych w trybie art. 87 ust 1 ustawy
Pzp winien on wystosowa¢ do Wykonawcy pismo, w ktérym w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy Pzp wystgpitby o uzyskanie zgody na takie zmiany. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz
brak odpowiedzi, odpowiedz przeczaca lub przekroczenie terminu doprowadzitoby do
odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Wreszcie na koniec Odwotujgcy podkreslit raz jeszcze, iz charakter relacji pomiedzy
Wykonawcg, a Zamawiajagcym ma charakter niedozwolonych ustawg ustalen i negocjaciji.
Skoro bowiem Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny stwierdza w swym pismie z dnia 22
pazdziernika 2014 r., wystosowanym do Zaktadu Ustugowo Transportowego J. D., iz ten dla
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jednej z pozycji wystepujacej w zadaniu 14 nie wskazat w ogodle ceny, podajac jg dla innej
pozycji, dotyczacej co istotne, zupetnie innych prac w zadaniu 15, to nie jest mozliwe
nastepnie bez niedozwolonych ustalen pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca
jednoznaczne uznanie ceny okreslonej dla zadania 15, jako wigzgcej w zadaniu 14. Takie
postepowanie nosi w ocenie Odwotujgcego znamiona niedozwolonych negocjacji zwtaszcza,
ze celem tej czynnosci jest wybdr w postepowaniu oferty ztozonej ewidentnie w sprzecznosci
z postanowieniami SIWZ wyrazonymi w Rozdziatach 10 i 14. Stanowisko to potwierdza
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Prezentowane stanowisko potwierdza takze
doktryna, ktéra w sposOb kategoryczny przesadza, iz przyjecie przez zamawiajgcego
wyjasnien zmieniajacych tres¢ ztozonej oferty nie moze by¢ uznane za wyjasnienie tresci
oferty, tylko za negocjacje jej tresci, zakazane w art. 87 ust. 1 zdanie drugie. (Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz. - Bazan A., Nowicki J.E, LEX, 2014). W konsekwenc;ji
oczywistym staje sie, ze nie jest dopuszczalne w trybie poprawiania ,innych omytek" czy tez
sktadania wyjasnien uzupetnienie tresci oferty informacja, ktérej sam Wykonawca nie podat
w zadnym innym dokumencie dotgczonym do oferty, a zawart jg jedynie w wyjasnieniach
tresci oferty na podstawie wezwania w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Taka sytuacja
wystepuje witasnie w omawianym stanie faktycznym, gdyz Wykonawca w Zadnym
dokumencie zatgczonym do oferty nie wskazat ceny dla zadania 14 w poz. ,1 godz. Dyzuru
sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym", a okolicznos¢ ta, tj. cena zostata dopiero ustalona
(wskazana) na skutek wymiany pism pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, co w sposob
istotny zmienito tres¢ oswiadczenia woli, wprowadzajgc nieistniejacg dotychczas wartosé.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt rowniez norme art. 91 ust 1
ustawy Pzp, wedle ktérej wybiera¢ on winien oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych przez samego siebie w SIWZ. Z tresci rozdziatow 10 i 14 SIWZ
wynika, iz przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy stosowac miat wytgcznie kryterium ceny obliczonej na podstawie
cen jednostkowych za poszczegélne elementy skiladajgce sie na ustuge i algorytmu
wskazanego w rozdziale 14 SIWZ. Brak jednej z cen ,sktadowych" skiadajgcych sie na
zadanie uniemozliwiat tym samym wyliczenie ceny oferty Wykonawcy. W konsekwenciji
niemozliwy byt tez i wybdér tego Wykonawcy w oparciu o kryteria wskazane w SIWZ.
W zwigzku z powyzszym oraz argumentacjg wskazang powyzej Zamawiajgcy nie mogt bez
wyraznie wskazanej w ofercie ceny za 1 godz. dyzuru sprzetu w Obwodzie Drogowym
w oparciu o kryteria z SIWZ wybra¢ zgodnie z ustawg oferty Wykonawcy Zaktadu Ustugowo
Transportowego J. D. .
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W zwigzku z powyzszym w ocenie Odwotujacego odwotanie jest w petni zasadne,
a oferta Wykonawcy Zaktad Ustugowo Transportowego J. D. winna zosta¢ odrzucona w
przedmiotowym postepowaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w_postepowaniu, dokumentéw ziozonych w wyniku wezwania

Zamawiajacego, wyjasnien zlozonych przez Wykonawcow, stanowisk i oswiadczen

Stron postepowania zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy

Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata

odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy
w sprawie zamowienia publicznego oraz wykonywania zamoéwienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Izba
ustalita, ze Wykonawca J. D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Ustugowo Transportowy J. D. z siedzibg w Zurawicy, ktéry w przedmiotowym postepowaniu
ztozyt oferte, dla zadania 14 zaoferowat nastepujgce ceny :

1) Dla 1 godziny pracy samego nosnika przy ZUD - netto 44 ziote, brutto 47,52;

2) Dla 1 godziny pracy samego nosnika przy BUD - netto 60 ztotych, brutto 73,80
ztotych,

3) Dla 1 godziny pracy nosnika z rozsypywarkg i ptugiem - netto 145 ztotych, 156,60
brutto,

4) Dla 1 godziny pracy nosnika z rozsypywarkg - netto 80,00 ztotych, brutto 86,40
ztotych,

5) Dla 1 godz. Dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym - (brak ceny netto i brutto).
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Jednoczesnie Wykonawca zaoferowat w rubryce dla zadania 15 cene za 1 godz.
pracy fadowarki w wysokosci netto 40 ztotych i brutto 43,20 ztotych.

Ze sposobu przygotowania oferty wynika, ze Wykonawca startowat jedynie w zadaniu
14, rubryki w pozostatych zadaniach sg niewypetnione a same nazwy zadan skreslone.

W dniu 22 pazdziernika 2014 roku Zamawiajgcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty, wskazujgc ze z tresci
oferty wynika, iz Wykonawca ztozyt oferte jedynie na zadanie 14. Wykonawca w formularzu
oferty dla zadania 14 w poz. cena za 1 godz. dyzuru sprzetu jw. w obwodzie drogowym nie
wpisat ceny. Natomiast dla zadania 15 w poz. cena 1 godz. pracy tadowarki wpisano cene:
netto 40,00 zt, cena brutto (8% VAT) 43,20 zt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy prosit
o wyjasnienie rozbieznosci.

Wykonawca w dniu 23 pazdziernika 2014 roku ztozyt wymagane wyjasnienia
i wskazat, ze prosi 0 przyjecie wyjasnien dotyczgcych nieprecyzyjnego zapisu w ofercie
w zadaniu 14, na ktore tylko i wytacznie ztozyt oferte. W wyniku oczywistej pomyitki wpisat
kwote 40 pIn netto w skreslonym zadaniu 15, w ktérym nie brat udziatu.

Zamawiajgcy wyjasnienia przyjat i uznat oferte Wykonawcy za najkorzystniejsza.

Bioragc pod uwage ustalony w postepowaniu stan faktyczny, uznano iz

odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, oczywista
omytka pisarska polega w szczegdlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim lub majagcym posta¢ innej niedoktadnosci
przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawienia bez
odwotywania sie do innych dokumentéw. Zdaniem Izby, w zakresie tego pojecia mieszczg
sie zatem tylko takiego rodzaju niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez
przeprowadzania jakiejkolwiek dodatkowej dogtebnej analizy. Oznacza to, ze ich
poprawienie nie wywotuje zmiany merytorycznej tresci oswiadczenia woli wykonawcy.
Oczywista omytka pisarska jest wynikiem przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-
redakcyjnego. Poprawienie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do wytworzenia nowej
tresci oswiadczenia woli. Warto w tym miejscu wskaza¢ na wyrok Sgdu Okregowego
w Gdansku z dnia 21 maja 2008 r. (XIl Ga 151/08), w ktérym stwierdzono, iz btgd pisarski to
,widoczne, wbrew zamierzeniu, niewfasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia albo
widocznie niezamierzone opuszczenie jednego lub wiecej wyrazoéw ( )". Natomiast omyiki
pisarskie sg to omyiki stojgce na rowni z btedami pisarskimi lub rachunkowymi, a zatem tylko
omyiki polegajgce na tym, ze wyrazono co$, co jest niezgodne z my$lg niedwuznacznie
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wyrazong przez podmiot, a zostato wypowiedziane tylko przez przeoczenie, niewtasciwy
dobdr stow.

Taki przypadek w ocenie sktadu orzekajgcego Izby ma miejsce w przedmiotowym
postepowaniu. Bez szczegblnego zagtebiania sie w tres¢ oferty i ztozonych dokumentow,
Wykonawca w sposob niezamierzony popetnit przy wypetnianiu formularza ofertowego btad
redakcyjny wpisujgc cene dla 1 godz. dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym w zadaniu
14 w rubryke ,cena za 1 godz. pracy tadowarki” w zadaniu 15.

Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnej argumentacji, czy tez namiastki dowodéw,
ktére wskazywatyby na celowe, zamierzone dziatanie wybranego Wykonawcy, ktére miato
lub mogto wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Dodatkowo, w tej sprawie wykonawca ztozyt stosowne wyjasnienia. W dziataniu
Wykonawcy Izba nie dopatrzyta sie cech celowosci, umysinego wprowadzania w btad.
Ustawa Pzp przewiduje mozliwos¢ poprawienia w ofercie roznego rodzaju niedoskonatosci,
rowniez tych ktére w sposéb znaczacy moga wptywac na tres¢ catej oferty. Nalezy przy tym
podkresli¢, iz uznanie powyzszej omytki za oczywistg nie prowadzi do zmiany rzeczywistej
tresci i sensu oswiadczenia Wykonawcy wyrazonego w ofercie. Z tych powodow witasnie
uznano dziatania Zamawiajgcego za prawidtowe.

W ocenie Izby ztozone na wezwanie wyjasnienia Wykonawcy sg przekonywujace,
jednoznacznie wskazujg jaka byta rzeczywista wola wykonawcy sktadajgcego oferte.
Wykonawca w wyjasnieniach jasno zaznaczyt, ze ztozyt oferte tylko w zadaniu 14.
Na powyzsze bezsprzecznie wskazuje takze zbadana przez lzbe pozostata tres¢ ztozonej
oferty. Wykonawca konsekwentnie w ofercie wypetniat wszystkie miejsca, ktére odnoszg sie
jedynie do zadania nr 14, tak postgpit w przypadku wskazywania doswiadczenia, potencjatu
osobowego, potencjatu technicznego, wptaconego wadium, czy tez wymaganych
oswiadczen. Zdaniem sktadu orzekajgcego lzby wpisanie omytkowo jednej z cen
jednostkowych w rubryke zadania 15 spowodowane byto budowg samego formularza, gdzie
poszczegdblne rubryki rozmieszczono w sposob dosé Scisty i zwarty. Wykonawca wypetniat
formularz oferty odrecznie i z uwagi na jego prezentacje graficzng najprawdopodobniej
w sposoOb niezamierzony ,omingt” jedng z rubryk w zadaniu nr 14 a wypetnit (co znamienne)
tylko jedng (pierwszg w kolejnosci) rubryke zadania nr 15. Niewatpliwie Odwotujgcy stusznie
zauwaza, ze cena za 1 godz. dyzuru sprzetu jw. w Obwodzie Drogowym nie jest tozsama
z ceng za 1 godz. pracy tadowarki ale z drugiej strony Odwotujgcy nie przedstawit
argumentacji, ze kwota 43,20 zt brutto jest nierealna za wycene jednej godziny dyzuru
sprzetu i cho¢by z tych powoddéw dziataniom Wykonawcy mozna przypisaé ceche

umysInosci i zamierzonego wprowadzania Zamawiajgcego w btgd. W rzeczywistosci jednak,
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przy przyjeciu, ze kwota 43,20 zt dotyczy ceny za dyzur sprzetu, kwota ta jest zblizona do tej,
ktérg w swojej ofercie zaproponowat Odwotujacy.

Nie wydaje sie réwniez, aby w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy prowadzac
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w kazdej sytuacji budzacej jakiekolwiek
watpliwosci po jego stronie, uprawniony jest do zastosowania przywotanej regulacji prawne;j.
Granice korzystania z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp stanowi trwatos¢ tresci oferty, w takim
znaczeniu, ze uzyskane wyjasnienia nie mogg prowadzic to istotnych zmian w tresci oferty.
W ocenie Izby w ofercie wybranego Wykonawcy po ztozeniu wyjasnien nie doszto do zmiany
tresci oferty ale przypisania ceny za dyzur sprzetu znajdujgcej sie w ofercie do prawidtowe;j
rubryki w formularzu ofertowym ceny tej dotyczgcej w zadaniu nr 14. Zmiana ta miata wiec
raczej charakter porzgdkowy, nie wptywata na o$wiadczenie woli Wykonawcy i nie zmieniata
go w istotny sposéb. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu Odwotujgcego, ze wezwanie do
wyjasnien i same wyjasnienia prowadzity do niedozwolonych na gruncie ustawy Pzp
negocjacji miedzy stronami postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Jak
stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy w wyniku ztozonych wyjasnien nie powstata
zadna nowa tres¢, ktéra zostata wpisana do oferty, nie zmieniono réwniez tresci juz w ofercie
widniejgcej ale raczej przypisano w sposOb prawidtowy tres¢ do okreslonej rubryki
formularza.

Jak wynika z orzecznictwa oczywista omytka pisarska moze by¢ wynikiem
przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego, oczywistym ominieciem wyrazu.
W przedmiotowym postepowaniu w ocenie Izby doszio do takiego przeoczenia ze strony
Wykonawcy, co jednak nie musiato skutkowa¢ uznaniem ztozonej oferty za nieprawidtowg

i podlegajgcg odrzuceniu.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zwigzku art. 87 ust.
2 ustawy Pzp, bez znaczenia dla przedmiotu sporu pozostaje zarzut naruszenia art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, podniesiony jako zarzut ewentualny. Dostrzezenia niewatpliwie wymaga,
ze w ocenie lzby przywotana regulacja nie bedzie mie¢ zastosowania w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, skoro niespojnosé oferty mozna byto
usungé przez zastosowanie przepisu odnoszgcego sie do wyjasnien tresci oferty. Zdaniem
sktadu orzekajgcego Izby ztozone wyjasnienia nie doprowadzity do takiej sytuacji, gdzie
w tredci oferty Wykonawcy nastgpita istotna zmiana. Dziataniom czy to Zamawiajgcego, czy
to Wykonawcy, zmierzajagcym do okreslenia ostatecznej tresci oferty nie mozna przypisac
charakteru istotnego.
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Majgc na uwadze powyzsze, lzba nie dopatrzyta sie naruszenia przepisow
wymienionych przez Odwotujgcego w petitum odwotania i orzekta jak w sentencji.
Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,

a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty wptywu na wynik postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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