Sygn. akt: KIO 2349/14

WYROK
z dnia 18 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada 2014 r. przez
wykonawce Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215
Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. WAM Uniwersytetu Medycznego -
Centralny Szpital Weteranéw, ul. Zeromskiego 113, 90-549 Lédz,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ul.
Zabiniec 46, 31-215 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez
Spétdzielnie Inwalidow Naprzod w Krakowie, ul. Zabiniec 46, 31-215 Krakéw tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cociiiirirreieinnnnns



Sygn. akt: KIO 2349/14
Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajacego — Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej
Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny Szpital Weteran6w na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.)
[ustawa Pzp), w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga
~Sprzatanie terenéw wewnetrznych i zewnetrznych Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
WAM - CSW w todzi oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie". To zaméwienie obejmuje
dwa pakiety. Pierwszy dotyczy — sprzgtania wewnatrz obiektow oraz czynnosci
pomocniczych [Pakiet 1] oraz Drugi - sprzatanie terendw zewnetrznych [Pakiet 2].
Wykonawca - Spétdzielnia Inwalidéw Naprzdéd z Krakowa [Odwotujgcy] wnidst odwotanie
wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej: SIWZ), zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu: (1) art. 91 ust.2 i 2a ustawy
Pzp z uwagi na wprowadzenie, jako kryterium oceny ofert obok ceny - terminu ptatnosci tj.
kryterium, ktére nie jest zwigzane z przedmiotem zamdwienia; (2) art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z
uwagi na wprowadzenie przez Zamawiajgcego opisu sposobu dokonania oceny spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia niezwigzanego z przedmiotem zamoéwienia; (3) art. 46 ust.
4a Pzp z uwagi na opisanie warunkéw zatrzymania wadium niezgodnie z trescig tego
przepisu; oraz (4) art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny bez uwzglednienia wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje; i (5) art. 140 ust 1 ustawy Pzp z uwagi na opisanie Swiadczenia
wykonawcy wynikajgcego z projektu umowy w sposdb odmienny od $wiadczenia, ktére
wynika¢ bedzie z tresci oferty. Wskazujac na powyzsze Odwotujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany:

. rozdziatu XIll SIWZ oraz sekcji IV.2.1) i wykreslenie terminu ptatnosci, jako kryterium oceny

ofert oraz wprowadzenie zamiast tego kryterium innego odnoszacego sie do przedmiotu
zaméwienia oraz wprowadzenie odpowiedniej wagi dla kryterium poza cenowego np.
Koncepcja Wykonania Ustugi - 30 %, a cenie przypisanie wagi — 70%. Wykonawca wskazat
takze na sposéb oceny ofert, opisujgc rowniez przyktadowo podkryteria w proponowanym

nowym Kryterium w miejsce dotychczasowego kryterium — termin ptatnosci;

. sekcji IV ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposéb dokonywania oceny spetnienia tych

warunkow” pkt 2 SIWZ oraz Sekcji IIl.2.1 pkt 2 ogtoszenia w brzmieniu: ,Wykonawca
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ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia w zakresie pakietu 1 na potwierdzenie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, powinien wykazac, ze wykonat
/lub wykonuje/ nalezycie, co najmniej dwie ustugi sprzgtania obiektéw szpitalnych wraz z
czynnosciami pomocniczymi przy pacjencie o wartosci nie mniejszej niz: 1 000 000,00 PLN
kazda”.;

rozdziatu XVI pkt. 12 SIWZ i zastagpienie tego punktu postanowieniem o nastepujacej tresci:
,<Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktébrym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt
dokumentoéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy
podmiotdédw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci
wybrania oferty ztozonej przez wykonawce, jako najkorzystniejsze;j”;

IV.zatacznika nr 1 do SIWZ dla pakietu 1 i wykreslenie postanowienia ,Zamawiajagcy przewiduje

mozliwo$¢ zmniejszenia/zwigkszenia metrazu powierzchni przeznaczonej do sprzatania o
ok. 30% zgodnie z ceng oferty przyporzgdkowang do zmniejszanej/zwigkszanej strefy”,
zmiane wielkosci realizowanej ustugi poprzez zmniejszenia/zwigkszenia metrazu sprzgtanej
powierzchni w zakresie 30%.

W odniesieniu do Pakietu 1 wnidst rébwniez o opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy przy uwzglednieniu wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacy mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty tj. zgodny z art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp i wprowadzenie wymogu zatgczenia do oferty dokumentéw, o ktérych
mowa w rozdziale VI pkt 3 SIW: Wykazu sprzetu z okresleniem ilosci i rodzaju sprzetu oraz
urzadzen niezbednych do wykonywania ustug; Dezynfektariusz, [ktory powinien zawieraé
wykaz preparatéw dezynfekcyjnych, preparatow myjgcych i innych srodkéw czyszczgcych i
konserwujgcych niezbednych do zapewnienia prawidtowej realizacji ustugi wraz z podaniem:
nazwy preparatu, przeznaczenia, spekitrum dziatania, stezenia procentowego, czasu
dziatania, sposobu sporzadzania jednego litra roztworu roboczego, sposobu uzywania
preparatu] oraz wykreslenie wymogu dotgczenia Zamawiajgcemu wyzej wymienionych
dokumentow w ciggu pieciu dni od daty podpisania umowy pod rygorem rozwigzania umowy

z winy wykonawcy.

W uzasadnieniu odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust.2 i 2a ustawy Pzp
podat, ze Zamawiajgcy w rozdziale XllI pkt 3 SIWZ oraz sekcji 1V.2.1) ogtoszenia o
zamowieniu, jako kryterium udzielenia zamowienia okreslit cene - 99% oraz termin ptatnosci
- 1%. Zgodnie z art. 91 ust. 2 kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria

odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia. Jego zdaniem Kryterium oceny ,termin ptatnosci”
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nie odnosi sie do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z tym nie miesci sie w katalogu innych,
poza cenowych kryteriéw oceny ofert, ktérych zastosowanie dopuszcza ustawa Pzp zgodnie
z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Zdaniem Odwotujgcego (...) Przez kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamowienia nalezy rozumie¢ takie kryteria, ktére dotyczg obowigzkdéw
wykonawcow, przedmiotu jego zobowigzania. Natomiast termin ptatnosci odnosi sie do
zobowigzania Zamawiajgcego. Ponadto Zamawiajacy okreslit wage poza cenowego
kryterium oceny ofert na poziomie 1% i stosujgc sie do wskazanego wzoru, wykonawca,
ktory zaoferuje najdtuzszy termin ptatnosci otrzyma tylko 1 pkt, wiec rzeczywistym kryterium
oceny ofert nadal pozostaje tylko cena. Podkreslit, (...) Taki stan rzeczy narusza dyspozycje
art. 91 ust 2a Pzp, zgodnie, z ktérym kryterium ceny nie moze by¢ zastosowane, jako jedyne
kryterium oceny ofert chyba, ze przedmiot zaméwienia jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Celem wprowadzenia ust. 2a
Pzp byto zapewnienie wyboru takiego wykonawcy, ktory nie bedzie oferowat towarow, czy
ustug o obnizonej jakosci”. Bioragc pod uwage powyzsze Odwotujgcy zaproponowat, aby
wprowadzi¢ kryteria oceny ofert: Cena - 70 % B. Koncepcja Wykonania Ustugi - 30 %.
Zaproponowat takze sposéb oceny ofert, takze w sugerowanym kryterium.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 22 ust.4 ustawy Pzp podat, ze (...) Zamawiajgcy w
tresci SIWZ (sekcja IV ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz sposdb dokonywania oceny
spetnienia tych warunkéw” pkt 2) oraz tresci Sekcji 11l.2.1 2 ogtoszenia opisat sposob
dokonania oceny spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w pakiecie 1 poprzez okreslenie, ze Wykonawca spetnia niniejszy warunek,
jezeli w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, Wykonawca wykonat /lub wykonuje/
nalezycie co najmniej dwie ustugi sprzatania obiektow szpitalnych lub biurowych lub biurowo
- dydaktycznych lub dydaktycznych, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz: 1 000 000,00 PLN”.
Zdaniem wykonawcy (...) Powyzszy, opis sposobu oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia jest niezwigzany z przedmiotem
zamoéwienia, a tym samym jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 powinien by¢ zwigzany z
przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest wykonywanie ustugi sprzatania wewngtrz obiektéw oraz
czynnosci pomocnicze przy pacjencie- pakiet 1 oraz ustugi sprzatania terenéw zewnetrznych
- pakiet 2. Uksztattowanie warunku udziatu w postgepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia powinno by¢ zatem - zgodnie z dyspozycja w/w przepisu - okreslone w ten

sposob, ze Wykonawca winien legitymowac¢ sie wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu
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ustugi sprzgtania obiektu szpitalnego oraz $wiadczenia ustug przy pacjencie w obiektach
szpitalnych. Natomiast Zamawiajgcy w tresci SIWZ oraz ogtoszeniu o zaméwieniu warunek
udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia okreslit w taki sposob, ze
wykonawca spetnia ten warunek, jezeli wykonat (wykonuje) ustugi sprzatania obiektow
biurowych lub biurowo - dydaktycznych lub dydaktycznych. Powyzszych ustug - nie mozna
uzna¢ za ustugi zwigzane z przedmiotem zamowienia (a wiec adekwatne do przedmiotu
zamowienia, odpowiadajgce temu przedmiotowi). Biorgc pod uwage rodzaj, zakres i wielkos¢
zamoOwienia bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania przetargowego,
Wykonawca ubiegajacy sie o udzielnie zaméwienia w zakresie pakietu 1 na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, powinien wykazac, ze
wykonat /lub wykonuje/ nalezycie co najmniej dwie ustugi sprzatania obiektow szpitalnych
wraz z czynnosciami pomocniczymi przy pacjencie o wartosci nie mniejszej niz: 1 000
000,00 PLN kazda”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 46 ust.4a ustawy Pzp podat, ze postanowienie rozdziatu
XVI pkt 12 SIWZ [ ,Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 PZP, nie zlozyt dokumentow lub
oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw, chyba, ze udowodni, ze
wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie”] jest niezgodne z obecnie obowigzujgcymi
art. 46 ust. 4a ustawy Pzp. W mysl tego przepisu: ,Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z
odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z
przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, petnomocnictw, listy podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o
ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej,
lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co
powodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako

najkorzystniejszej”.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wykonawca skierowat do postanowien
specyfikacji odnoszacych sie do pakietu 1 i stwierdzit, co nastepuje:

1) (...) W sekcji Il. 1.2) ogtoszenia 0 zaméwieniu oraz w Rozdz. Il pkt 4 SIWZ Zamawiajacy
zawart informacje, iz wsrdd obiektéw szpitalnych, na ktérych bedzie Swiadczona ustuga
stanowigca przedmiot zamowienia pakietu nr 1, sg obiekty potozone przy ul. Pieniny,
natomiast w formularzu asortymentowo-cenowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ dla pakietu 1, w
kolumnie ,Obiekt USK -WAM w todzi” obiekty szpitalne przy ul. Pieniny nie zostaty
wymienione. Niejednoznaczne zapisy dotyczace lokalizacji obiektéw, w ktérych ma by¢
Swiadczona wustuga sprzatania majg istotny wplyw na przygotowanie ofert przez
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wykonawcow np. uwzglednienie odpowiedniej obsady osobowej personelu sprzatajagcego na
poszczegdblnych obiektach szpitalnych, a wiec utrudniajg zachowanie uczciwej konkurenciji;

2) skutkiem zapisu w formularzu asortymentowo-cenowym - zatgcznik nr 1 do SIWZ dla
pakietu 1: [Uwaga 2. ,Zamawiajacy przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia/zwiekszenia metrazu
powierzchni przeznaczonej do sprzatania o ok. 30% zgodnie z ceng oferty
przyporzadkowang do zmniejszanej/zwiekszanej strefy”’] — nastepuje zmiana wielkoSci
realizowanej ustugi - zmniejszenie/zwiekszenie metrazu sprzatanej powierzchni w zakresie
30% - co uniemozliwia wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, bez narazania
ich na ewentualne straty, utrudniajgc w ten sposéb zachowanie zasad uczciwej konkurenciji,
naruszajgc tym samym zapisy art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp. Stosownie
do postanowienia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, przy czym przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby

utrudnia¢ uczciwg konkurencije;

3) zgodnie z rozdziatem VI pkt 3 SIWZ w ciggu pieciu dni od daty podpisania umowy pod
rygorem rozwigzania umowy z winy wykonawcy, zamawiajgcy wymaga przedstawienia
wykazu sprzetu niezbednego do wykonywania ustugi, kitdéry to wykaz powinien byc¢
przedtozony w ofercie, co pozwolitoby Zamawiajgcemu na weryfikacje, czy dany wykonawca
bedzie uzywat do wykonania ustugi odpowiedniego sprzetu, w odpowiedniej ilosci i o
odpowiedniej jakosci, zapewniajgc bezpieczenstwo swoim pracownikom, jak i innym osobom
przebywajacym w placéwce. Daje to takze Zamawiajgcemu mozliwo$¢ egzekwowania od
wykonawcy, aby stosowat sprzet, w odpowiedniej ilosci zadeklarowanej przez w ofercie
przetargowej, utrzymujgc wysoka jakos¢ swiadczonej ustugi oraz ciggtos¢ pracy;

4) zgodnie z rozdziatem VI pkt 3.5 SIWZ takze w ciggu pieciu dni od daty podpisania umowy
pod rygorem rozwigzania umowy z winy wykonawcy, zamawiajgcy wymaga przedstawienia
wykazu ilosciowego pracownikow przeznaczonych do realizacji poszczeg6lnych zadan i ich
przyporzadkowanie do poszczegélnych komérek organizacyjnych Zamawiajgcego. Zgodnie z
brzmieniem zatgcznika nr 9 do SIWZ wskazat na minimalng liczbe osobo etatéow, ale
pracujgcg w poszczegoélnych obiektach tylko w godz. 22-6. Brak jest natomiast w SIWZ
wymogow, co do minimalnej ilosci pracownikédw niezbednej do realizacji poszczegoinych
zadan w poszczegdlnych komoérkach zamawiajgcego, co pozwala wykonawcom na
dowolno$¢ w tym zakresie, co moze spowodowac, iz wykonawca w celu uzyskania

zamoéwienia w celu zminimalizowania kosztéw ograniczy liczbe pracownikow
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przeznaczonych do realizacji ustugi, nie zapewniajgc tym samym nalezytego wykonania
ustugi. Odwotujgcy wnidst o wprowadzenie w SIWZ zapisédw okreslajgcych minimalng ilosci
pracownikbéw przeznaczonych do realizacji poszczegdlnych zadan i ich przyporzadkowanie
do poszczegdlnych komoérek organizacyjnych Zamawiajgcego, oraz wykreslenie wymogu
dotgczenia w ciggu pieciu dni od daty podpisania umowy pod rygorem rozwigzania umowy z
winy wykonawcy tego wykazu ilosciowego pracownikow przeznaczonych do realizacji
poszczegblnych zadan i ich przyporzgdkowanie do poszczegblnych komorek
organizacyjnych Zamawiajgcego, ktéry to wykaz powinien by¢ przedtozony w ofercie, co
pozwolitoby Zamawiajgcemu na weryfikacje, czy dany wykonawca do realizacji ustug
bedacych przedmiotem zaméwienia, bedzie dysponowat odpowiednig iloscig personelu. Daje
to takze Zamawiajgcemu mozliwos¢ egzekwowania od wykonawcy, aby do realizacji
zamoéwienia zapewnit odpowiednig obsade osobowg, w ilosci zadeklarowanej przez w ofercie

przetargowej, utrzymujgc wysoka jako$¢ swiadczonej ustugi oraz ciggtos¢ pracy;

5) w rozdziale VI pkt 3 SIWZ réwniez w ciagu pieciu dni od daty podpisania umowy pod
rygorem rozwigzania umowy z winy wykonawcy Zamawiajgcy zada przedstawienia
dezynfektariusza zatwierdzonego przez Zespét Zakazeh Szpitalnych, ktéry powinien
zawieraC m.in. po jednym preparacie z grupy preparatdow dezynfekcyjnych i grupy
preparatéw myjacych oraz: nazwe preparatu, przeznaczenie, spektrum dziatania, stezenie
procentowe, czas dziatania, sposéb sporzadzania jednego litra roztworu roboczego, sposéb
uzywania preparatu, to dokument powinien by¢ przediozony w ofercie, co pozwolitoby
Zamawiajgcemu na weryfikacje stosowanych srodkéw zgodnie z wymaganiami zapewniajgc

tym samym nalezyte wykonanie ustugi.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie odwotania, oraz
obcigzenie Spétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie kosztami postepowania. W
uzasadnieniu podnidst, ze to odwotanie powinno by¢ oddalone z uwagi na brak legitymaciji
czynnej po stronie Odwotujgcego, albowiem wykonawca ma co prawda interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, jednakze, zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujagcy nie wykazat,
iz ponidst lub moze ponies¢ szkode wobec naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy. Odwotujgcy nie wykazat réwniez zwigzku przyczynowego pomiedzy tg szkoda a
naruszeniem przepisbw ustawy Pzp, co jest elementem niezbednym. W ocenie
Zamawiajgcego, tres¢ wniesionego odwotania wskazuje, ze celem Odwotujgcego jest
dokonanie zmian postanowien SIWZ w taki sposéb, by de facto ograniczyty
konkurencyjnosé. Zwrécit rowniez uwage, ze postanowienia SIWZ i Ogtoszenia dotyczace
przedmiotowego postepowania sg w zasadzie, (za wyjatkiem dodatkowego kryterium oceny
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ofert), tozsame z postanowieniami SIWZ i Ogtoszenia dotyczacymi postepowania
prowadzonego w 2013 r. przez Zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego; na
ustuge sprzatania terendw wewnetrznych | zewnetrznych Uniwersyteckiego Szpitala
Klinicznego Im, WAM - C5W w todzi oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie
(postepowanie numer 393/PN/ZP/U/2013), w ktéorym to postepowaniu Odwotujgcy
uczestniczyt w ramach Konsorcjum. Oferta Odwotujgcego zostata wéwczas uznana za
najkorzystniejszg, a udzielone zamoOwienie jest nadal realizowane. Dlatego tez, w tresci
niniejszego odwotania nie tylko brak wykazania szkody, jakg Odwotujgcy ponidst lub moze
ponies¢ szkode wobec naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, ale rowniez nie

zostat wykazany brak moznosci ztozenia przez Odwotujgcego oferty.

Odnoszac sie do poszczegdlnych, zdaniem zamawiajgcego, bezpodstawnych zarzutéw,
stwierdzit, co nastepuje:

1. katalog kryteriéw oceny ofert okreslony w art. 91 ust. 2 ustawy Pzp jest katalogiem
otwartym, i ta ustawa nie zakazuje stosowania kryterium terminu ptatnosci, ktéry bezspornie
nalezy do sposobu realizacji zamdwienia, nie narzuca takze Zamawiajgcemu jakg wage ma
przypisa¢ poszczegblnym kryteriom. Mozliwos¢ zastosowania terminu ptatnosci jako
kryterium oceny ofert potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt:
Il CZP 52/021, ktory stwierdzit. ze: ,Termin ptatnosci ceny moze by¢ przyjety przez podmiot
udzielajacy zamdéwienia publicznego jako jedno z kryteribw oceny ofert {..)" Podkreslit, ze
(...) Cho¢ uchwata Sgdu Najwyzszego zostata wydana, gdy obowigzywata ustawa z dnia 10
czerwca 1994r, o zamédwieniach publicznych (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664) pozostaje w
petni aktualna takze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych. Dalej podat, ze maksymalny termin ptatnosci okreslony przez Zamawiajgcego
(60 dni) jest takze zgodny z przepisami ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 403). Odnoszac sie do propozyciji
Odwotujgcego, co do zastosowania kryterium oceny ofert w postaci: ,Koncepcja wykonania
ustugi', Zamawiajacy podniost, ze postepowanie obejmuje dwa zadania; sprzgtanie wewnatrz
obiektdow oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie [pakiet 1] i sprzatanie terendw
zewnetrznych [pakiet 2]. Proponowane kryterium jest pozbawione jakiegokolwiek zwigzku z
przedmiotem zamoéwienia okreslonym w zadaniu drugim. Proponowane zasady
zastosowania tego kryterium zawierajg nieostre okreslenia, oparte na subiektywnej ocenie,
co jest sprzeczne z ustawg Pzp i przyjecie przez Zamawiajgcego kryterium ocen
proponowanego przez tylko jednego z potencjalnych wykonawcéw bytoby naruszeniem
podstawowej zasady zaméwien publicznych - zachowania uczciwej konkurencji oraz

rownego traktowania wykonawcow.



2. opisujgc warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadanej przez wykonawcow
wiedzy i doswiadczenia Zamawiajacy uwzglednit zarowno zasady wynikajgce z art. 7 ustawy
Pzp - dopuscit w tym zakresie wiekszg konkurencje w postepowaniu, jak i wymagania
przepisu art. 22 ust 4 ustawy Pzp. Podat rowniez, ze (...) Przedmiotem zaméwienia w
prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu bezspornie jest ustuga sprzatania.
Ustuga sprzgtania wewnatrz obiektéw (Pakiet 1), co jest istotne, a co pomingt Odwotujgcy,
obejmuje jak wynika z tresci SIWZ zaréwno czes¢ medyczng, jak i cze$¢ niemedyczng
przedmiotowych obiektéw. W zakres powierzchni czesci niemedycznej, jak wynika t
zatgcznika do SIWZ wchodza m. in. biura - 1 pomieszczenia dydaktyczne, kiére z uwagi na
status Zamawiajgcego - Szpital Uniwersytecki, sg niezbedne do prowadzenia Jego
statutowej dziatalnosci”. Wskazujac na orzecznictwo KIO podat, ze opis warunku udziatu w
postepowaniu w oparciu o art. 22 ust. 4 ustawy Pzp jest odrebng Instytucjg od opisu
przedmiotu zamoéwienia dokonywanego w oparciu o art. 29 ustawy Pzp. Opis warunku
powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia, jednak nie musi, a nawet nie powinien z
nim by¢ tozsamy, Zamawiajgcy moze opisa¢ warunek w taki sposéb, aby dopusci¢ wieksza
konkurencje | dostep do danego zaméwienia. Za naruszenie w tym zakresie przepiséw
ustawy Pzp mozna uznaé jedynie opis warunku ograniczajgcy dostep do zamowienia
okreslonym wykonawcom. Wedtug jego oceny - wykonawcy, ktérzy wykazg spetnienie
opisanego przez Zamawiajgcego warunku w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia,
okreslonego proporcjonalnie do specyfiki zamdwienia i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego - bedg zdolni nalezycie wykona¢ zaméwienie. Reasumujgc stwierdzit, ze w
przypadku czesci medycznej szpitala, wykonawca musi uwzgledni¢ m.in. odpowiedni dobér
metod, sprzetu i $rodkéw utrzymania czystosci gwarantujgcych utrzymanie rezimu
sanitarnego 1, zapobiezenie zakazeniom wewnatrzszpitalnym. Podkreslit, ze Zamawiajacy
w tre$ci SIWZ precyzyjnie | szczegbtowo okreslit wszystkie wymagania dotyczace: (1)
stosowania przez Wykonawce witasciwych s$rodkéw czyszczacych i dezynfekujacych,
wykazanych w ofercie. Kazda zmiana wykazanego $rodka wymaga zgody
Zamawiajgcego. (2) rodzajow czynnosci (i ich czestotliwos¢), jakich wymaga od wykonawcy
w zaleznosci od czesci powierzchni, ktérej dotyczg (z podziatem na czes¢ niemedyczng,
medyczng i medyczng podwyzszonego ryzyka), (3) kwalifikacji personelu Wykonawcy, ktéry
bedzie te czynnosci wykonywat, (4) obowigzku wykonawcy odbywania biezgcego szkolenia
pracownikébw przez caty okres trwania umowy w zakresie; zasad sprzatania w szpitalu,
technologii sprzatania, obstugi specjalistycznego sprzetu, uzywanych srodkéw chemicznych,
przeszkolenia oséb faktycznie wykonujgcych ustuge w oparciu o dokumenty przekazane
przez Zespot Zakazen Szpitalnych Zamawiajgcego w zakresie obowigzujgcych w szpitalu
procedur, (5) postepowania z odpadami, w tym odpadami medycznymi zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami. Zamawiajacy dodatkowo wskazat w SIWZ jakie worki nalezy
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stosowac odpowiednio do rodzaju odpadu. W odniesieniu do czynnosci pomocniczych przy
pacjencie stwierdzit, ze z tresci SIWZ ewidentnie wynika, ze sg one (...) czynnosciami
polegajacymi na: przynoszeniu i wynoszeniu do pacjenta sprzetu sanitarnego (bez kontaktu
z chorym) np. miski do mycia chorych, podktadki pod baseny, podktadki od kaczki, miski
nerkowe (zat. nr 5.1 do SIWZ poz. 47, zat. nr 5,3 do SIWZ poz. 54). Podkreslit, ze czynnosci
pomocnicze przy pacjencie odbywac sie mogg tylko w obecnosci pielegniarki, ktéra jest
uprawniona do wykonania ,czynnosci zasadniczej" przy pacjencie. Wykonawcy
wyspecjalizowani w zakresie ustug sprzatania bez trudu sg zdolni wykona¢ zamowienie
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Reasumujgc stwierdzit, ze uwzglednienie propozyciji
Odwotujgcego w zakresie zmiany tego wymogu SIWZ, skutkowatoby bezzasadnym
ograniczeniem konkurencyjnos$ci i naruszato podstawowe zasady ustawy Pzp w tym z art. 7
ust.1 ustawy Pzp oraz art. 22 ust.4 ustawy Pzp. Powotujgc sie na orzecznictwo KIO
stwierdzit rowniez, ze (...) celem postepowania odwotawczego przed Izbg jest sanowanie
naruszen ustawy Pzp negatywnie wptywajgcych na interes danego wykonawcy w uzyskaniu
zamoéwienia oraz poniesienie, wzglednie mozliwos¢ poniesienia szkody. Postepowanie
odwotawcze zmierza zatem do zniwelowania takich naruszen ustawy Pzp, w wyniku ktorych
dany wykonawca nie ma mozliwosci uzyskania zamowienia objetego postepowaniem lub tez
mozliwo$¢ ta zostata ograniczona/utrudniona, co skutkuje powstaniem u niego szkody (takze
potencjalnej). Co do zasady zatem w wyniku postepowania odwotawczego winno nastapié¢
rozszerzenie mozliwosci pozyskania zamoéwienia, a nie jego zawezenie poprzez

ograniczenie kregu wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia. (...)." Podniést
rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby zaskarzone postanowienie SIWZ dotyczace
powyzszego warunku udziatu w jakikolwiek sposob ograniczato wykonawce w ztozeniu
oferty. Odwotujacy od wielu lat swiadczy ustugi sprzatania, w tym takze ustuge sprzatania
dla Zamawiajgcego, a zatem moze wykazac sie spetnieniem kwestionowanego w odwotaniu
warunku udziatu.

3. postanowienie rozdziatu. XVI pkt.12 SIWZ zostato zmodyfikowane. Jednoczesnie
podnidst, ze przedmiotowe postanowienie SIWZ nawet o tresci nieodpowiadajgcej
aktualnemu brzmieniu art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w Zzadnej mierze na tym etapie
postepowania nie uniemozliwiato wykonawcy udziatu w postepowaniu. Dopiero w przypadku,
gdyby Zamawiajgcy dokonat czynno$ci niezgodnej z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp lub zaniechat
czynnosci objetej wymienionym przepisem ustawy - wykonawca mogtby skorzysta¢ ze
srodkéw ochrony, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust.1 ustawy Pzp.
Dodatkowo wskazat, ze w przypadku sprzecznosci postanowienia SiIWZ z obowigzujgcymi
przepisami ustawy Prawo zmowien publicznych Zamawiajgcy miatby obowigzek stosowac

przepisy ustawy Pzp.
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4. kwestionowane postanowienia SIWZ, [w tym umowa jako zatgcznik do SIWZ] jest
zgodne z ustawg Pzp i w zadnym stopniu, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie narusza
art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujgcy nie wykazat w Jaki
spos6b przedmiotowy zapis SIWZ uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu oraz skutkuje szkodg, kiérg Odwotujacy poniést lub moze
ponies¢. Dalej podat, ze: 1) informacje zawarte w Sekcji 11.1.2 dotyczg obu zadan objetych
tym postepowaniem przetargowym. Informacje te sg catkowicie zgodne z postanowieniem
rozdziatu Ill pkt 4 SIWZ zaréwno w zakresie zadania 1 jak | zadania 2. Rozdziat Il pkt. 4
SIWZ zawiera takze szczegbtowy wykaz metréw powierzchni objetych ustugg i jest on
zgodny z powierzchniami okreslonymi w Formularzu asortymentowo-cenowym dot. Pakietu
1. Pominiecie w Formularzu lokalizacji ,Pieniny" Jest oczywista omyika, ktéra juz zostata
zmodyfikowana przez Zamawiajgcego. Te ,niejednoznacznosé” jak okresla Odwotujacy
mozna byto bez zadnych trudnosci wyjasni¢ w trybie art. 38 ust.1 ustawy Pzp; 2) po 39
latach budowy zostato w b.r. uruchomione i wigczone w struktury organizacyjne
Zamawiajgcego Centrum Kliniczno- Dydaktyczne, ktére bedzie jednym z najwiekszych
szpitali w kraju, z liczbg ponad 900 t6zek. W wyniku decyzji organéw zatozycielskich Szpitali,
w 2014 r. dosztlo do potgczenia Zamawiajgcego ze Szpitalem Miejskim Im, Dr E.
Sonnenberga w todzi oraz z Wojewddzkim Centrum Ortopedii | Rehabilitacji Narzgdu Ruchu
im. Dr Z, Radlinskiego w todzi. Kliniki i Oddziaty wchodzgce w sktad wymienionych szpitali,
jak réwniez szpitala przytaczonego do Zmawiajgcego w 2010 r. - Szpitala im. Sterlinga, sa
systematycznie przenoszone do Centrum Kliniczno - Dydaktycznego, potozonego w todzi,
przy ul, Pomorskiej 251. Ponadto, z uwagi na specyfike prowadzonej przez Zamawiajgcego
dziatalnosci — udzielanie swiadczen zdrowotnych, ktérej zakres jest zalezny od stanu zdrowia
i llosci pacjentow, jak rowniez od polityki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia,
Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ przewidziat mozliwos¢ zmiany o 30% metrazu
powierzchni. Tym samym, kazdy z wykonawcow na réwnych zasadach ma mozliwosé
uwzglednienia takiej zmiany przy kalkulowaniu ceny za 1 m2 powierzchni, ktérej bedzie
dotyczyta swiadczona ustuga; 3) Zamawiajgcy nie widzi zadnych podstaw do dokonywania
zmian postanowien zawartych w Rozdziale VI pkt. 3 i 3.5 SIWZ w spos6b wskazany przez
Odwotujgcego. Zmiana proponowana przez Odwotujgcego prowadzitaby w efekcie do
ograniczenia konkurencyjnosci wykonawcéw, do czego prowadzitaby. Zamawiajagcy w SIWZ
zawart niezbedne dane, by profesjonalny wykonawca potrafit zapewni¢ odpowiednig liczbe
0soOb | sprzetu niezbednego do prawidtowej realizacji zamowienia tj. zgodnego ze ztozong
przez danego Wykonawce ofertg. Prawidtowe wykonywanie umowy przez Wykonawce
bedzie podlegato statej kontroli ze strony Zamawiajgcego przez caty okres swiadczenia
ustugi, w tym zwtaszcza zgodnos$¢ uzywanych preparatow sprawdzanymi przez Zespét

Zakazen Szpitalnych, a rygorem rozwigzania umowy z winy Wykonawcy objete jest tylko
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zaniechanie Wykonawcy wykonania obowigzku przedtozenia w ciggu pieciu dni od daty
podpisania umowy wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw.

Rozpoznajagc odwotanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.
Wnoszgcy odwotanie wykonawca - Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd z Krakowa [Odwotujgcy],
wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, miat legitymacje procesowg w rozumieniu art. 179
ust.1 ustawy Pzp do wniesienia odwotania. Przedmiotem tego zamdwienia jest ustuga
~Sprzatanie terenéw wewnetrznych i zewnetrznych Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego
WAM - CSW w todzi oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie” i to zaméwienie obejmuje
dwa pakiety: pierwszy dotyczy — sprzatania wewnatrz obiektéw oraz czynnosci
pomocniczych przy pacjencie [Pakiet 1], a drugi - sprzatania terenéw zewnetrznych [Pakiet
2]. Tak jak ustalita Izba zarzuty w odwotaniu skierowane zostaty do kryterium oceny ofert —
terminu jakosci [rozdziat XIII pkt 1 i 3] oraz wymagan dotyczacych wadium [rozdziat XVI pkt
12] ustalonych jednolicie dla obu pakietéw. Ponadto zarzuty w zakresie pakietu 1 dotyczyty
podmiotowego warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale IV pkt 1.4.
istotnych warunkéw zamowienia [siwz] i warunkow przedmiotowych wynikajgcych z rozdziatu
Il pkt 4 tej specyfikacji oraz jej rozdziatu VI pkt 3.2, 3.3. i 3.5, a takze uwagi z pkt 2
zamieszczonej w zatgczniku nr 1  do specyfikacji, a dotyczacej mozliwosci
[zmniejszania/zwiekszania powierzchni sprzgtanej. Zdaniem Izby podnoszone w odwotaniu
zarzuty dotyczgce kryterium oceny ofert [terminu pfatnosci], ktére zdaniem wykonawcy
ustalone zostato z naruszeniem art. 91 ust.2 i 2a ustawy Pzp oraz warunkéw zatrzymania
wadium niezgodnych z trescig art. 46 ust.4a ustawy Pzp w przypadku ich zasadnosci, a
jednoczesnie ich ujawnienia po uptywie terminu do ztozenia ofert nie pozwolityby
zamawiajgcemu zawrze¢ waznej umowy. Po zitozeniu ofert nie bytaby bowiem mozliwa
zmiana Kkryterium, czy tez udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta nie bytaby
prawidiowo zabezpieczona wadium. W tym przypadku - wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego — zastosowanie podstaw zatrzymania wadium z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp w
miejsce niezgodnych [nie w petnym zakresie wymienionych] z obowigzujgcym przepisem
ustawy Pzp kwestionowanym postanowieniem specyfikacji — nie bytoby dopuszczalne.
Odwotujgcy zatem miat mozliwos¢ powotywania sie nie tylko na interes w rozumieniu
powotanego przepisu art. 179 ust.1 ustawy Pzp do wnoszenia odwotania, jak réwniez na
hipotetyczng szkode, ktérg w konsekwencji mogtby ponies¢ wykonawca, sktadajgc oferte w
postepowaniu obarczonym niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie

waznej umowy, co w konsekwencji skutkowatoby obowigzkiem uniewaznienie tego
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postepowania i tym samym uniemozliwiatoby temu wykonawcy uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Wykonawca cofnat zarzut z art. 46 ust.4a ustawy Pzp, z uwagi na wprowadzong przez
Zamawiajgcego modyfikacje w siwz w dostosowaniu do tresci tego przepisu.

Zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie podtrzymanym na rozprawie podlegajg one
oddaleniu.

Pierwszy z zarzutow dotyczacy kryterium oceny ofert wykonawca opart na twierdzeniu, ze
termin ptatnosci nie jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, co narusza wymagania

okreslone przepisem art. 91 ust.2 i 2a ustawy Pzp.

Rozpoznajgc ten zarzut Izba miata na uwadze postanowienia preambuty do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE jak réwniez uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 18 wrzesénia 2002 r., sygn. akt: [l CZP 52/021.

W powotanej dyrektywie w jej punkcie 93 - w spornym zakresie — wskazano, ze w zaleznosci
od danej ustugi lub danego produktu kryteria oceny ofert mogg m.in. obejmowac takze
warunki ptatnosci. Takze Sad Najwyzszy we wskazanej uchwale bezspornie stwierdzit, ze
.rermin pfatnosci ceny moze by¢ przyjety przez podmiot udzielajgcy zamowienia
publicznego jako jedno z kryteribw oceny ofert (..)". Sad m.in. réwniez podat, ze termin
ptatnosci nie stanowi kryterium niedozwolonego, a ponadto nie dotyczy nawet posrednio
wiasciwosci dostawcy, jego wiarygodnosci finansowej oraz nie powoduje dyskryminacji
mniejszych firm. Zauwazyt jednoczesnie, ze podanie sztywnego wymogu terminu ptatnosci
naleznosci na rzecz wykonawcy (...) uniemozliwia uczynienie omawianego kryterium
przedmiotem korzystnej dla zamawiajacego gry konkurencyjnej” Zdaniem Sadu
Najwyzszego kryterium terminu ptatnosci moze miec istotne znaczenie, jako wyznacznik
atrakcyjnosci oferty, przede wszystkim wéwczas, (...) gdy — jak to czesto w polskich
warunkach bywa, zwtaszcza w zakresie stuzby zdrowia — zamawiajgcy majg problemy z
ptynnoscig finansowg”. Izba w tym przypadku podzielita poglad Zamawiajgcego, ze
aczkolwiek uchwata ta zostata wydana, gdy obowigzywata ustawa z dnia 10 czerwca 1994r.
0 zamoOwieniach publicznych (Dz. U, z 2002 r. Nr 72, poz. 664), jednakze pozostaje ona w
petni aktualna takze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych, albowiem zmiany legislacyjne nie dotyczyty bezposrednio kryterium
terminu ptatnosci, oraz nie nastgpita radykalna poprawa sytuacji finansowej w jednostkach
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stuzby zdrowia. lzba zauwaza jednoczesnie, ze takie kryterium, jak termin ptatnosci nie
powinno, co do zasady mie¢ znaczenia decydujgcego. Podobne stanowisko w powotanej
uchwale prezentowat Sad Najwyzszy. Takie stanowisko wynika réwniez z powotanej
dyrektywy, gdzie w jej punkcie 90 zaznaczono, ze (...) Zamoéwienia powinny by¢ udzielane
na podstawie obiektywnych kryteribw zapewniajgcych przestrzeganie zasad przejrzystosci,
niedyskryminacji i réwnego traktowania, z mysla o zagwarantowaniu obiektywnego
poréwnania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustali¢ — w warunkach efektywnej konkurencji —
ktéra z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie.” Wykonawca, wskazujgc na niskg wage
procentowg dla kryterium — termin ptatnosci - 1 % nie wykazywat w tym przypadku
nieobiektywnosci tego kryterium, a wytgcznie jego niezgodno$¢ z przepisami ustawy Pzp.
Izba zwraca rowniez uwage, ze proponowana przez wykonawce zmiana mogtaby dotyczyc
tylko pakietu 1, albowiem podane - w sugerowanym kryterium ,Koncepcja Wykonania Ustugi”
z wagg 30 % - podkryteria nie sg adekwatne do pakietu 2, kitdry obejmuje wytgcznie
sprzatanie terenéw zewnetrznych, co z obiektywnych wzgledéw nie wymaga stosowania
szczegOlnego rezimu procedur i srodkow, ktére dotyczg sprzagtania wewnatrz obiektu, w tym

czesci medycznej szpitalnej oraz ustug pomocniczych na rzecz pacjenta.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z postanowieniem rozdziatu IV pkt 1.4. Izba
stwierdza, ze ustawa Pzp wymaga, aby opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
m.in. dotyczacego wiedzy i doswiadczenia byt zwigzany z przedmiotem zaméwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia [art. 22 ust. 4]. Z ustawy Pzp wynika rowniez, ze
ustalone warunki, oraz opis sposobu dokonania oceny ich spetniania majg na celu
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia
[art. 22 ust. 5]. Przedmiotem tego zamdwienia — jak juz wskazano - jest ustuga obejmujgca
sprzgtanie wewnatrz obiektow oraz czynnosci pomocnicze przy pacjencie [Pakiet 1], a drugi -
sprzatania terendéw zewnetrznych [Pakiet 2]. Zamawiajgcy w specyfikacji ustalit jednolicie
warunek dla obu pakietéw, réznicujgc tylko wymagang wartos¢ ustugi [dla pakietu 1 — 1 min
zt, a dla drugiego — 150 tys. zi]

Zdaniem Izby, opisujgc kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie
naruszyt zasad wynikajgcych z art. 7 ustawy Pzp - dopuscit w tym zakresie wigkszg
konkurencje w postepowaniu. Podobnie nie naruszyt wymagan przepisu art. 22 ust 4 ustawy
Pzp, albowiem sporny warunek zwigzany jest z przedmiotem zamowienia [zamdwienia
obejmuje nie tylko czes¢ medyczna, ale i niemedyczna oraz sprzgtanie zewnetrzne
obiektéw]. Tym samym ten warunek nie mogt byé tozsamy z tym przedmiotem zamdwienia,
czego w istocie domaga sie Odwotujgcy. Takze zdaniem Izby mozliwe jest opisanie warunku
w taki sposob, aby dopuszczona zostata wieksza konkurencje i szerszy dostep do danego
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zamoOwienia, a za naruszenie w tym zakresie przepiséw ustawy Pzp mozna uznac¢ jedynie —
tak jak podkresla sie w orzecznictwie - opis warunku ograniczajacy w sposéb
nieuzasadniony dostep do zaméwienia okreslonym wykonawcom, niewynikajagcy z
uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego. Tak jak wyjasnit w odpowiedzi Zamawiajgcy, w
tresci specyfikacji szczegétowo zostaty okreslone wymagania dotyczace wykonania ustugi
wewnatrz obiektu szpitala, m.in. zaréwno co do rodzajéw czynnosci i ich czestotliwosé, jakie
sg wymagane od wykonawcy w zaleznosci od czesci powierzchni, ktorej dotyczg (z
podziatem na czes¢ niemedyczng, medyczng i medyczng podwyzszonego ryzyka),
stosowanych wtasciwych srodkéw czyszczacych i dezynfekujgcych, wykazanych w ofercie i
zasady ich zmiany, kwalifikacji personelu, ktéry bedzie wykonywat czynnosci, z obowigzkiem
odbywania biezgcego szkolenia pracownikow przez caty okres trwania umowy [w zakresie;
zasad sprzgtania w szpitalu, technologii sprzatania, obstugi specjalistycznego sprzetu,
uzywanych srodkéw chemicznych, przeszkolenia os6b faktycznie wykonujgcych ustuge w
oparciu o dokumenty przekazane przez Zespdt Zakazen Szpitalnych Zamawiajgcego w
zakresie obowigzujgcych w szpitalu procedur] oraz okreslono wymagania postepowania z
odpadami, w tym odpadami medycznymi zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. lzba
podzielita takze stanowisko Zamawiajgcego, ze zgodnie ze specyfikacjg czynnosci przy
pacjencie sg czynnosciami pomocniczymi i mogg dotyczy¢ tylko czynnosci polegajacych na
(...) przynoszeniu i wynoszeniu do pacjenta sprzetu sanitarnego (bez kontaktu z chorym) np.
miski do mycia chorych, podktadki pod baseny, podktadki od kaczki, miski nerkowe (zat. nr
5.1 do siwz poz. 47, zat. nr 5,3 do SIWZ poz. 54). Reasumujac Izba zauwaza takze, ze
celem postepowania odwotawczego przed Izbg jest sanowanie naruszen ustawy Pzp
negatywnie wptywajgcych na interes danego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia oraz
poniesienie, wzglednie mozliwos¢ poniesienia szkody. W tym przypadku Odwotujgcy nie
wykazat, aby zaskarzone postanowienie specyfikacji, co do tego warunku udziatu w
jakikolwiek sposob ograniczato wykonawce w ztozeniu oferty, tym bardziej — jak podat
zamawiajgcy - swiadczy on ustugi sprzatania od wielu lat, w tym takze ustuge sprzatania
dla Zamawiajgcego.

Whnoszacy odwotanie wykonawca nie wykazat rowniez, zdaniem Izby, w jaki sposéb
kwestionowane postanowienia specyfikacji dotyczgce warunkéw przedmiotowych
zamoOwienia z rozdziatu Il pkt 4 oraz jej rozdziatu VI pkt 3.2, 3.3. i 3.5, a takze postanowienie
z pkt 2 do uwagi zamieszczonej w zatgczniku nr 1 do siwz, uniemozliwiajg wykonawcy

ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Izba ustalita, ze w Ogtoszeniu 0 zaméwieniu w sekcji 11.1.2 zawarto taki opis przedmiotu
zamoOwienia jak w rozdziale Il specyfikacji. Miejsca wykonania ustugi zaréwno dla Pakietu 1
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jak i Pakietu 2 zostaty okreslone w rozdziale Il specyfikacji. W obu pakietach wskazano na
obiekt USK - WAM w todzi przy ulicy Pieniny, a przypadku Pakietu 1 wskazano takze na
powierzchnie USK im. WAM - CSW. tagczna powierzchnia dla Pakietu 1 okreslona zostata
na 71.023,13 m2 [USK - WAM w todzi — 64.301,73 m2 i USK im. WAM -CSW - 6.721,40
m2]. Taka tgczna powierzchnia zostata takze podana w zatgczniku nr 1 — Formularzu
asortymentowo-cenowym. Zatem pominiecie w tym Formularzu lokalizacji ,Pieniny" jest
niewatpliwie oczywistg omytka, ktéra zostata zmodyfikowana przez Zamawiajgcego.
Niewatpliwie takze, ta ,niejednoznacznosc¢” jak okreslit Odwotujgcy mogta by¢é w pierwszej
kolejnosci bez zadnych trudnosci wyjasniona w trybie art. 38 ust.1 ustawy Pzp. |zba zauwaza
takze, ze dla lokalizacji tego obiektu w rozdziale Il podano catkowitg powierzchnie do
sprzatania [podobnie jak dla innych lokalizacji] i tym samym omytkowe nie ujecie w
zatgczniku do specyfikacji tego obiektu nie uniemozliwiatoby wykonawcy ztozenie oferty w
przedmiotowym postepowaniu.

W przypadku zarzutéw skierowanych do postanowien rozdziatu VI pkt. 3.2, 3.3.i 3.5
specyfikacji, a dotyczagcych wymaganego wykazu personelu oraz sprzetu i dezynfektariusza
dostarczanych przez wykonawce po zawarciu umowy Izba stwierdza, ze to wymagania takze
nie uniemozliwia wykonawcy ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem Izby
w specyfikacji Zamawiajgcy zawart niezbedne dane, pozwalajgce profesjonalnemu
wykonawcy zapewnienie odpowiedniej liczby os6b i sprzetu oraz srodkéw niezbednych do
prawidtowej realizacji zamowienia zgodnych z wymaganiami z zatgcznika nr 8 specyfikacji a
sprawdzanymi przez Zespdt Zakazen Szpitalnych, Jak zauwazyt Zamawiajgcy rygorem
rozwigzania umowy z winy wykonawcy objete jest tylko zaniechanie wykonawcy wykonania
obowigzku przedtozenia w ciggu pieciu dni od daty podpisania umowy wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow.

W kwestionowanym punkcie 2 w uwadze zamieszczonej na formularzu
asortymentowo - cenowym — zatgcznik nr 1 do siwz Zamawiajgcy podat, ze przewiduje
mozliwo$¢ zmniejszenia/zwiekszenia metrazu powierzchni przeznaczonej do sprzatania o
ok. 30% zgodnie z ceng oferty przyporzadkowang do zmniejszanej/zwiekszanej strefy. Z
kolei w pkt 1 tej uwagi zaznaczono, ze wytgczenie powierzchni z uzytkowania moze byc¢
spowodowane modernizacjg, remontem oraz inng okolicznoscilg. Tym samym wskazywany
przez wykonawce na rozprawie § 5 wzoru umowy dotyczy tylko sytuacji przewidzianej w
punkcie 1 uwagi. W tym punkcie [podobnie w § 5 umowy] zaznaczono réwniez, ze w tym
przypadku nastgpi proporcjonalne zmniejszenie wartosci w danym miesigcu - pfatnosc
dotyczy¢ bedzie dni faktycznie Swiadczonej ustugi. Izba ustalita takze, ze wykonawca jest
zobowigzany w formularzu asortymentowo - cenowym wskaza¢ cene jednostkowg za

sprzgtanie 1 m2 powierzchni i na podstawie tej ceny zgodnie z § 6 wzoru umowy ma by¢
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ustalane wynagrodzenie wykonawcy. To oznacza, ze ptatno$¢ bedzie dotyczyta faktycznie
sprzgtanej powierzchni, a wykonawca majgc $wiadomos¢ np. zwiekszenia powierzchni
sprzatanej o 30 % zobowigzany jest sktadajgc oferte, i nastepnie po zawarciu umowy, miec
na uwadze konieczno$¢ zapewnienia warunkOw organizacyjnych dla realizacji ustugi na
nowej powierzchni. Izba w tym przypadku uwzgledniata réwniez argumentacje
Zamawiajgcego, ze specyfika organizacyjna przedsiewziecia zwigzana z wieloletnig budowg
obiektéw oraz sukcesywnym ich uruchomianiem i wigczaniem w strukiury organizacyjne
Zamawiajgcego, a takze specyfika prowadzonej przez Zamawiajgcego dziatalnosci —
udzielanie swiadczen zdrowotnych, ktérej zakres jest zalezny od stanu zdrowia i llosci
pacjentow, jak rowniez od polityki finansowej Narodowego Funduszu Zdrowia - uzasadniata
prognozowanie w postanowieniach specyfikacji mozliwosci zmiany o 30% metrazu
powierzchni sprzatanej. Takze zdaniem Izby kazdy z wykonawcéw na réwnych zasadach ma
mozliwos¢ uwzglednienia takiej zmiany przy kalkulowaniu opfacalnosci ceny za 1 m2
powierzchni, ktorej bedzie dotyczyta swiadczona ustuga, w szczegdlnosci gdyby nastgpito jej
zmniejszenie. Tym samym sporny punkt nie uniemozliwia ztozenia oferty w tym
postepowaniu, jak rowniez nie narusza ograniczen wynikajacych z przepisu art. 140 ust.1
ustawy Pzp, albowiem wzér umowy przewiduje takze w § 13 pkt 2.3 mozliwos¢ zmiany
umowy w razie np. koniecznosci dodatkowego Swiadczenia ustugi w innej lokalizacji lub

ograniczenia swiadczenia ustugi.

W konkluzji Izba stwierdza, ze odwotanie podlega oddaleniu, albowiem wskazywane
w odwotaniu przez wykonawce naruszenia art. 92 ust.2 i 2a ustawy Pzp, art. 29 ust. 1 i ust. 2
oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp, a takze art. 140 ust.1 ustawy Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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