Sygn. akt KIO 2339/14

POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie, odwotania wniesionego w dniu
7 listopada 2014 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: MERX sp. z 0.0., ul. Stanistawa Bukowskiego 1/40; 15-066 Biatystok, T4B sp.
z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15; 04-036 Warszawa, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie, ul.
Cybernetyki 19B; 02-677 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Erekta Budownictwo Sp. z o0.0., ul. Kostki Potockiego 2b/39,
02-958 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: MERX sp. z o0.0., ul. Stanistawa Bukowskiego 1/40; 15-066 Biatystok,
T4B sp. z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15; 04-036 Warszawa i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych), uiszczong przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: MERX sp. z 0.0., ul. Stanistawa Bukowskiego 1/40; 15-066
Biatystok, T4B sp. z 0.0., Al. Stanéw Zjednoczonych 32 lok. U15; 04-036 Warszawa,
tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...t



KIO 2339/14
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B; 02-677
Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dokoriczenie
przebudowy budynku przy ul Jagiellonskiej 55 w Warszawie na siedzibe Urzedu Kontroli
Skarbowej w Warszawie”.

Zamawiajgcy dnia 30 pazdziernika 2014 roku poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej.

Dnia 7 listopada 2014 roku wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
MERX sp. z o0.0., ul. Stanistawa Bukowskiego 1/40; 15-066 Biatystok, T4B sp.
z 0.0., Al. Stanoéw Zjednoczonych 32 lok. U15; 04-036 Warszawa (dalej ,Odwotujgcy lub
konsorcjum Merx”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Dnia 14 listopada 2014 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego
- zgtosit przystgpienie wykonawca Erekta Budownictwo Sp. z o.0., ul. Kostki Potockiego
2b/39, 02-958 Warszawa.

Zamawiajgcy dnia 18 listopada 2014 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w
ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

Ponadto zamawiajacy, jak i przystepujgcy na posiedzeniu ztozyli wnioski o odrzucenie
odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, iz zakres
petnomocnictwa udzielonego ,liderowi” konsorcjum (petnomocnikowi) nie upowazniat go do

whiesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zachodza przestanki do odrzucenia
odwotania okreslone przepisem art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



W przedmiotowym postepowaniu Izba ustalita, ze odwotanie podpisat radca prawny
Bartosz Kaczmarski, dziatajgcy z substytucji radcy prawnej K. Z. Z.-S. .
Z tresci odwotania wynika, ze odwotujacy, uczestniczgcy w postepowaniu w ramach
konsorcjum, ustanowit petnomocnika konsorcjum (wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia), tj. MERX sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (str. 3 odwotania).
Odwotujgcy podat, ze petnomocnik konsorcjum upowazniony jest, cyt. ,do reprezentowania
Konsorcjum na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r., znajdujgcego sie
w aktach postepowania o udzielenie zamowienia. Petnomocnictwo obejmuje umocowanie do
dziatania w imieniu Konsorcjum we wszystkich sprawach zwigzanych z postepowaniem
0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia, w tym prowadzeniem ,wszelkiej korespondencji
zwigzanej z postepowaniem, w tym ewentualnymi postepowaniami odwotawczymi”.
Izba ustalita, iz do przedmiotowego odwotania zostato zatgczone ww. ,Petnomocnictwo
Konsorcjum” z dnia 16 pazdziernika 2014 r., kidére potwierdza przytoczong przez
odwotujgcego tres¢ petnomocnictwa.
Do odwotania odwotujgcy zatgczyt rowniez:
1) petnomocnictwo z dnia 6 listopada 2014 roku, udzielone radcy prawnemu K. Z. Z.-S.
dziatajgcej w ramach Kancelarii Radcéw Prawnych B.
i Partnerzy z siedzibg w Biatymstoku, przez Prezesa Zarzgdu MERX sp. z 0.0. —
p.P.P. T,

2) substytucje z dnia 7 listopada 2014 roku, udzielong radcy prawnemu B. K. przez radce
prawng K. Z. Z.-S. .

Ponadto odwotujgcy, dziatajgc samodzielnie, pismem z dnia 12 listopada 2014 roku (data
wptywu do KIO — 14 listopada 2014 roku) ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze cyt. ,ponownie
Sktadam dokumenty potwierdzajgce spetnianie przestanej formalnych wniesionego
odwotania.”. Do przedmiotowego pisma odwotujgcy zatgczyt, m.in. ,Petnomocnictwo
Konsorcjum” z dnia 6 listopada 2014 roku, ktérego tre$¢ zostata zmieniona w odniesieniu do
tresci ,Petnomocnictwa Konsorcjum” z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, poprzez dopisanie
w ustepie drugim sformutowania ,w tym do udzielania dalszych petnomocnictw w zakresie
czynnos$ci w nim okreslonych.”.

Powyzsze powoduje uznanie, ze odwotujgcy skorygowat tres¢ pierwotnie powotywanego
w odwotaniu petnomocnictwa (16.10.2014 r.), ustalajgc jego nowa, prawidtowg tresc
(6.11.2014 r.).

Biorgc pod uwage wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, lzba stwierdzita, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na mocy przepisu art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz lzba
odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot

nieuprawniony.



Stwierdzajac powyzsze, Izba wzieta pod uwage i ocenita tresci petnomocnictw
ustanowionych w sprawie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zostato
wniesione przez osobe (podmiot) do tych czynnosci nieupowazniong (nieuprawniong). Jak
wynika bowiem z tresci petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 roku (petnomocnictwo
konsorcjum), jak i z tresci petnomocnictwa z 6 listopada 2014 roku (petnomocnictwo
konsorcjum), lider konsorcjum (petnomocnik) zostat umocowany do szeregu czynnosci
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem, cyt. ,(...) Jednocze$nie upowaznia sie Lidera
do prowadzenia wszelkich spraw zwigzanych z niniejszym postepowaniem, w szczegolnosci
ztozeniem oferty, podpisaniem umowy, prowadzeniem wszelkiej korespondencji zwigzanej
Z postepowaniem, w tym ewentualnym postepowaniem odwotawczym, w tym do udzielania
dalszych petnomocnictw w zakresie czynno$ci w nim okreslonych.”.

Tym samym uznac nalezato, iz lider konsorcjum umocowany zostat do wykonywania
nastepujacych czynnosci:

- ztozenia oferty,

- podpisania umowy,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem, w tym ewentualnym
postepowaniem odwotawczym,

- prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej z postepowaniem, w tym do udzielania
dalszych petnomocnictw w zakresie czynnosci w nim okreslonych.

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezato, ze Lider konsorcjum nie zostat umocowany do
wniesienia odwotania. Nie mozna bowiem przyja¢ twierdzenia odwotujgcego, ze umocowanie
do prowadzenia wszelkiej korespondencji zwigzanej ewentualnym postepowaniem
odwotawczym upowaznia Lidera do wniesienia odwotania. Istotnym jest bowiem rozroznienie
czynnosci dotyczgcej uprawnienia do prowadzenia korespondencji od czynnosci dotyczace;j
wniesienia srodka ochrony prawnej, jakim jest niewatpliwie odwotanie. Nadto na uwage
zastuguje okolicznosé, iz petnomocnik wskazat na ewentualno$¢ prowadzenia
korespondencji w postepowaniu odwotawczym, czyli udzielajgc rzeczonego petnomocnictwa
nie wyrazat zgody (co bezposrednio wynika z ostatniego akapitu petnomocnictwa — obopdina
bezwzgledna zgoda wspotkonsorcjantéw) na wniesienie samego odwotania.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezato, ze Lider konsorcjum, w sposob
nieuprawniony rozszerzyt zakres wilasnego petnomocnictwa, udzielajgc petnomocnictwa
dalszego o czynnos$ci niewchodzgce w zakres pierwotnego petnomocnictwa, tj. 0 czynnosci
reprezentowania przez petnomocnika dalszego przed Krajowg lzbg Odwotawczg. Skutkiem
powyzszych wadliwych czynnosci jest uznanie, ze odwofanie zostato wniesione przez

podmiot do tych czynno$ci nieupowazniony (nieuprawniony).



W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz pethomocnictwo do wniesienia odwotania jest
petnomocnictwem rodzajowym, okreslajgcym umocowanie do tego rodzaju czynnosci
prawnej (art. 98 k.c.), ktérej petnomocnik moze dokona¢ (vide: postanowienie Krajowej I1zby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. akt KIO 35/12, gdzie Izba wskazata, ze
,Nadal aktualnym jest bowiem utrwalone stanowisko orzecznictwa i doktryny, ze do
wniesienia odwotania jako czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyktego zarzgdu wymagane
jest petnomocnictwo rodzajowe lub szczegdlne (wyrok Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia
10.06.2008 r., sygn. akt: Xll Ga 159/08, czy tez wyrok KIO z dnia 18.12.2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP 1636/09). Wskazac nalezy, ze do udzielenia petnomocnictwa w sprawach
zwigzanych z postepowaniem o zamowienie publiczne zastosowanie znajdujg przepisy KC.
Bezsprzecznie bowiem w odniesieniu do czynno$ci wniesienia Srodka ochrony prawnej w
postaci odwotania, Pzp, w zwigzku z art. 14, ktory stanowi, ze do czynno$ci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie
przepisy KC, zawiera odmienne uregulowanie i tym samym zastosowanie bedzie miat w
przedmiotowym stanie faktycznym przepis szczegdlny w postaci art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp. Do
wniesienia odwotania wymagane jest petnomocnictwo, co najmniej rodzajowe w rozumieniu
przepisow art. 98 Kc. (...).Petnomocnictwo rodzajowe w swojej tresci musi wskazywac, ze
udzielajgcy petnomocnictwa mocodawca upowaznit petnomocnika do podpisania i wniesienia
odwotania kierowanego do Krajowej Izby Odwotawczej. W petnomocnictwie rodzajowym
musi by¢ wskazane konkretne postepowanie o zamowienie publiczne, ktdrego
petnomocnictwo dotyczy. W tresci przywotanego petnomocnictwa zawarte sg sformutowania
o0 takim poziomie ogdlnos$ci, ze w ocenie Izby jego uznanie stanowitoby dziatanie zbyt daleko
idgce, tym bardziej, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest zadnym ze wskazanych w sposob
bardzo ogdlny organem, w szczegdlno$ci nalezy podkreslic, iz nie jest organem administracji
(konsekwentne i niezmienne stanowisko Izby), lecz organem orzekajgcym innym niz sgd.
Powyzsze wymogi dotyczg rowniez sytuacji, w ktérych mocodawca udziela petnomocnictwa
w celu ztozenia przystapienia do postepowania odwotawczego, zgodnie z mozliwoscig
przewidziang w art. 185 Pzp. Czynno$c¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

réwniez wymaga petnomocnictwa rodzajowego.”.

Izba wskazuje, iz w trybie okreslonym art. 187 ust. 3 i ust. 7 Pzp mozliwe jest uzupetnienie
przez strone petnomocnictwa do wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieztozenia
(braku) wraz z odwotaniem. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni, pod
rygorem zwrotu odwotania, na podstawie § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.
U. z 2014 r., poz. 964). Przepis powyzszy jednoznacznie wskazuje, iz wezwanie do

usuniecia brakéw formalnych odwotania ma m.in. zastosowanie w sytuacji, gdy odwotanie



,hie zawiera dokumentow, o ktéorych mowa w § 4 ust. 2° ww. rozporzadzenia.
Petnomocnictwo nie podlega zatem uzupetnieniu wéwczas, gdy dokument petnomocnictwa
zostat zatgczony do odwotania, ale nie potwierdza umocowania do reprezentowania
odwotujgcego. Prawidtowos¢ umocowania danej osoby (podmiotu) do wniesienia odwotania
podlega badaniu przez Izbe w toku posiedzenia niejawnego w ramach czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajacych. Stwierdzenie przez Izbe, iz z tresci petnomocnictwa
zatgczonego do odwotania nie wynika, ze podmiot, ktéry wnidst odwotanie jest prawidtowo
umocowany przez strone, stanowi przestanke do odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 2
Pzp).

Powyzszg teze potwierdzit Sgd Okregowy w todzi, X Wydziat Gospodarczy w wyroku
z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt X Ga 216/12, ktéry stwierdzit, ze ,Wyktadnia literalna
i systemowa przepisu art. 187 ust 3 p.z.p. w potgczeniu z zasadg racjonalnego prawodawcy
sprawiajg, ze interpretacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia daje
sie obroni¢. Nie sposéb bowiem zatozyc, aby w tym samym akcie prawnym ustawodawca
wylgcznie przez niedbalstwo legislacyjne w jednym miejscu (art. 26 ust. 3 p.z.p.) odrézniat
sytuacje polegajgcg na nie ztozeniu petnomocnictwa od sytuacji polegajgcej na ztozeniu
wadliwego petnomocnictwa, a w innym (art. 187 ust. 3 p.z.p) rozréznienia takiego nie uczynit
uznajgc, ze pod pojeciem braku petnomocnictwa mieSci Sie tez sytuacja polegajgca na
wadliwym petnomocnictwie. Przepis art. 187 ust. 3 p.z.p. wymienia trzy grupy brakéw
formalnych, ktére mogg zostac¢ uzupetnione w drodze wezwania przez Prezesa Izby, przy
czym sformufowanie ,w szczegolno$ci” odnosi sie wytgcznie do warunkdw, o ktérych mowa
w art. 180 ust. 3 p.z.p. Oznacza to, ze inne braki zostaty wymienione wyczerpujgco. Skoro
wiec w wymienionym przepisie nie zostat wymieniony brak polegajacy na wadliwym
petnomocnictwie to, nie podlega on procedurze, o ktorejf mowa w art. 187 ust. 3. p.z.p.
(odpowiednio §9 w zwigzku z § 4 ust 2 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r.). Rozwigzanie takie jest racjonalne jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze petnomocnictwo do
wniesienia odwotania jest petnomocnictwem rodzajowym, okre$lajgcym umocowanie do tego
rodzaju czynno$ci prawnej, ktorej petnomocnik moze dokonac (art. 98 k.c.) Ustawodawca
stusznie zatozyt racjonalno$¢ dziatania uczestnikow postepowania przetargowego,
a w szczegolnosci, ze w przypadku udzielenia petnomocnictwa ogdlnego mocodawca zdaje
sobie sprawe z jego ograniczen, a wolg jego jest podejmowanie przez petnomocnika tylko
czynnosci tzw. zwyktego zarzadu. Whniesienie odwotania przekracza takie umocowanie.
Skoro wiec brak jest podstaw do kwestionowania woli mocodawcy to rowniez brak jest
podstaw do Zzgdania ztozenia pefnomocnictwa rodzajowego. Inna sytuacja zachodzi
w przypadKu, gdy do odwotania nie jest w ogdle dotgczone petnomocnictwo. W takim sytuacji
nie mozna z gory zatozy¢, ze petnomocnik przekracza umocowanie, dlatego zasadne jest

Zgdanie uzupetnienia brakow formalnych odwotania przez ztozenie petnomocnictwa.”.



Na ww. wyktadnie literalng przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, wskazat réwniez Sad
Okregowy w Katowicach, XIX Wydziat Gospodarczy, w wyroku z dnia 11 sierpnia 2014 roku,
sygn. akt XIX Ga 385/14, w ktérym sgd wskazat, iz ,(...) metoda wyktadni gramatycznej nie
jest jedyng metodg ustalania znaczenia norm prawnych, cho¢ zasadniczg.”.

Skoro zatem zaréwno Sad Okregowy w todzi, jak i Sgd Okregowy w Katowicach
potwierdzajg konieczno$¢ zastosowania, jako podstawowej, wyktadni literalnej
(gramatycznej) dla odtworzenia przepisu art. 187 ust. 3 ustawy Pzp, to Izba przyjmujac
powyzsze za kierunek rozumienia omawianego przepisu nie mogta przyjg¢é innego

stanowiska, jak tylko takiego, ktére skutkowato odrzuceniem odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,



