Sygn. akt: KIO 2337/14

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2014 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 listopada br. przez
wykonawce Porr (Polska) SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki
Szpital Wojewddzki Drewnica Sp. z 0.0. w Zgbkach

przy udziale wykonawcy SKANSKA SA w Warszawie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce Porr (Polska) SA w i zaliczy¢ w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce Porr (Polska) SA w tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2337/14

Uzasadnienie

Mazowiecki Szpital Wojewodzki Drewnica Sp. z 0.0. w Zgbkach (zwany dalej
Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest realizacja inwestycji pn. ,Budowa Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego
Drewnica”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE pod
numerem 2014/S 189-332999 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych badz ustawa).

W dniu 7 listopada 2014 r. Porr (Polska) SA w Warszawie (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktérym wskazata, ze odwotaniem objete s3 nastepujgce czynnosci
Zamawiajgcego:

|. W zakresie opisu wymagan dotyczgcych t6zka rehabilitacyjnego (30 szt.) zawartych

w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie lub brak udzielenia przez Zamawiajgcego

jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 31 pazdziernika 2014 na pytania: nr 19

b), c), d) e), f), h), g); nr 79 a), b), d), 9), h);

[l. W zakresie opisu wymagan dotyczacych tézka rehabilitacyjnego (30 szt.) zawartych

w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie przez Zamawiajgcego lub brak udzielenia

jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 5 listopada 2014 r. na pytania: nr 11 d),

e), f), odpowiedz na pytanie przed ppkt q), n), j), 9), 0), p), S);

lll. W zakresie opisu wymagan dotyczacych tézek prostych (253 szt.) zawartych

w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie przez Zamawiajgcego lub brak udzielenie

jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 5 listopada 2014 r. na pytania: nr 1 b), c),

d), e), f); nr12a), d), ), g), i);

IV. W zakresie opisu wymagan dotyczacych tdzek prostych (253 szt) zawartych

w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie przez Zamawiajgcego lub brak udzielenia

jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 31 pazdziernika 2014 r. na pytania: nr 78

a), c), d), e); nr 18 a), c), d), e), f), g), h).



Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 29 ust. 2 i ust. 3 ustawy w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy , tj. wylgczenie, poprzez
udzielone przez Zamawiajgcego odpowiedzi do SIWZ, mozliwosci zastosowania rozwigzan
rownowaznych w zakresie t6zek rehabilitacyjnych i t6zek prostych, ktérych cechy technicznie
i jakosciowe okreslone zostaty w Zatgczniku nr 13 do SIWZ, i ktére posrednio identyfikujg
producenta i wytacznego dystrybutora ww. tézek i tym samym domaganie sie przez
Zamawiajgcego zaoferowania w ofercie wytgcznie tézek LATERA (jako tézek
rehabilitacyjnych) oraz t6zek CALMA (jako tbézek prostych) firmy LI NET spoi. s r.o., Siany,
dla ktérych wytgcznym dystrybutorem na rynku polskim jest firma KONKRET D. F., M. M. Sp.
J. zsiedzibg w Chetmnie, co nie jest uzasadnione specyfika zaméwienia i stanowi
utrudnienie dla uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Powyzsze stanowi réwniez naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy , tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow, jako ze Zamawiajacy bez zadnego uzasadnienia dyskryminuje wykonawcéw,
ktérzy chcg albo sg zmuszeni zaoferowa¢ rozwigzanie rbwnowazne w stosunku do tych,

ktorzy oferujg t6zka producenta wskazanego posrednio w SIWZ.

2. Art. 29 ust. 1 ustawy w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z zw. z art. 30 ust. 4 ustawy poprzez
udzielenie przez Zamawiajgcego na niektére ze ww. pytan do SIWZ odpowiedzi ,zgodnie
z SIWZ”, co powoduje niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia, tj. czy ww. t6zka
majg spetnia¢ okreslone Scisle w Zatgczniku nr 13 do SIWZ parametry techniczne
i jakosciowe, czy tez moze zaoferowaé t6zka o parametrach wskazanych w pytaniach pod
warunkiem, ze wykaze iz beda to tézka o parametrach nie gorszych od wymaganych lub
o wiasciwosciach zblizonych inadajgcych sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego
zastosowania (rozwigzania réwnowazne zgodnie z punktem 111.15. SIWZ).

Odwotujgcy uzasadniat podniesione zarzuty w sposéb nastepujacy:

1.1 Zamawiajgcy ogtoszeniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. wszczagt postepowanie
o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na

Budowe Mazowieckiego Szpitala Wojewddzkiego Drewnica.

Przedmiotem zaméwienia jest - zgodnie z punktem Ill. SIWZ - wykonanie robdt
budowlanych, wyposazenie pomieszczen nowopowstatego obiektu, dostawa
wyrobéw medycznych i innych specjalistycznych sprzetdw medycznych oraz
uzyskanie przez wykonawce w imieniu Zamawiajgcego okreslonych decyz;ji.



1.2

1.3

1.4

Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w dokumentacji technicznej
oraz zatgcznikach do SIWZ iobejmuje, miedzy innymi, wyposazenie pomieszczen
Szpitala i dostawe wyspecyfikowanych wyrobéw medycznych i innego
specjalistycznego sprzetu medycznego (punkt Ill. 6. 12) SIWZ). Wedtug szacunkéw
Odwotujgcego wartos¢ tych wyrobdw i sprzetu stanowi istotng czes¢ zamdwienia

o wartosci od kilku do kilkunastu milionéw ztotych.

W zatgczniku nr 13 do SIWZ zawarto wykaz wyrobéw medycznych i innych
specjalistycznych sprzetbw medycznych. W zakresie t6zek rehabilitacyjnych
Zamawiajacy wskazat na 34 parametry techniczne i funkcjonalne, kidére te tézka
muszg spetniaé. Odnosnie t6zek prostych okreslono 19 szczegdtowych parametrow.

W rezultacie dokonanego przez Wykonawce szerokiego rozeznania rynku wymagane
przez Zamawiajgcego parametry dla tézek rehabilitacyjnych i prostych spetniajg
wytacznie produkty firmy LI NET spoi. s r.o., Siany, tj. t6zka o nazwie LATERA (dla
16zek rehabilitacyjnych) oraz t6zka o nazwie CALMA (dla tézek prostych).

Odwotujgcy podawat, iz wytgcznym dystrybutorem tdzek tego producenta jest na
rynku polskim jest firma KONKRET D. F., M. M. Sp. J. z siedzibg w Chetmnie. Firma
KONKRET jest takze wytgczonym dystrybutorem innego sprzetu medycznego
wymaganego (i wskazujgcego posrednio na okreslonego producenta) przez
Zamawiajgcego.

W punkcie Illl. 15. SIWZ Zamawiajgcy przewidziat, ze jesli w dokumentacji
przetargowej ( w tym dokumentacji technicznej), wskazana jest nazwa handlowa
firmy, towaru lub produktu, Zamawiajgcy - w odniesieniu do wskazanych wprost
w dokumentacji przetargowej parametréw. czy danych technicznych lub jakichkolwiek
innych), identyfikujgcych posrednio lub bezposrednio towar lub produkt - dopuszcza
rozwigzania rownowazne zgodne z danymi technicznymi i parametrami zawartymi
w w/w dokumentacji. Jako rozwigzania rbwnowazne, nalezy rozumie¢ rozwigzania
charakteryzujgce sie parametrami nie gorszymi od wymaganych, a znajdujgcych sie

w dokumentaciji.

W dalszej czesci ww. punktu SIWZ Zamawiajgcy wskazuje, iz zgodnie z art. 30 ust. 5
Prawa zamoéwien publicznych, Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania
rbwnowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy lub roboty budowlane spetniajg wymagania

okreslone przez Zamawiajgcego.



1.5 Zamawiajacy nie okreslit dla tdézek rehabilitacyjnych i prostych szczegdétowych
wymogow rownowaznosci. W zwigzku z powyzszym dla oceny rownowaznosci nalezy

stosowac wytyczne zawarte w punkcie lli. 15 SIWZ.

1.6 W odpowiedziach na pytania wykonawcow opisanych w punktach od | do IV
odwotania Zamawiajgcy nie podaje zadnego uzasadnienia dla wytgczenia mozliwosci
zaoferowania tézek rehabilitacyjnych i prostych o wtasciwosciach wnioskowanych
w pytaniach, w tym dlaczego t6zka o postulowanych wtasciwosciach/parametrach nie
bedg sie nadawac¢ funkcjonalnie do zapotrzebowania Zamawiajgcego. Odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania opisane w punktach od | do IV odwotania prowadzg do
wyeliminowania mozliwo$ci zastosowania rozwigzan rownowaznych w zakresie tézek

rehabilitacyjnych i prostych.

1.7 Zdaniem Odwotujgcego, wskazane w pytaniach do Zamawiajgcego okreslonych
w punkcie | do IV odwotania (zgodnie z Tabelg stanowigcg zatgcznik nr 1 do
odwotania) parametry i wiasciwosci t6zek rehabilitacyjnych i prostych spetniajg
wymogi ustawy oraz Zamawiajgcego okreslone w punkcie Ill. 15 SIWZ. Jednoczesnie
Wykonawca podnosi, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy powinien zachowac
uprawnienie, aby na etapie badania i oceny ofert wykaza¢ wszelkimi dostepnymi
srodkami, iz zaoferowane przez niego tdézka rehabilitacyjne i proste o parametrach
wiasciwosciach okreslonych w pytaniach opisanych w punktach od | do 1V odwotania,
stanowig rozwigzania réwnowazne do wymagan opisanych przez Zamawiajgcego.
Wobec udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi do SIWZ wykonawca zostat

pozbawiony tego uprawnienia.

2. Uzasadnienie prawne

2.1.Zgodnie z art. 29 ust. 2 i ust. 3 Prawa zamowien publicznych przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Dotyczy to
rowniez udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi do SIWZ w zakresie, w jakim
dotyczg one opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiotu zamoOwienia nie mozna
opisywac takze poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
chyba Ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia i zamawiajgcy nie
moze opisac przedmiotu zamowienia za pomocg doktadnych okreslen, a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rbwnowazny”. W niniejszym Przetargu ograniczenie
przez Zamawiajgcego ww. odpowiedziami do SIWZ opisu wymaganych tézek do
produktéw jednego producenta i jednego dystrybutora nie jest uzasadnione specyfikg

przedmiotu Zaméwienia.



2.2.Stosownie do art. 30 ust. 4 ustawy opisujac przedmiot zamoéwienia za pomocg norm,

2.3.

2.4.

2.5.

aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, zamawiajgcy jest

obowigzany wskazac¢, ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

Wedtug art. 29 ust. 1 ustawy, zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia
w sposoéb jednoznaczny, za pomocg dostatecznie zrozumiatych okreslen. Dotyczy to
rowniez udzielanych przez Zamawiajgcego odpowiedzi do SIWZ w zakresie, w jakim
dotyczg one opisu przedmiotu zaméwienia. Udzielenie przez Zamawiajacego
odpowiedzi na pytanie ,zgodnie z SIWZ" na niektére wskazane w punktach od | do IV
odwotania odpowiedzi wykonawcow skutkuje niejednoznacznoscig opisu przedmiotu
ZamoOwienia w zaskarzonym zakresie. Wykonawca nie wie, czy w zakresie
wyjasnianych  parametréw/wtasciwosci dalej moze zaoferowa¢ przedmiot
rébwnowazny i rbwnowaznosc tg musi wykazac¢ na etapie badania i oceny ofert, czy
tez przedmiot o parametrze/wtasciwosci $cisle okreslonej w zatgczniku nr 14 do
SIWZ.

Na podstawie art. 30 ust. 5 ustawy wykonawca powotujgc sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego. Z uwagi ha umiejscowienie powyzszego przepisu
w ustawie (w przepisach dotyczacych postepowa marnie realizacji uméw w sprawie
zamoéwienia publicznego), nalezy uzna¢, ze momentem oceny réwnowaznosci
oferowanego rozwigzania rownowaznego jest etap badania i oceny ofert. Na tym
etapie wykonawca jest uprawniony wykaza¢, ze zaoferowany przez niego towar

posiada wtasciwosci rbwnowazne do tych opisywanych przez zamawiajgcego.

Co wiecej, w razie odrzucenia oferty wykonawcy oferujgcego rozwigzania
niespetniajagce wymagan dotyczacych réwnowaznosci, Zamawiajgcy obowigzany jest
na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) ustawy podac uzasadnienie faktyczne, dlaczego
dany produkt nie spetnia wymogoéw réwnowaznosci. Umozliwia to wykonawcy
weryfikacje decyzji zamawiajgcego. W sprawie objetej przedmiotowym odwotaniem
Zamawiajgcy arbitralnie i bez jakiegokolwiek uzasadnienia, poprzez udzielone
odpowiedzi do SIWZ, zdecydowal, ze dane rozwigzania w zakresie t6zek
rehabilitacyjnych i prostych nie spetniajg jego wymogdw i wyeliminowat skutecznie

mozliwos¢ zaoferowania innego tézka spetniajgcego wymogi rownowaznosci.

2.6. W warunkach Przetargu, z uwagi na posrednie wskazanie producenta t6zek
rehabilitacyjnych i prostych i ich wytgcznego dystrybutora, odpowiedzi



Zamawiajgcego do SIWZ doprowadzity do utrudnienia konkurencji w Przetargu.
Nadto, w ocenie Odwotujgcego, dziatanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie art. 7
ust 1 ustawy , gdyz dyskryminuje wykonawcédw oferujgcych t6zka rehabilitacyjne
i proste wedtug wskazanego posrednio producenta (LINET spoi. s r.0) i tych, ktérzy
chcieliby (do czego majg prawo zgodnie z prawem i pierwotng trescig SIWZ) albo

zmuszeni sg zaoferowac t6zka rownowazne.

Reasumujgc, Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania jako catkowicie uzasadnionego;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie odpowiedzi na pytania wskazane w punkcie
| do IV odwotania i dopuszczenie wskazanych w pytaniach opisanych w punkcie | do
IV odwotania rozwigzan réwnowaznych w sposob przedstawiony w Tabeli nr 2
stanowigcej zatgcznik nr 2 do odwotania. Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie jako
zbioru rozwigzan réwnowaznych dla:
a) fozka rehabilitacyjnego takze parametrow/wtasciwosci wskazanych w kolumnie
nr 2 i/lub kolumnie nr 3 i/lub kolumnie nr 4 tabeli
oraz
b) to6zka prostego takze parametréw/wtasciwosci wskazanych w kolumnie nr 2 i/lub
kolumnie nr 3 i/lub kolumnie nr 4 tabeli i/lub kolumnie nr 5.

a w razie uznania, ze dokonanie oceny w zakresie elementéw rdwnowaznosci nalezy
dokonac na etapie badania i oceny ofert Odwotujgcy wnosi o:

3. uchylenie odpowiedzi na pytania wskazane w punkcie | do IV odwotania i wskazanie
w odpowiedzi na te pytania, ze ocena, czy zaoferowane przez wykonawce tézka
rehabilitacyjne i proste spetniajg wymogi dla rozwigzan réwnowaznych zostanie
dokonana na etapie badania i oceny ofert zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy .

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego przystgpita SKANSKA SA

w Warszawie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo Zamawiajgcego z dnia 18 listopada
2014 r., w aktach sprawy) wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ustep 2 pkt 1 Prawa zamowien publicznych, wskazujac, ze odwotanie
wniesiono po terminie. Podnosit, ze Odwotujgcy w istocie kwestionuje opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty w SIWZ od dnia jej opublikowania. Podkreslat, ze nic w tym zakresie
nie zmienito sie w trakcie postepowania — w szczegdlnosci, pierwotnej tresci SIWZ



w zakresie opisu parametréw nie zmienity odpowiedzi na pytania wykonawcéw, udzielone

w dniu 31 pazdziernika i 5 listopada 2014 r.

Izba z urzedu bada, czy zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania. W tym celu
W niniejszej sprawie konieczne byto dokonanie ustalen, od jakiej czynnosci Odwotujgcy
w istocie wnosi odwotanie: od postanowien SIWZ (ogtoszonych w dniu 2 pazdziernika 2014
r.) — wéwczas odwotanie wniesione bytoby z uptywem terminu okreslonego w art. 182 ust. 2
pkt 1 Prawa zamdwien publicznych, czy od zmian SIWZ dokonanych w dniu 31 pazdziernika
i 3 listopada 2014 — wdwczas odwotanie jest wniesione w terminie okreslonym w art. 182

ust. 1 pkt1 Prawa zaméwien publicznych.

Izba stwierdzita, ze wniosek Zamawiajgcego jest uzasadniony: zaistniata podstawa
do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie terminu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zaméwieniu i SIWZ zostaty opublikowane w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
W dniach 31 pazdziernika i 3 listopada 2014 Zamawiajgc opublikowat odpowiedzi na pytania
wykonawcow. W zakresie objetym odwotaniem - w odniesieniu do odpowiedzi oznaczonych
1. W zakresie opisu wymagan dotyczgcych t6zka rehabilitacyjnego (30 szt.) zawartych
w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie lub brak udzielenia przez Zamawiajgcego
jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 31 pazdziernika 2014 na pytania: nr 19 b), c), d)
e), f), h), 9); nr 79 a), b), d), g), h);
2. W zakresie opisu wymagan dotyczacych tézka rehabilitacyjnego (30 szt.) zawartych
w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie przez Zamawiajgcego lub brak udzielenia
jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 5 listopada 2014 r. na pytania: nr 11 d), e), f),
odpowiedz na pytanie przed ppkt q), n), j), 9), 0), p), S);
3. W zakresie opisu wymagan dotyczacych tozek prostych (253 szt.) zawartych
w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie przez Zamawiajgcego lub brak udzielenia
jednoznacznych wyjasnien do SIWZ z dnia 5 listopada 2014 r. na pytania: nr 1 b), c),
d), e), f); nr12a), d), f), g), i);
4. W zakresie opisu wymagan dotyczacych t6zek prostych (253 szt.) zawartych w Zatgczniku
nr 13 do SIWZ udzielenie przez Zamawiajacego lub brak udzielenia jednoznacznych
wyjasnien do SIWZ z dnia 31 pazdziernika 2014 r. na pytania: nr 78 a), ¢), d), e); nr 18 a), c),

d), e), ). 9). h)

wszystkie pytania wykonawcow zostaty sformutowane wedtug takiego samego schematu:
,,CZy Zamawiajgcy dopuszcza [i w tym miejscu nastepowata propozycja wykonawcy zmiany



postanowien SIWZ]". Na wszystkie pytania, oprécz jednego, Zamawiajacy udzielat
odpowiedzi ,,Nie” bgdz ,,Zgodnie z SIWZ”. Odpowiedz na pytanie nr 11 j z dnia 5 listopada
2014 r. brzmiata ,,Tak dopuszcza”, a Odwotujgcy nie podawat, w jakim zakresie dopatruje sie
naruszenia przepisu Prawa zaméwien publicznych w dopuszczeniu przez Zamawiajgcego

konkretnego rozwigzania proponowanego przez wykonawce, ktory zadat to pytanie.

Odwotujgcy w odwotaniu dochowanie terminu na wniesienie odwotania opisat
nastepujaco: ,,Ogtoszenie 0 Zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 2 pazdziernika 2014 r. pod numerem 2014/S 189-332999.

W zwigzku z powyzszym termin na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1)
ustawy w zostat dochowany przez Odwotujgcego.” (strona pierwsza odwotania).

W tresci odwotania Odwotujgcy nie podaje, dlaczego wszystkie  udzielone
odpowiedzi sg dla niego niejasne. W uzasadnieniu odwotania, opisujgc kwestionowane
przez siebie parametry wymagane w SIWZ, w ogoéle nie powotuje sie na tre$¢ odpowiedzi na
pytania do SIWZ, a jedynie na zatgcznik nr 13 do SIWZ, zgodnie z jego pierwotng trescig. Co
wiecej, opisujgc skarzone czynnosci, sam Odwotujacy w odwotaniu podaje, ze sg to
czynnosci ,,zawarte w Zatgczniku nr 13 do SIWZ udzielenie lub brak udzielenia przez
Zamawiajgcego jednoznacznych wyjasnien do SIWZ” - a zatem, skoro opis
kwestionowanych parametréw zawarty byt w pierwotnej tresci SIWZ, na co wskazuje sam
Odwotujacy w odwotaniu, a odpowiedzi na pytania nie zmienity pierwotnej tresci SIWZ, to
zarzuty odwotania sprowadzajg sie do kwestionowania pierwotnej tresci SIWZ.

Reasumujgc, odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 182 ustep 2 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych, jako wniesione po terminie,
ktory biegt od dnia opublikowania SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy w zaden sposéb
w odwotaniu nie zmierzat do wykazania zarzutéw jakimikolwiek dowodami, a jedynie
podnosit, iz jego zdaniem, wskazane w pytaniach do Zamawiajgcego okreslonych w punkcie
| do IV odwotania parametry i wtasciwosci tézek rehabilitacyjnych i prostych spetniajg wymogi
ustawy oraz Zamawiajgcego okreslone w punkcie .



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



