Sygn. akt: KIO 2375/14

WYROK
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2014 r. przez
wykonawce W. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA” W. L., ul. Turystyczna 6, 78-400 Szczecinek w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewoddztwo Zachodniopomorskie w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Zachodniopomorski Zarzad Drég Wojewoddzkich, ul.
Szczecinska 31, 75-122 Koszalin

przy udziale wykonawcy J. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Ustugowo-Transportowy J. B., ul. Kosinskiego 24/3, 78-400 Szczecinek zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza W. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA” W. L., ul. Turystyczna 6, 78-

400 Szczecinek i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez W. L.
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prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA” W. L., ul. Turystyczna 6, 78-400 Szczecinek

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy W. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,WEKTRA” W. k., ul. Turystyczna 6,
78-400 Szczecinek na rzecz Wojewodztwa Zachodniopomorskiego w imieniu
ktérego postepowanie prowadzi Zachodniopomorski Zarzad Drég
Wojewddzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin kwote 4 476 zt 88 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta siedemdziesigt szes¢ ztotych osiemdziesigt osiem
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od

petnomocnictwa.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2375/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zimowe utrzymanie drog wojewddzkich na terenie dziatania Rejonu
Drég Wojewodzkich w Koszalinie. Zadanie nr 7 - Barwice”, zostato wszczete ogtoszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2014/S
169-300566 z dnia 04.09.2014 r., przez Wojewddztwo Zachodniopomorskie -
Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. Szczecinska 31, 75-122 Koszalin zwane

dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 04.11.2014 r. (faxem oraz e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat m.in.
0 wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania 7: Zaktad Ustugowo-Transportowy J. _B.,
drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert dla zadania 7: zajeta firma: W. £. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA” W. L.,
ul. Turystyczna 6, 78-400 Szczecinek zwany dalej: ,Przedsigebiorstwo Ustugowo-Handlowe
JWEKTRA” Wiestaw tuczak” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 13.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowe ,WEKTRA” W. t. wniosto odwotanie na w/w czynnosci. Kopie

odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 12.11.2014 r. (e-mailem). Wskazywat na:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty Zaktad Ustugowo — Transportowy J. B.
w sytuacji, gdy oferta ta nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(zwana dalej: ,SIWZ”) - w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
(9.1 .c SIWZ) albowiem tenze wykonawca w formularzu oferty z dnia 14.10.2014r. wskazat
jako potencjat techniczny do wykonania zadania nr 7 - Barwice w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na Zimowe utrzymanie drdég wojewoddzkich na terenie dziatania

Rejonu Drég Wojewddzkich w Koszalinie, zadanie nr 7 - Barwice sprzet , ktéry jest juz

wczesniej zadeklarowany i zadaniowany do wykonania innego zadania w sezonie 2014/2015

(co wynika z Programu Zapewnienia Jakosci ,PZJ” - zadanie nr 19, 20 Zimowe Utrzymanie
drég w latach 2013-2016 /trzy sezony zimowe/ w administracji GDDKIiA Oddziat
w Szczecinie - 24 zadania) i w konsekwencji tego zaniechania dokonanie wyboru oferty
Zaktad Ustugowo - Transportowy J. B. na wykonanie zadania nr 7.
Stwierdzit, ze zarzut niniejszy dotyczy sprzetu w postaci:

- nos$nika lveco Magirus o numerze rejestracyjnym ZSZ 00712 z ptugiem Ozamet i solarka -
zadanie nr 19. Okolicznosci powyzsze $wiadcza, o tym, ze oferent (wykonawca) nie posiada
srodkéw technicznych niezbednych do wykonania zadania objetego niniejszym
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postepowaniem, a doktadnie rzecz precyzujac: nie bedzie w stanie tym samym sprzetem,
w tym samym czasie, wykonywac¢ jednoczesnie obu zadan. Jest przeciez fizyczng
niemozliwoscig aby ten sam sprzet, w tym samym czasie wykonywat prace w dwdch réznych
miejscach. Warte rozwazenia jest takze i to, ze wskazanie tego samego sprzetu jako
zabezpieczajgcego wykonanie dwéch réznych zadah jest zabiegiem najzwyczajniej
nieuczciwym albowiem prowadzi do wprowadzenia w btad Zamawiajgcego co do posiadania
potencjatu technicznego majgcego stuzyé wykonaniu zaméwienia publicznego, o ktérego
udzielenie ubiega sie oferent (wykonawca). Wydaje sie, iz zaistniata sytuacja moze stanowié
takze czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu dyspozycji art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U.2003.153.1503
z pézn. zm.).

Opisana sytuacja zdaje sie by¢ niedopuszczalna takze z punktu widzenia
Zamawiajacego, ktéry w niniejszym postepowaniu wskazat ( punkt 9.1.c. strona 8 SIWZ), ze
,nNa kazde zadanie wymagany jest odrebny sprzet.” Brak odrzucenia w takiej sytuacji ofert
stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp, gdyz na Zamawiajgcym cigzy obowigzek ustalenia okolicznosci
powodujgcych odrzucenie oferty czego w sprawie nie uczyniono, a ponadto za zasadny
wydaje sie zarzut oprécz wskazanych powyzej , iz wykonawca w podniesionych przez
odwotujgcego okolicznosciach ztozyt nieprawdziwe informacje majgce mie¢ wptyw na wynik
postepowania tym bardziej, iz nosnik IVECO MAGIRUS o numerze rejestracyjnym ZSZ
00712, VIN 4900148825 na dzien sktadania oferty oraz odwotania nie ma aktualnych badan
technicznych co przesadza o okolicznosci, iz wytoniony wykonawca na dzien ztozenia oferty
nie dysponowat potencjatem technicznym umozliwiajgcym realizacje ustugi gdyz
przedmiotowy nosnik posiada usterki stanowigce bezposrednie i natychmiastowe zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i ochrony srodowiska w stopniu uniemozliwiajgcym
uzywanie pojazdu w ruchu drogowym, niezaleznie od okolicznosci. Na potwierdzenie
zatgczyt dowod: raport z bezptatnej panstwowej bazy danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw
z dnia 12.11.2014 roku dla przedmiotowego nosnika
2. Zaniechanie odrzucenia oferty Zaktad Ustugowo - Transportowy J. B.
w sytuacji, gdy oferta ta oceniana obiektywnie zawiera razgco niskg cene i w konsekwencji
tego zaniechania dokonanie wyboru oferty Zaktad Ustugowo - Transportowy J. B. na
wykonanie zadania nr 7 - Barwice. Zarzut ten wywodze z danych przedstawionych przez
ZUT J. B. w formularzu cenowym oferty na Zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na
terenie dziatania Rejonu Drég Wojewddzkich w Koszalinie, zadanie nr 7 - Barwice. Cena
zaoferowana przez ZUT J. B. (575 651,88zt brutto) stanowi tylko niespetna 56% kwoty
przeznaczonej na wykonanie tego zadania przez Zamawiajgcego (1 035 917,00 zt brutto) i w
ocenie odwotujgcego sie jest cena nierealistyczng. Doprawdy, trudno przypuszczaé, aby
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Zamawiajacy az tak dalece pomylit sie w obliczeniu wartosci ustugi. Oczywistym jest, iz
zamawiajgcy na witasne ryzyko po uzyskaniu wyjasnien przez wykonawce moze uznac , iz
jest on w stanie wykona¢ zadanie w cenie ofertowej jednakze ceng razgco niska jest rowniez
cena niepokrywajaca wydatkéw wykonawcy zwigzanych
z wykonaniem zamOwienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych
zamoéwien, jak réwniez cena niewiarygodna i oderwana od realiéw rynkowych, za ktérg
nalezyte wykonanie zamowienia nie jest mozliwe, zaktadajgca wykonanie zaméwienia
ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie generalnie niewystepujaca na rynku
(wyrok SO w Katowicach z dnia 30.01.2007 r., sygn. Akt: XIX Ga 3/07). Skoro zdaniem
Odwotujgcego oferta bedaca przedmiotem odwotania narusza dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 2
i 3 Pzp to Zamawiajgcy zobowigzany jest do jej odrzucenia i nie jest to kwestia pozostawiona
uznaniowosci zamawiajgcego (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 31.08.2010 r., sygn.
akt: V SA/Wa 769/10 ,wymienione w art. 89 p.z.p. przestanki stanowig podstawy do
odrzucenia oferty. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia cho¢by jednej
wymienionej w nim przestanki zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia
oferty - Biul. NDFP 2011/1/14). Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnosit o :

- uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego w postaci oceny oferty ztozonej przez ZUT J. B.

oraz wyboru oferty wskazanego podmiotu ;
- nakazanie ponownego przeprowadzenia oceny ofert i wyboru oferty na zadanie,

- orzeczenie o kosztach niniejszego postepowania wedtug norm przepisanych.

Zamawiajgcy w dniu 13.11.2014 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9
sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6ézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, uczestniké4w postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.11.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) J. B._prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Zaktad Ustugowo-Transportowy J. _B., ul. Kosinskiego
24/3, 78-400 Szczecinek zwany dalej: ,Zaktadem Ustugowo-Transportowym J. B.” albo
~Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgceqo wnoszac o] oddalenie odwotania

w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.



Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i
zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, kidérego oferta zajeta drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert,
w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutu wzgledem oferty najkorzystniejszej,

ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. protokotu postepowania /DRUK ZP-PN/, postanowien SIWZ, zmiany postanowien SIWZ
z 12.09.2014 r., wyjasnien Zamawiajgcego (odpowiedzi na pytania) z 24.09.2014 r. oraz
25.09.2014 r., oferty Przystepujgcego, wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp
z 28.10.2014 r., stosownych wyjasnien z 03.11.2014 r., informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej dla zadania 7 z 04.11.2014 r., zatgcznikbw do odwotania: wykazu sprzety
— str. 10 oferty Przystepujgcego; Programu Zapewnienia Jakosci: Zimowe utrzymanie drdg
w latach 2013-2016 /trzy sezony zimowe/ w administracji GDDKIA Oddziat w Szczecinie — 24
zadania - dotyczy nr 19, 20 — wyciag — str. 9, wydruku raportu z bezptatnej panstwowej bazy
danych Centralnej Ewidencji Pojazdéw z 12.11.2014 r. dla nosnika /samochod ciezarowy
IVECO, MAGIRUS-DEUTZ/. Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego: wyciag
z oferty Przystepujgcego z oferty z innego postepowania ztozonej w dniu 10.10.2014 r.,
protokét z przegladu gotowosci 50 % ilosci sprzetu i materiatéw z 24.10.2014 r. oraz protokét
z przegladu gotowosci 100 % ilosci sprzetu i materiatow z 03.11.2014 r. - przedtozone przez
Odwotujgcego na rozprawie; kopia Polisy OC nr 338-A 561448 z 21.08.2014 r., ksero
dowodu rejestracyjnego samochodu ciezarowego IVECO, MAGIRUS-DEUTZ; formularzu
cenowego z dnia 10.09.2013 r., wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust.1 Pzp
z 30.09.2013 r. oraz wyliczenia zyskow dla Zimowego utrzymania drog wojewddzkich na
terenie dziatania Rejonu Drog Wojewodzkich w Koszalinie. Zadanie nr 7 — Barwice -
przedtozone przez Przystepujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, oraz przystgpienie, stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego
ztozone ustnie do protokotu.



Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zgodnie z pkt 9 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ Zamawiajacy wymagat dysponowania przez
Wykonawce odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia poprzez wykazanie, ze Wykonawca dysponuje sprzetem w celu wykonania
zamodwienia, tj. — c-7) Zadanie nr 7 — Barwice m.in.: 1) Solarka z ptugiem $rednim: 1 solarka
wyposazona w system zraszania soli solankg oraz w sterownik umieszczony w kabinie
umozliwiajgcy regulacje szerokosci rozsypywania i pozwalajgcy na ustalenie ilosci uzytej sol
(zasobnik o pojemnosci min. 3 m®) — min. 1 szt., 2. Plug ods$niezny o zmiennej geometrii
z dociskiem hydraulicznym lub pneumatycznym sterowany z kabiny (wymagania minimalne:
lemiesz jednostronny gumowy) — min. — 1 szt.; 3. Nosnik (samochéd o tadownosci min. 6 Mg)
— min. — 1 szt. Znajduje sie tam takze stwierdzenie - ,Na kazde zadanie wymagany jest
odrebny sprzet” (str. 8 SIWZ). W celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
(pkt 10.10 SIWZ) nalezato przedtozy¢ wykaz sprzetu okreslonego w pkt 9 ppkt lit. ¢ w tym
zadaniu wg. wzoru nr 5.7. Przystepujacy wykazat stosowng solarke z ptugiem $rednim wraz
nosnikiem o nr rejestracyjnym ZSZ 00712. Zgodnie z dowodami zatagczonymi do odwotania
powyzszy nosnik o tym samym nr rejestracyjnym zostat zaoferowany takze w postepowaniu:
Zimowe utrzymanie drog w latach 2013-2016 /trzy sezony zimowe/ w administracji GDDKIA
Oddziat w Szczecinie — 24 zadania - dotyczy nr 19, 20. Powyzsze potwierdzajg takze
dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego.

Nadto, na okolicznos¢ braku aktualnych badan wykazanego nosnika Odwotujgcy
ztozyt wraz z odwotaniem wydruku raportu z bezptatnej panstwowej bazy danych Centralnej
Ewidencji Pojazdow z 12.11.2014 r. dla nosnika /samochdd ciezarowy IVECO, MAGIRUS-
DEUTZ/. Z kolei Przystepujacy przedtozyt na rozprawie dowody przeciwne.

W zakresie zarzutu zaoferowania ceny razaco niskiej. Przystepujgcy zaoferowat cene
575.651,88 PLN brutto, zas Odwotujgcy 902.777, 40 PLN brutto. Warto$ci zamdwienia dla
zadania 7: wartos¢ bez zaméwienia uzupetniajgcego netto: 959.182, 64 PLN, wartos¢
zamoéwienia uzupetniajgcego netto — 50 %: 475 591, 32 PLN, wartos¢ catkowita zamowienia
netto: 1 438 773,96 PLN. Kwota, jaka zamierza przeznaczy¢ Zamawiajacy na sfinansowanie
zadania 7: 1 035917,00 PLN brutto. Zamawiajgcy wzywat w trybie art. 90 ust.1 Pzp do
wyjasnien (pismo z 28.10.2014 r.). Wykonawca udzielit stosownych wyjasnien pismem
z03.11.2014 .

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.



Odwotujgcy sformutowat w dowotaniu nastepujgce zarzuty:

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, lzba
oddalita zarzut. Przystepujacy niewatpliwe spetnit warunek w zakresie wymaganego
potencjatu technicznego wymaganego w pkt 9 ppkt 1 lit. ¢, c-7 SIWZ. Stosowny wykaz
sprzetu dla zadania 7 zostat ztozony prawidtowo zgodnie z wzorem nr 5.7 (str. 10 oferty).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, Izba
oddalita zarzut. Wskazywana w odwotaniu klauzula: ,Na kazde zadanie wymagany jest
odrebny sprzet” (str. 8 SIWZ) dotyczy jedynie przedmiotowego postepowania. Brak jest
podstaw do rozszerzania jego zastosowania do postepowan prowadzonych przez innych
Zamawiajgcych. Przystepujgcy ztozyt jedynie oferte dla zadania 7.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba
oddalita zarzut. W ocenie Izby, Przystepujacy nie ztozyt nieprawdziwej informacji w zakresie
spornego sprzetu w kontekscie braku aktualnych badan, albowiem Zamawiajgcy nie
wymagat, aby sprzet byt sprawny technicznie w terminie sktadania ofert. Z tresci wyjasnien
udzielonych w toku postepowania przez Zamawiajgcego wynika jednoznacznie, ze termin
weryfikacji sprzetu bedzie ustalony indywidualnie pomiedzy zainteresowanym,
a Zamawiajgcym (pisma z 24.09.2014 r. oraz 25.09.2014 r.). Wynika wiec z tego, ze nastgpi
to po podpisaniu umowy, z kolei pkt 6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia - rozdz. Ill SIWZ /str.
55/ oraz § 6 ust.1 pkt 2 lit. f wzoru umowy wskazujag, ze sprzet wadliwy technicznie — bedzie
zastepowany sprawnym. W konsekwenciji, biorgc pod uwage powyzsze postanowienia SIWZ
oraz dowody przedtozone na rozprawie przez Przystepujgcego, zarzut nalezy niewatpliwie
oddali¢ w tym zakresie. Stanowisko o sezonowym charakterze wykorzystywanego sprzetu
i specyfice z tym zwigzanej, lzba uznata za wiarygodne. Pojazdy byt niewatpliwie
ubezpieczony przez caty czasookres (wynika tak z wydruku raportu oraz kopii polisy),
aktualnie w przededniu sezonu zimowego ma aktualne badania techniczne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 10 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Izba oddalita zarzut. W tym
zakresie, lzba stwierdza, ze Odwotujacy nie udowodnit zasadnos$ci sformutowanego zarzutu.
Nie przedstawit bowiem, zadnego dokumenty (do zamkniecia rozprawy) potwierdzajgcego,
ze sporny sprzet (nodnik) na zasadzie wytgcznosci zostat wykazany w ofercie innemu
Zamawiajgcemu GDDKIA Oddziat Szczecin. Okolicznos¢, ze Przystepujgcy zadeklarowat na
rozprawie zmiane sprzetu w trybie art. 36 b ust.2 Pzp u GDDKIA w wypadku podpisania



umowy z Zamawiajgcym nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ zastrzezenia wytgcznosci dla
GDDKIA w terminie skfadania ofert. Odwotujgcy nie przedtozyt SIWZ GDDKIA na
potwierdzenie swoich twierdzen. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Izba nie jest
zobowigzania do dociekania prawdy materialnej. Postepowanie przed Krajowg Izbg
Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowoddéw na poparcie
swojego stanowiska skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca
571/08, kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia
inicjatywe dowodowg stronom, nie nakfadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy
materialnej. Podobnie rowniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08,
iz: ,w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna
poszukiwac i wykazac dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na
ktorej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktoérych zalezy
powodzenie wnoszonego odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”.
Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe
obowigzana jest wskazywac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W mysl| art. 190 ust. 1
Pzp to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Izba moze, ale nie musi dopuszczaé dowoddw niewskazanych
przez strony, zas dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowac jako wyjgtek od zasady
kontradyktoryjnosci.

Kwestia mozliwosci zmiany sprzetu po podpisaniu umowy byta bezsporna, przy czym
potwierdzaty to takze dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego /protokoty
gotowosci/ oraz wraz z odwotaniem /wyciag z oferty/. Izba wskazuje, ze kwestig innego
rodzaju, jest czy ten sam sprzet mozna wykazywac¢ w kilku postepowaniach, ocena takiego
stanu rzeczy winna mie¢ miejsce kazdorazowo poprzez pryzmat nie tylko postanowien SIWZ
danego postepowania, ale takze innych, albowiem Wykonawca nigdy nie ma pewnosci
w terminie sktadania ofert, czy jego oferta zostanie wybrana w danym postepowaniu.
Przepisy co do zasady nie zakazujg bowiem skiadnia ofert z tym samym wykazywanym
sprzetem w kilku postepowaniach. Przy czym, kazdorazowo Wykonawca winien zdawac
sobie sprawe ze skutkow swoich dziatan i koniecznosci szczegétowej analizy postanowien
SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp
w zakresie ztozenia oferty przez Przystepujacego zawierajgcej cene razgco niskg, lzba

oddalita niniejszy zarzut.

W pierwszej kolejnosci, 1zba wskazuje, ze niniejsze postepowanie byto prowadzone
w poprzednim stanie prawnym. Po drugie, Zamawiajgcy dokonat ustalenia swojego budzetu
pod katem okresu 3 letniego. Niewatpliwie musiat w ramach zadania 7 wzigé pod uwage
istniejgce ceny na rynku, w kontekscie dotychczasowych ofert, ktére byty sktadane w roku
ubiegtym (dowod wezwanie do wyjasnien z 2013 r. zawiera takze éwczesnie zaoferowane
ceny przez obecnego Odwotujgcego oraz Przystepujgcego). Miat wiec prawo przyjgé putap
uwzgledniajgcy ceny najnizsze, jak i najwyzsze. Przy czym, réznica miedzy ceng ofert,
a kwotg przyjetg przez Zamawiajgcego nie swiadczy automatycznie, ze mamy do czynienia
z ceng razgco niskg. W tym stanie faktycznym, niewatpliwie zasadnie uczynit Zamawiajgcy
(podobnie jak w roku ubiegtym), wzywajgc do wyjasnien w tym zakresie. Uzyskane
wyjasnienia z 03.11.2014 r., Zamawiajgcy nie zaprzeczyt, ze podobne wyjasnienia uzyskat
w roku ubiegtym, operujg okreslonymi czynnikami wptywajgcymi na specyficzng sytuacje
Przystepujgacego. Nadto, Zamawiajgcy oceniajgc kwestie zaoferowanej ceny oraz
udzielonych wyjadnien wzigt takze pod uwage okolicznos¢ podnoszong przez
Przystepujagcego, ze Wykonawca =z nalezytg starannoscig zrealizowat poprzednie
zamOwienia, ktére nota bene zostatlo wykazane w wykazie ustug w przedmiotowym
postepowaniu (str. 5 oferty), miat wiec podstawy do uznania, ze zaoferowana cena daje
gwarancje realizacji zamowienia dla zadani 7. Zaoferowana cena globalna w kontekscie
ubiegtorocznego postepowania z uwzglednieniem aktualnego okresu 3 letniego jest wyzsza.
Niewatpliwie wyzsze sg takze cztery pozycje z szesciu cen jednostkowych (lzba poréwnata
formularz cenowy z oferty — str. 3 oraz formularz z oferty ubiegtorocznej ziozony na
rozprawie przez Przystepujacego), cho¢ w kontekscie ceny razaco niskiej kluczowa jest cena
globalna. W konsekwencji, 1zba uznata, ze brak jest wymiernych podstaw do uznania, ze
mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp wzw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. aib oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
ti. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia), kosztow
dojazdu na rozprawe w kwocie 859,88 zt takze zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt
2 lit. a w/w rozporzadzenia) oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie
17,00 zt.

Przewodniczacy :
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