Sygn. akt: KIO 2370/14

WYROK
z dnia 26 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2014 r. przez
wykonawce: A. S., T. S., J. M., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej dziatajacej pod nazwa
PIXEL Technology s.c., ul. Piekna 1, 93-558 £6dz w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Krajowe Biuro Wyborcze, ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Krajowe Biuro Wyborcze, ul. Wiejska 10,
00-902 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: A.
S., T. S, J. M., prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
dzialajacej pod nazwa PIXEL Technology s.c., ul. Piekna 1, 93-558 Lédz tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Krajowego Biura  Wyborczego, ul. Wiejska 10,
00-902 Warszawa na rzecz wykonawcy: A. S., T. S., J. M., prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej dziatajacej pod nazwa PIXEL
Technology s.c., ul. Piegkna 1, 93-558 Lédz kwote 11100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...........ccoiiiiiii,
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe i wykonanie modutbw do wyboréw
samorzadowych w toku kadencji i referenddédw lokalnych wraz z administrowaniem
i utrzymaniem” przez Krajowe Biuro Wyborcze — ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa (dalej
.Zamawiajgcy”) wykonawca: A. S., T. S., J. M., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w
formie spotki cywilnej pod nazwag PIXEL
Technology s.c.— ul. Piekna 1, 93-558 L6dz (dalej ,odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez odrzucenie oferty, ktérej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z brakiem szczego6towego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego wskazujacego, ktoére elementy oferty
zawieraty ,Nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgce
przyjecie rozwigzania”,

3. art. 87 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo tego, iz oferta ta budzita watpliwosci,

4. art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 93 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1
pkt 2, poprzez zaniechanie przestania informacji o odrzuceniu ze wskazaniem
podstawy faktycznej,

5. art. 93 ust. 1 pkt 1, poprzez uniewaznienie postepowania z naruszeniem przestanki
upowazniajgcej do uniewaznienia postepowania o0 udzielenie zamodwienia
publicznego, bowiem oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

Odwotujgcy zazgdat:
1. uchylenia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, a tym samym uchylenia
decyzji 0 uniewaznieniu postepowania,

2. powrotu do czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie dokonania

czynnosci wyboru oferty odwotujgcego.
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W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze
zamawiajgcy odrzucit oferte, ktéra w petni spetniata wymagania SIWZ.

W zakresie naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 odwotujgcy wskazat, ze w dniu
7 listopada 2014 zamawiajacy przestat mu faksem informacje o uniewaznieniu postepowania
z powodu odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu. Odwotujgcy oswiadczyt, ze do dnia
ztozenia odwotania (12.11.2014 r.) zamawiajgcy nie przekazat mu informacji o odrzuceniu
jego oferty, a jedynie zamiescit na swojej stronie internetowej Protokét z posiedzenia komisiji
przetargowej w KB, w tresci ktérego zawart informacje ze oferty ztozone w postepowaniu
zawieraty ,Nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy Ilub usterki uniemozliwiajgce
przyjecie rozwigzania”.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie wskazat zadnej podstawy faktycznej
odrzucenia, a odwotujgcy nie domysla sie nawet, z jakiego powodu zamawiajgcy uznat, ze
jego oferta podlega odrzuceniu, co oznacza, ze odwotujgcy nie moze w racjonalny sposob
przedstawi¢ linii obrony dla uzasadnienia braku podstaw do odrzucenia. Odwotujacy
wskazat, ze zgodnie z naruszonym przepisem zamawiajgcy ma obowigzek podac
wykonawcom uzasadnienie faktyczne podejmowanych czynnosci w taki sposob, aby
zagwarantowa¢ im mozliwo$¢ skutecznej weryfikacji decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia (powotat sie na wyrok KIO
z dnia 9 maja 2014 r. o sygn. akt KIO 829/14).

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy stwierdzit, ze
postepowanie zamawiajgcego polegajace na zaniechaniu wezwania go do ztozenia
wyjasnien tresci oferty jest niezrozumiate, poniewaz w przypadku stwierdzenia, ze tres¢
oferty odwotujgcego jest niejasna lub budzi watpliwosci, zamawiajgcy powinien wezwac go.

Powotujac sie na wyrok KIO z dnia 29 lipca 2009 r. o sygn. akt KIO 1514/11
odwotujgcy wskazat, ze wbrew literalnemu brzmieniu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z ktérego
mozna by wywodzi¢, iz wyjasnienie tresci oferty stanowi wylgcznie uprawnienie
zamawiajgcego skorzystanie z procedury opisanej powotanym przepisem stanowi obowigzek
zamawiajgcego, jesli stwierdzone niejasnosci majg skutkowa¢ odrzuceniem oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp; inne rozumienie tego przepisu
statoby w sprzecznosci z zasadg wskazang w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i prowadzi¢ by mogto

do udzielenia zamowienia wykonawcy, ktérego oferta nie jest najkorzystniejsza.
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Na podstawie dopuszczonych przez skfad orzekajgcy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pisSmie z dnia
21 listopada 2014 r. w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, Odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie — pismo z dnia 21 listopada 2014 r., pisemnego stanowiska
odwotujgcego — pismo z dnia 25 listopada 2014 r., a takze stanowisk stron,
zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty naruszenia:

o art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z brakiem szczegétowego uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujacego wskazujgcego, ktore
elementy oferty zawieraty ,Nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki
uniemozliwiajgce przyjecie rozwigzania”,

o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, pomimo tego, iz oferta ta budzita
watpliwosci,

o art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 93 ust. 3 pkt 2 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 2,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przestania informaciji
o odrzuceniu ze wskazaniem podstawy faktycznej,

. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez uniewaznienie postepowania z naruszeniem
przestanki upowazniajgcej do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, bowiem oferta odwotujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

sktad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp — jezeli warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:
1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania
0 cene,
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia,

4) odrzucenia oferty odwotujacego.
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Bezsporny miedzy stronami byt fakt, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest postepowaniem, ktérego wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
(tzw. postepowanie podprogowe).

Poréwnujac zatem czynnosci i zaniechania zamawiajgcego objete zarzutami
odwotania do katalogu czynnosci, wobec ktérych w przedmiotowym postepowaniu
odwotujgcemu przystugiwato prawo wniesienia odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze prawo to
przystugiwato odwotujgcemu jedynie wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
(art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp).

Pozostate zarzuty nie dotyczyty ani wyboru trybu (negocjacji bez ogtoszenia,
zamoéwienia z wolnej reki, czy zapytania o cene) — co oczywiste skoro postepowanie jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, ani opisu dokonywania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu (nie dotyczyty tresci SIWZ, w ktérej opis ten zostat
zawarty), ani wreszcie wykluczenia odwotujgcego z postepowania (odwotujgcy nie zostat
wykluczony z przedmiotowego postepowania).

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajacy nie rozpoznat ww. zarzutéw jako zarzutow,
wobec ktérych odwotujgcemu w ogdle nie przystugiwato prawo ich wniesienia, a ktére

jednoczesnie nie wyczerpywaty zarzutow odwotania.

Skiad orzekajacy Izby rozpoznat natomiast zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktérej tres¢ odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastepujgce dowody z dokumentacji
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienie publicznego:

1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) wraz z zatgcznikami.

2. Zmiana tresci SIWZ z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

3. Pismo zamawiajgcego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. dotyczgce ,uscislenia,
ujednolicenia w opisie przedmiotu zaméwienia”.

4. Pismo zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2014 r. dotyczace ,poprawienia,
oczywistej omytki dotyczgcej nazwy modutu z pkt 1 ppkt 10, w opisie przygotowania
oferty oraz opisie kryterium oceny ofert”.

5. Opinie w sprawie oceny ofert w postepowaniu ZP-3710-22/14 Wicedyrektora oraz
4 pracownikéw Zespotu Prawnego i Organizacji Wyboréw (dalej ,,ZPiOW”).

6. Opinia radcy prawnego p. R.S. z dnia 6 listopada 2014 r.
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Protokét z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 7 listopada 2014 r.
Informacja o uniewaznienia postepowania z dnia 7 listopada 2014 r.
Potwierdzenie transmisji z dnia 7 listopada 2014 r. przestania wykonawcom faksem
jednej strony (wynik transmisji: ,OK”)
10. Oferta odwotujgcego.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Przedmiot zamoéwienia zostat przez zamawiajgcego okreslony w pkt. | Przedmiot
zamowienia ppkt 1-12 SIWZ, poprzez wskazanie wielu modutéw nan sie sktadajgcych.
W szczegélnosci w ppkt. 9 wskazano: ,Modut do prowadzenia akcji wyborczych”, zas
w ppkt. 10: ,Modut obsady instytucji wybieranych (sktadéw organéw stanowigcych jednostek
samorzgdu terytorialnego oraz obsady organ6w wykonawczych gmin)”.

Szczegotowy opis przedmiotu zamoOwienia zamawiajgcy zawart w Zatgczniku nr 2 do
SIWZ - zatgcznik ten to dziesieciostronicowy dokument zawierajgcy szereg, ujetych
w punktach wymagan zamawiajgcego co do zamawianych modutéw, a takze co do
administrowania  infrastrukturg  teleinformatyczng w  siedzibie =~ zamawiajgcego

i w zewnetrznym centrum przetwarzania.

W pkt. VIII ppkt 5 Sposob przygotowania oferty SIWZ zamawiajgcy zazadat, aby
oferta zawierata:
e strone tytutows,
e wstepny projekt oprogramowania kalkulatora wyborczego do wyboréow
samorzadowych w toku kadencji,
e wstepny projekt obstugi infrastruktury klucza publicznego w zakresie
wystawiania i udostepniania licenciji.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy zmienit tres¢ pkt VIII ppkt 5
(btednie przy tym oznaczajac go jako ,pkt VII ppkt 57), tj. w szczegdlnosci w miejsce
~wstepnego projektu oprogramowania kalkulatora wyborczego do wyboréw samorzadowych
w toku kadencji” oraz ,wstepnego projektu obstugi infrastruktury klucza publicznego
w zakresie wystawiania i udostepniania licencji’ zazadat ,wstepnego projektu
oprogramowania do prowadzenia akcji wyborczych oraz obsady organéw wyborczych”.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. zamawiajacy poprawit tres$¢ pkt VIII ppkt 5,
ti. w szczegdlnosci w miejsce ,wstepnego projekiu oprogramowania do prowadzenia akcji
wyborczych oraz obsady organéw wyborczych” zazgdat ,wstepnego projektu
oprogramowania do prowadzenia akcji wyborczych oraz obsady instytucji wybieranych”.

Fakt (przyznat to zamawiajgcy na rozprawie), ze zgdajac ,wstepnego projekiu
oprogramowania do prowadzenia akcji wyborczych oraz obsady instytucji wybieranych”
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zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca ztozy w ofercie wstepny projekt dotyczacy dwdch
(z wielu) modutéw opisanych w pkt | ppkt 9 i 10 SIWZ, tj. wstepny projekt modutu do
prowadzenia akcji wyborczych oraz wstepny projekt modutu obsady instytucji wybieranych
(sktadbéw organdw stanowigcych jednostek samorzgdu terytorialnego oraz obsady organéw
wykonawczych gmin) byt miedzy stronami bezsporny.

W pkt. XII Kryteria oceny ofert i ich znaczenie zamawiajgcy podat, ze oferty, ktére
spetnig warunki udziatu w postepowaniu wg punktu IX, beda oceniane wg kryteriow:
e 50% — cena oferty,
e 50% - wstepny projekt oprogramowania do prowadzenia akcji wyborczych oraz
obsady organéw wyborczych.
Zamawiajgcy wskazat nastepujgcy sposob oceny w zakresie ,wstepny projekt
oprogramowania do prowadzenia akcji wyborczych oraz obsady organéw wyborczych”:
0 pkt — nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgce
przyjecie rozwigzania,
25 pkt — rozwigzanie zawiera braki lub usterki mozliwe do przyjecia po ich usunieciu,
50 pkt — rozwigzanie zawierajgce nieznaczne, mozliwe do przyjecia braki lub
rozwigzanie petne i adekwatne.
Odwotujgcy zastrzegt nadto, ze ,przyznanie zera w ktdérymkolwiek kryterium
wyklucza oferte” oraz podat, ze ,punkty uzyskane za kazde kryterium zostang zsumowane”.

Podnies¢ nalezy, ze w pkt IX SIWZ, do ktdérego odsyta pkt Xl zamawiajgcy podat
Informacje o sposobie udzielania dodatkowych wyjasnien dotyczgcych specyfikacji — punkt
ten dotyczyt etapu przed terminem skiadania ofert, regulujgc kwestie sposobu uzyskiwania
przez wykonawcéw wyjasnien tresci SIWZ i sposobu ich udzielania przez zamawiajgcego.
Uzna¢ zatem nalezy, Zze w zadnym zakresie pkt IX nie regulowat sposobu przygotowania
ofert, a w szczegolnosci nie zawierat zadnych wymagan co do oczekiwanych przez
zamawiajgcego wstepnych projektow.

Na rozprawie zamawiajgcy oswiadczyt, ze wskazujgc pkt IX miat na mysli pkt VI
SIWZ, tj. punkt opisujgcy Sposob przygotowania oferty.

Abstrahujac od oceny skutkow niezgodnosci tresci SIWZ z intencjami zamawiajgcego
w zakresie odestania w pkt Xl do innego punktu SIWZ sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze
w tresci SIWZ, w tym w pkt. VIII SIWZ zamawiajacy nie zawart zadnych wskazéwek, ani nie
sprecyzowat zadnych wymagan co do stopnia szczegétowosci oczekiwanych projektow
wstepnych.

Na podstawie Spisu tresci oferty odwotujgcego, a takze jej zawartosci sktad
orzekajgcy Izby ustalit, ze oferta ta zawierata czterostronicowy ,Wstepny projekt
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oprogramowania do prowadzenia akcji wyborczych” oraz dwustronicowy ,Wstepny projekt
oprogramowania obsady instytucji wybieranych (sktadéw organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego oraz obsady organéw wykonawczych gmin)”.

Projekty te zostaly przez odwotujgcego zastrzezone, oswiadczeniem zawartym

w ofercie, jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Poréwnujgc ustalony ostatecznie przez zamawiajgcego pismem z dnia
27 pazdziernika 2014 r., wymoOg ztozenia ,wstepnego projekiu oprogramowania do
prowadzenia akcji wyborczych oraz obsady instytucji wybieranych” z zawartoscig oferty
odwotujgcego, tj. faktem ujecia w ofercie zaréwno wstepnego projektu oprogramowania do
prowadzenia akcji wyborczych oraz wstepnego projekiu oprogramowania obsady instytucji
wybieranych (sktadéw organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz
obsady organdéw wykonawczych gmin) uznaé nalezy, ze brak byto przeszkéd w poddaniu
oferty odwotujgcego ocenie wg przyjetych przez zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego, ze:

1. nie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznia przedmiotowe postepowanie, poniewaz nie ziozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu, wskazujgc przy tym na przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp.

W tresci pisma zamawiajgcy wskazat, ze zatgcznik don stanowi ,zatgcznik do
protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej”.

Jak wynika z przekazanej lzbie dokumentacji postepowania, co potwierdzit
zamawiajgcy na rozprawie, wbrew tresci pisma z dnia 7 listopada 2014 r. zamawiajacy,
przesytajac pismo faksem, nie przestat zadnego zatgcznika.

Odwotujgcy potwierdzit na rozprawie, ze na swojej stronie internetowej zamawiajgcy
zamiescit zarbwno pismo z dnia 7 listopada 2014 r., jak i Protokot z posiedzenia Komisji
Przetargowej w KBW z dnia 7 listopada 2014 r. wraz z Protokotem z posiedzenia Komisji
Przetargowej w KBW z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

W Protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej w KBW z dnia 7 listopada 2014 r.
podano:

. ,P0 zapoznaniu sie z ocenami informatykéw z ZPiOW dot. merytorycznej zawartosci
ofert — zgodnosci ztozonych ofert z warunkami okreslonymi w opisie przedmiotu
zaméwienia (zatgcznik nr 2 do SIWZ — ,Zatozenia i moduty do projektu systemu”)
— czlonkowie komisji wnioskujg przy jednym gfosie wstrzymujgcym sie (p. M.M.)
0 uniewaznienie przetargu z uwagi na niemoznos$¢ oceny ofert, wynikajacg z ocen

informatykdw — cztery z pieciu os6b podaty w przypadku dwdch ofert ocene ,0”
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tzn. ,Nieadekwatny opis, zawierajgcy braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgce

przyjecie rozwigzania”.

o ,<Zgodnie z zapisem w SIWZ pkt XlI str. 7 ,Przyznanie zera w ktérymkolwiek kryterium
wyklucza oferte” skutkuje wykluczeniem obydwu ofert, a co za tym idzie
uniewaznieniem postepowania”.

W tresci Protokofu wskazano, ze zatacznik don stanowig oceny informatykéw oraz
analiza prawna przedmiotowego postepowania z dnia 6 listopada 2014 r. wskazanego
z imienia i nazwiska radcy prawnego. Ani ocen informatykéw, co potwierdzit zamawiajgcy na
rozprawie, ani wspomnianej analizy zamawiajgcy na swojej stronie internetowej nie

zamiescit.

Odwotujgcemu stanowisko zamawiajagcego co do ,nieadekwatnego opisu,
zawierajgcego braki, btedy lub usterki uniemozliwiajgcy przyjecie rozwigzania” byto znane,
poniewaz w odwotaniu podniést on zarzut braku szczegbétowego uzasadnienia

wskazujgcego, ktére elementy oferty taki nieadekwatny opis zawieraty.

Sktad orzekajacy Izby przypomina, ze zadaniem Izby jest ocena zgodnosci
dokonanych przez zamawiajgcego czynnos$ci z ustawg Pzp, nie jest natomiast zadaniem
lzby zastepowania zamawiajgcego (Komisji przetargowej) w dokonywaniu jakichkolwiek
czynnosci. Przypominajac powyzsze, skiad orzekajgcy Izby poddat ocenie czynnosc
zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty odwotujgcego ze wzgledu na niemoznosc
oceny tej oferty z powodu nieadekwatnego opisu, zawierajgcego braki, btedy lub usterki
uniemozliwiajgce przyjecie rozwigzania.

Kwalifikacja czynnosci zamawiajgcego jako czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego nie budzi watpliwosci Izby, poniewaz tylko wynikiem odrzucenia obu ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu ofert (w tym oferty odwotujgcego) mogto by¢ uniewaznienie
przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli nie zlozono zadnej
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, a taka wiasnie podstawe i takie uzasadnienie
uniewaznienia wskazat zamawiajgcy w pismie przestanym odwotujgcemu faksem w dniu
7 listopada 2014 r.

Taka tez byta kwalifikacja odwotujgcego, kitéry ztozyt odwotanie wobec odrzucenia
jego oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy potwierdzit, ze wtasnie przepis art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, tj. niezgodnos¢ tresci oferty odwotujacego z trescig SIWZ byta w dalszej

kolejnosci powodem uniewaznienia postepowania.
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Dostrzezenia wymaga, ze odrzucenie oferty jakiegokolwiek wykonawcy na podstawie
art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp wymaga skonfrontowania tresci oferty z trescig SIWZ, do
czego niezbedne jest w pierwszej kolejnosci wskazanie, jaka konkretnie tres¢ oferty danego
wykonawcy z jakg trescig SIWZ jest poréwnywana (tj. czego dotyczy niezgodnosc),
a w dalszej kolejnosci niezbedne jest opisanie, na czym niezgodnos¢ ta polega
(ti. uzasadnienie wniosku o stwierdzonej w danym zakresie niezgodnosci). Dopiero tak
dokonana konfrontacja pozwala na wysnucie wniosku 0 niezgodnosci tresci obu
dokumentéw.

Tymczasem zamawiajgcy ani w pisSmie z dnia 7 listopada 2014 r. przestanym
odwotujgcemu w tym samym dniu, ani w zadnym innym dokumencie w ramach przestanej do
Izby dokumentacji postepowania, ani nawet w odpowiedzi na odwotanie nie wskazat, jaka
konkretnie tres¢ oferty odwotujgcego, z jakg konkretnie trescig SIWZ jest niezgodna.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ogdlne odwotanie sie przez zamawiajacego w Protokole
z posiedzenia Komisji Przetargowej w KBW z dnia 7 listopada 2014 r. (abstrahujgc nawet od
faktu, ze Protokét ten nie zostat, pomimo zapowiedzi, przestany odwotujgcemu jako element
realizacji obowigzku zamawiajacego, o ktérym mowa w art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) do
tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ jako takiego nie moze zosta¢ uznane jako wskazanie,
pozwalajgce na ustalenie konkretnych w Swietle SIWZ niezgodnosci oferty skoro zatgcznik
ten jest dziesieciostronicowym dokumentem zawierajgcym wiele wymagan zamawiajgcego
odnosnie do przedmiotu zamdwienia.

Sam ten fakt sprawia, ze sktad orzekajgcy lzby, oceniajac prawidtowosé czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego przez zamawiajgcego nie mogt uznac, ze byta to czynnosc
zgodna z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz w istocie odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajgcy dokonat w catkowitym oderwaniu tak od tresci SIWZ, jak
i tresci oferty odwotujacego.

Dodatkowo sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze brak jest w dokumentacji
przedmiotowego postepowania jakichkolwiek informacji, ktére wskazywatyby na analize
zamawiajgcego co do mozliwosci wyeliminowania dostrzezonej przez zamawiajgcego
niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ z zastosowaniem przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 — a przeciez dopiero brak mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ z wykorzystaniem tego przepisu stanowi podstawe do odrzucenia oferty.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut odrzucenia oferty
odwotujgcego z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby wskazuje jednoczesnie, ze potwierdzenie sie rozpoznawanego
zarzutu odrzucenia oferty odwotujgcego z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp nie przesgdza o tym, ze tres¢ oferty odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ.
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Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy: .....ciciciiiiiirririnirrn s
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