Sygn. akt KIO 2411/14
WYROK
z dnia 28 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 listopada 2014 r. przez
wykonawce SG Synergia Sp. z 0. 0. S.K.A. w Pszczynie w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach Oddziat w Legnicy w Legnicy

przy udziale wykonawcy Eko Serwis Sp. z 0.0. w Policach zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SG Synergia Sp. z 0. 0. S.K.A. w Pszczynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SG Synergia Sp. z 0. 0. S.K.A.
w Pszczynie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od SG Synergia Sp. z 0. 0. S.K.A. w Pszczynie na rzecz Instytutu Metali
Niezelaznych w Gliwicach Oddziat w Legnicy kwote 5 255 zt 23 gr (stownie: piec
tysiecy dwiedcie pie¢dziesigt pie¢ ztotych dwadziescia trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa przez petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: .......cociciririrreieinnnnns



Sygn. akt KIO 2041/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Metali Niezelaznych w Gliwicach Oddziat w Legnicy w Legnicy
- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa”
lub ,,Pzp” postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest odbior, transport i
zagospodarowanie zuzla z produkcji stopéw otowiu.
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20
wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S 181-319611.
Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

7 listopada 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o
udzielanie zamowienia publicznego, w zwigzku z czym 17 listopada 2014 r. wykonawca - SG
Synergia Sp. z 0. 0. S.K.A. w Pszczynie - wnidst odwotanie. Zachowany zostat obowigzek
przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 w z w. z art. 24 ust. 4 Pzp rzez zaniechanie wykluczenia i uznania za
odrzucong oferty EKO-SERWIS Sp. z o. o. w Policach oraz wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MARBET
Sp. z 0. 0., MW Organizacja Odzysku i Recyklingu Sp. z 0. 0., J. G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO Trans-Bud J. G. z powodu nie wykazania
posiadania stosownych uprawnien na transport, zbieranie oraz odzysk lub unieszkodliwianie
odpadow, a w konsekwencji réwniez braku wykazania spetnienia warunkéw pkt 4
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ);

2. art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez wyb6r EKO SERWIS Sp. z 0. 0. oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe MARBET
Sp. z 0. 0., MW Organizacja Odzysku i Recyklingu Sp. z o. o., J. G. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EKO Trans-Bud J. G., ktdérzy w zakresie objetym
zamoOwieniem nie posiadajg uprawnien do wykonywania okreslonych w zaméwieniu
czynnosci;

3. art. 82 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty nie odpowiadajace;j
tresci SIWZ;

4. art. 36 ust. 1 Pzp przez dokonywanie przez zamawiajgcego dowolnej i rozszerzajacej
wyktadni SIWZ;



5. art. 7 ust 3 Pzp przez udzielenie zaméwienia EKO-SERWIS Sp. z o. o. ktéra zostata
wybrana z razgcym naruszeniem przepiséw Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty EKO-SERWIS Sp. z 0. o. jako oferty
najkorzystniejszej,
2. powtérzenia czynnosci oceny ofert i wykluczenia z postepowania EKO-SERWIS Sp. z o.
0. oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe MARBET Sp. z 0. 0., MW Organizacja Odzysku i Recyklingu Sp. z o.
0., J. G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKO Trans-Bud J. G.;
3. odrzucenia ofert wymienionych wykonawcéw, jako niezgodnych z trescig SIWZ lub
ztozonych przez Wykonawcow podlegajacych wykluczeniu z postgpowania;
4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej;
5. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
Odwotujgcy wywodzit, ze w pkt 4 SIWZ zamawiajgcy opisat warunki udziatu w
postepowaniu w ten sposob, ze do wykonania zamoéwienia niezbedne sg uprawnienia do
dokonania odzysku lub unieszkodliwienia odpaddw, ktoérych nie posiadajg wykonawcy

wymienieni w tresci zarzutéw.

Wykonawca Eko Serwis Sp. z 0.0. w Policach przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystapienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o
oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktdrej strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 4 SIWZ przedmiotem zamoOwienia jest odbiér (zatadunek), transport i
zagospodarowanie do 20.000 ton odpadowego zuzla wytwarzanego podczas produkcji stopow
otowiu (odpad o kodzie 10 04 01).

Zamawiajacy dopuscit przekazanie odpadu wykonawcy, wspotpracujgcemu z podmiotem
(lub podmiotami) posiadajgcymi stosowne zezwolenie na transport i/lub zagospodarowanie.
Wymagat w zwigzku z tym, aby wykonawca bedgcy posrednikiem w obrocie odpadami
dostarczyt zamawiajgcemu potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem;

- kopie umowy o wspétpracy z podmiotem uprawnionym do odbioru odpadow;



- kopie decyzji zezwalajacej na transport i zagospodarowanie odpadu podmiotu, ktéry bedzie z
nim wspotpracowat.

W pkt 6 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Natomiast w pkt 7 ppkt 7
SIWZ wymagat ztozenia wraz z ofertg poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii decyzji
zezwalajgcej na transport i zagospodarowanie odpadowego zuzla.

Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt decyzje starosty polickiego z 3 grudnia 2013 r.

zezwalajgcej na gospodarowaniu odpadami w sposdb polegajgcy na zbieraniu i transporcie
odpaddéw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne wyszczegdlnionych w zatgcznikach
odpowiednio 1 2.
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe MARBET Sp. z 0. 0., MW Organizacja Odzysku i Recyklingu Sp. z o. o., J. G.
prowadzgcego dziatalnos$é gospodarczg pod firmg EKO Trans-Bud J. G. ztozyli dwie decyzje:
starosty gtogowskiego z 2 wrzesnia 2014 r. zezwalajgcej EKO Trans-Bud J. G. na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu na terenie catego kraju odpadéw o
wymienionych kodach oraz decyzje starosty gtogowskiego z 22 lipca 2014 r. zezwalajace;j
MW Organizacja Odzysku i Recyklingu Sp. z 0. 0. na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpaddw o wskazanych kodach.

Wymienionych ustalen Izba dokonata na podstawie SIWZ oraz ofert (kopie w aktach

sprawy).

Izba zwazyla, co nastepuije:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg, ze odwotujgcy moze poniesc

szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Okolicznosci faktyczne, czyli brzmienie kwestionowanych postanowien SIWZ, nie sg
sporne. Przedmiotem sporu jest przede wszystkim ocena prawna, czy dokonany przez

zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia nie stanowi ograniczenia uczciwej konkurencji.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci przypomniec nalezy, ze przy ocenie zgodnosci z przepisami
ustawy czynnosci lub zaniechania zamawiajacego lzba uwzglednia postanowienia SIWZ
obowigzujgce w danym postepowaniu, ktére wigzg na réwnych prawach zamawiajgcego i



wykonawcow. Zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia - uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw oraz wymdg przejrzystosci dziatan
zamawiajgcego - sprzeciwiajg sie temu, aby dokonywaé¢ oceny w stosunku do sytuacji
podmiotowej wykonawcow oraz ztozonych przez nich ofert na podstawie wymagan, ktére nie
zostaty jasno wyrazone w SIWZ.

Przyjmuje sie zatem, ze w procesie wyktadni postanowien SIWZ pierwszorzedne
zastosowanie znajduje wyktadnia literalna. Jednym z postulatéw wyktadni literalnej jest, ze
jezeli okreslony termin nalezy do terminéw specyficznych w okreslonej dziedzinie wiedzy, to
nalezy przyja¢, iz termin ten ma takie znaczenie, jak w tych dziedzinach (domniemanie
znaczenia specjalnego).

Z uwagi na powyzsze lzba uznata, ze zakres i tres¢ uprawnienia do zagospodarowanie
odpaddw wymaganego przez zamawiajgcego W badanym postepowaniu okresla
samodzielnie pkt 7 ppkt 7 SIWZ i nie podlega ustaleniu w oparciu o opis przedmiotu
zamoéwienia.

Pojecie zagospodarowania odpadéw uzyte w pkt 7 pppkt 7 SIWZ zostato
zdefiniowane w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 21 ze zm.) i w powinno by¢ wyktadane zgodnie z przywotanym przepisem. Stanowi on,
ze pod pojeciem gospodarowanie odpadami nalezy rozumie¢ zbieranie, transport,
przetwarzanie odpadow, tacznie z nadzorem nad tego rodzaju dziataniami, jak réwniez
pézniejsze postepowanie z miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dziatania
wykonywane w charakterze sprzedawcy odpadoéw lub posrednika w obrocie odpadami.
Kolejno art. 3 pkt 34 ustawy o odpadach stanowi, ze zbieranie odpadéw to gromadzenie
odpaddéw przed ich transportem do miejsc przetwarzania, w tym wstepne sortowanie
nieprowadzace do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu odpaddéw i niepowodujgce zmiany
klasyfikacji odpaddéw oraz tymczasowe magazynowanie odpadéw, o ktérym mowa w pkt 5 lit.
b.

Wobec powyzszego decyzje ztozone przez przystepujgcego oraz wykonawcodw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
MARBET Sp. z 0. 0., MW Organizacja Odzysku i Recyklingu Sp. z 0. 0., J. G. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EKO Trans-Bud J. G. zezwalajace na transport i
zbieranie odpaddéw odpowiada opisanemu przez zamawiajgcemu wymaganiu posiadania
decyzji zezwalajgcej na transport i zagospodarowanie odpadéw. Wymienieni wykonawcy
bedg dziatali w charakterze posrednikow w obrocie odpadami. Posrednictwo takie zostato
wyraznie dopuszczone przez zamawiajgcego w pkt 4 SIWZ i miesci sie w szerokiej definicji
gospodarowania odpadami wskazanej w art. 3 pkt 2 ustawy o odpadach.

Zamawiajacy nie dopuscit sie zatem dowolnej i rozszerzajgcej wyktadni SIWZ,
natomiast to prezentowana przez odwotujgcego interpretacja postanowien SIWZ prowadzi
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do zawezenia pojecia gospodarowania odpadami, ktére zostato uzyte przez zamawiajacego
w pkt 7 ppkt 7 SIWZ w znaczeniu szerokim bez zadnego ograniczenia w stosunku do
definicji ustawowe.

Izba nie uwzglednita wyktadni pkt 7 ppkt 7 SIWZ prezentowanej przez odwotujgcego
w oparciu o odpowiedzi Ministerstwa Ochrony Srodowiska oraz brzmienie dyrektywy. Poglad
odwotujgcego stanowisko stanowi w istocie spbézniong i niedopuszczalng na etapie oceny
ofert polemike z literalng trescig SIWZ. Uprawnienie do ksztattowania postanowien SIWZ
wygasa bowiem z uptywem terminu sktadania ofert (arg. z art.38 ust. 4 Pzp).

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 5.255 zt 23 gr, zgodnie z § 3 pkt 2 lit.
a i b rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika i dojazdu petnomocnika na posiedzenie. Zwrot kosztéw poniesionych przez
przystepujgcego jest mozliwy w razie oddalenia odwotania wytgcznie w sytuacji, gdy
zamawiajgcy uwzgledni zarzuty odwotania w catosci, a przystepujacy wniesie sprzeciw, co

wynika z § 5 pust. 3 pkt 2 powotanego rozporzgdzenia.
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