Sygn. akt: KIO 2387/14

WYROK
z dnia 28 listopada 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2014 r. przez
wykonawce Lubawa S.A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim przy ulicy Staroprzygodzkiej

117, 64 -300 Ostréw Wielkopolski

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szkote Aspirantéw Panstwowej Strazy

Pozarnej z siedzibg w Poznaniu przy ulicy Czechostowackiej 27, 61-459 Poznan

przy udziale wykonawcy M. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. T.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,TEMAX” —M. T. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Lewartowskiego 22 lok.13, 00-169 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce Lubawa S.A. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim przy ulicy Staroprzygodzkiej 117, 64 -300 Ostréw Wielkopolski
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lubawa
S.A. z siedzibg w Ostrowie Wielkopolskim przy ulicy Staroprzygodzkiej 117, 64 -300
Ostrow Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



PrzewodniczaCy: .......ciciiririrreieininnnan

Sygn. akt: KIO 2387/14
UZASADNIENIE



Zamawiajgcego Szkote Aspirantdéw Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w Poznaniu przy
ulicy Czechostowackiej 27, 61-459 Poznan prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe zapér przeciwpowodziowych
wraz z koszami do ich magazynowania.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
12 wrzesnia 2014 r., numer ogtoszenia 2014/S 175-308649.

4 listopada 2014 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o rozstrzygnieciu

przedmiotowego postepowania.

14 listopada 2014 roku Odwotujacy, dziatajac na podstawie art. 179 ust.1, art. 180

ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust 8 i art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawno
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”)
wnidst odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez jego niezastosowanie w stosunku do
wybranej oferty PPHU TEMAX — M.M.T. w sytuacji, w ktorej wykonawca zaoferowat
przedmiot zamdwienia nie spetniajgcy wymogow przedmiotu zamdwienia okreslonych
w SIWZ,

2) naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy — przez niemoznos¢ jego zastosowania w sytuaciji,
gdy oferta zawiera istotne braki, a poprawienie jej tresci prowadzi do istotnej zmiany
tresci oferty, gdyz bez korekty tres¢ dokumentéw ofertowych PPHU TEMAX —
M.M.T. jednoznacznie wskazuje, ze w ofercie brak jest informacji o tym, czy
oferowany towar w postaci koszy spetnia wymagane przez Zamawiajgcego wymogi
co do dtugosci i szerokosci.

Odwotujgcy wnidst o:
— uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania,
— uniewaznienie dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej,
— powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
— odrzucenie oferty PPHU TEMAX — M.M.T. jako oferty o tresci niezgodnej z tresciag
SIWz,
— ponowne dokonanie wyboru ofert i wybranie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie nastepujgcych dowodow:



1) z dokumentu w postaci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie
nastepujacych postanowien:
a) pkt V.3.1. SIWZ — na okolicznos¢ koniecznosci ztozenia os$wiadczenia od
producenta tkaniny, ktéra ma by¢ wykorzystana do produkcji zapér,
b) pkt V.9.1. SIWZ — na okolicznos¢, ze oferowany wyrdb a wiec zapory i kosze do
ich przechowywania muszg spetnia¢ wymogi okreslone z SOPZ — zatgcznik nr 1
do SIWZ.
2) dokumentu w postaci oferty wybranego wykonawcy PPHU TEMAX — M.M.T. w zakresie:
a) wypetnionego opisu przedmiotu zamodwienia — pole 2.2. — brak oswiadczenia o
spetnieniu wymogow wymiaru koszy w zakresie dtugosci i szerokosci — kopia
pozyskanego od Zamawiajgcego formularza tego wykonawcy, pierwotnie
zlozonego na potrzeby tego postepowania,
b) tresci gtbwnego formularza ofertowego — brak jakiegokolwiek zapewnieniu
Wykonawcy o spetnieniu iz oferowany przez niego towar spetnia wszystkie
wymagane przez Zamawiajgcego cechy.

Odwotujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz
jest Wykonawcg zdolnym do jego wykonania, ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Oferta Lubawa SA. zostata oceniona jako druga w kolejnosci ocenianych ofert. Tres¢ oferty
Lubawa jest zgodna z trescig SIWZ. W Swietle okreslonym w niniejszym odwotaniu naruszen
ustawy skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy, oferta
Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg. Wyczerpuje to materialnoprawng przestanke

wniesienia odwotania, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.
Przestanki zarzutu sprzecznosci tresci oferty PPHU TEMAX — M.M.T. z trescig SIWZ:

Analiza dokumentu SOPZ, bedacego integralng czescig oferty, tj. dokumentu dotyczacego
opisu oferowanego produktu, pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze wystepujace w nim btedy
majg charakter istotny i nie mogg by¢ przedmiotem korekty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1-3
ustawy.

Whniosek ten wynika z faktu, ze wybrany przez Zamawiajgcego oferent w pkt 2.2 tego
formularza ofertowego w ogdle nie wskazat, czy oferowany przez niego produkt — kosze,
posiada wymagane przez Zamawiajgcego parametry w zakresie dtugosci i szerokosci. Tego
rodzaju btgd na pewno nie jest omytkg rachunkowa, jak rowniez nie jest btedem pisarskim o
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ktorym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy, gdyz ten ostatni polega na uzyciu niewtasciwego
wyrazu, mylnej pisowni albo niezamierzonych braku stéw w zdaniu. W tym za$ wypadku
mamy do czynienia z koniecznym przekresleniem witasciwych stow, nie ma tu zadnych
rachunkéw, ani wtasnych stéw Oferenta.

W ocenie Odwotujgcego, w gre nie wchodzi tu rowniez mozliwos¢ korekty w oparciu o art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy — ten bowiem przepis dotyczy btedéw majgcych charakter nieistotny,
a nadto moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy tresc catej oferty Wykonawcy wskazuje na to,
ze mamy tu do czynienia z niezamierzonym btedem Wykonawcy. Tu zas taki wniosek nie
jest mozliwy do wyprowadzenia, gdyz formularz SOPZ jest jedynym dokumentem oferty,
w ktérym oferent wypowiada sie o cechach oferowanego przez niego towaru pod katem jego
zgodnosci z wymogami Zamawiajgcego. Formularz gtéwny oferty nie zawiera zas zadnego
oswiadczenia Wykonawcy w tej materii.

W konsekwencji wiec, zaden inny element oferty wybranego Wykonawcy nie pozwala na
wyprowadzenie wniosku, ze jego towar spetnia wszystkie wymogi okreslone w SIWZ. To zas
wyklucza mozliwos¢, ze mamy tu do czynienia z drobng, nieistotng omytkg w tresci oferty.
A tylko istnienie tego rodzaju omytki, daje mozliwos¢ korekty. Innymi stowy - korekta oferty
jest mozliwa tylko wtedy, jesli pierwotna tres¢ oferty wskazywataby na to, ze spetnia ona
wymogi Zamawiajacego.

Poniewaz oferta tego Wykonawcy zawiera jednoznaczne braki co do spetnienia wymagan
Zamawiajgcego co do oferowanego, przedmiotu zamowienia, to nie jest mozliwe
dokonywanie korekty po otwarciu ofert. Stad tez ingerencja w tg czes¢ oferty po terminie
sktadania ofert nalezy uznac za sprzeczng z ustawg ingerencje w tres¢ oferty, powodujgca
istotng zmiane jej tresci. Pierwotna tres¢ oferty nie wskazywata na to, ze oferowany przez
tego wykonawce kosz do zap6r spetnia wymogi z SIWZ. A wigc tym samym, nie jest mozliwe
jej korygowanie w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy, gdyz to jest mozliwe tylko wtedy, gdy tego
rodzaju korekta nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W tym za$ przypadku,
dosztoby do istotnej modyfikacji tresci oferty — pierwotna bowiem tres¢ tego formularza
ofertowego jednoznacznie wskazywata, ze oferowany produkt nie spetnia wymogéw
okreslonych przez Zamawiajgcego. Z uwagi na fakt, ze SIWZ wyklucza w pkt Il mozliwosé
sktadania ofert czesciowych i konieczne jest tu rozpatrzenie catosci oferty na kazdy
z oferowanych produktéw ( zapory i kosze ), to tak istotne uchybienie musi skutkowac
odrzuceniem tej oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ, zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy.

1.
Odniesienie sie do poszczegolnych przestanek odrzucenia odwotania przez Krajowa lzbe
Odwotawczg na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.



W sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy, Zamawiajacy jest podmiotem obowigzanym
do stosowania przepisobw o zaméwieniach publicznych z mocy art. 3 ust. 1 ustawy.
Odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony, Petnomocnik reprezentuje
Odwotujgcego na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa, kopia w zatgczeniu wraz
aktualnym odpisem Odwotujgcego sie z KRS on-line. Odwotanie nie zostato wniesione
z uchybieniem terminéw okreslonych w ustawie PZP Informacja o wynikach postepowania
zostata opublikowana w dniu 4 listopada 2014 r., na stronie internetowej Zamawiajgcego
i przestana Odwotujgcemu faksem w tym samym dniu. Warto§¢ zaméwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.. 11 ust 8 ustawy. Odwotujgcy
przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy. W dniu 13
listopada 2014 r. Odwotujacy przekazat kopie odwotania wraz z wszelkimi wymaganymi

zatgcznikami Zamawiajgcemu ( dowdd w zatgczeniu do niniejszego odwotania).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego zlozonych na rozprawie

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 listopada 2014 roku oraz zostata

przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu

danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Zamawiajgcy w dniu 24 listopada 2014 roku ztozyt pismo z dnia 20 listopada 2014
roku Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage

dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia a takze stanowiska i o$wiadczenia



Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie do protokotu i przedstawione

w pismie.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajgcego tj. wykonawce M. T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag M.
T. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,TEMAX” —M. Tu. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Lewartowskiego 22 lok.13, 00-169 Warszawa. W trakcie posiedzenia
Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy — zgodnie z art. 185 ust 1
ustawy Prawo zamoéwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej niz w
terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom uczestniczgcym w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o
zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, zamieszcza jg
réowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o zamowieniu lub
jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwofawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu odwotania w dniu 14
listopada 2014 roku; po drugie,
ze zgtoszenie przystgpienia wptynety w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania
ti. 17 listopada 2014 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazali Strone, po ktdrej zgtosili
przystapienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktorej zgtosili
przystapienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszone przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu

z udziatem Stron.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita:

Uczestnik postepowania odwotawczego w ofercie, w druku sporzgadzonym na podstawie
Zatgcznika nr 1 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) w wierszu 2.2.
nie skreslit jednego ze stéw: ,spetnia / niespetna” (,dtugosé, szerokos¢ kosza: spetnia /
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niespetna”) jednoczesnie podajgc w wysokos¢ oferowanego koszta 950 mm (,wysokosé
koszta 950 mm”).

W pismie z 21 pazdziernika 2014 roku ztozonym przez uczestnika postepowania
odwotawczego w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny i tajemnicy przedsiebiorstwa w zatgczonym do wyjasnien dokumencie podane zostaty
miedzy innymi wymiary wewnetrzne kosza 1200x800x950.

W odpowiedzi z dnia 22 pazdziernika 2014 roku (pytanie i odpowiedz e —mailowa) uczestnik
postepowania odwotawczego potwierdzit Zamawiajgcemu, ze kosze do magazynowania
zap6r spetniajg wymagania opisane w punkcie 2.2 Szczegbétowego Opisu Przedmiotu

Zamowienia.

lzba zwazyta:

Na wstepie Izba wskazuje, ze ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych zgodnie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada treSci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3) do
odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej: SIWZ), jednakze odrzucenie oferty, biorgc pod uwage dodatkowo
zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpi¢ z powodéw formalnych, btahych
nie wptywajagcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢, gdy Zamawiajgcy ma
mozliwos¢ poprawienia bteddw jakie zawiera oferta.

Wskazac¢ nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesgdza ich poréwnanie.
(poréwnaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP
228/10; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 30 stycznia 2013roku sygn. akt KIO 103/13).
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Weryfikacji charakteru niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia stuzy takze procedura wyjasniania tresci oferty opisana w art. 87 ust. 1 ustawy,
(W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem

ust. 1 a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci), ktéra moze poprzedzac
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dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaden przepis
ustawy, a w szczegolnosci art. 87 ustawy, nie wprowadza zakazu poprzedzenia poprawienia
tresci oferty wezwaniem do wyjasnien tresci oferty. Za orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2009 r.
(sygn. akt KIO/UZP 959/09) zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zostac
poprzedzone wyjasnieniami, o ktorych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu, zmierzajgcymi
do ustalenia rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby
wprowadzenia ewentualnych zmian w jej tresci (poréwnaj: wyroki Krajowej 1zby Odwotawczej
z dnia 12 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1366/11; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
14 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 689/11; wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3
kwietnia 2012 r. sygn. akt KIO 556/12, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia
2012 r. sygn. akt KIO 42/12). Dokonujac zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy do
zlozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetencji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze potgczonego z
obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej
oferty pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Powyzsze wskazuje,
ze w postepowaniu 0 zamowienie publiczne nie zostaly wytgczone, charakterystyczne dla
prawa cywilnego mechanizmy, stuzgce ustaleniu tresci skiadanego oswiadczenia woli
(oferty).

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat wszystkich czynno$ci zgodnie z ustawa.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym przez uczestnika postepowania
odwotawczego, ze dokumenty ztozone przez niego stanowig oferte i niezaleznie od tego, ze
zostaty sporzadzone na podstawie formularza zawartego w zatgczniku nr 1 do SWIZ to
stanowig oferte — o$wiadczenie woli uczestnika postepowania odwotawczego a zgodnie z
tym oswiadczeniem wykonawca zaoferowat kosze do magazynowania zap6r o wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrach. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r.
(sygn. akt V CSK 280/11) wskazat, ze jedng z dyrektyw wyktadni oswiadczen woli w $wietle
art. 65 k.c. jest zatozenie racjonalnego dziatania uczestnikow obrotu. W wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 9 listopada 2012r. sygn. akt KIO 2346/12, Izba stwierdzita:
»(---)Trudno, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, uzna¢ za racjonalne dziatanie
wykonawcy, polegajgce na $wiadomym ztozeniu oferty, ktorej treS¢ nie bedzie odpowiadata
tresci  specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia (...). Uczestnik postepowania
odwotawczego potwierdzit spetnienie wymagan technicznych w tresci wiersza pkt 2.2,
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kolumna druga, stanowigcego oferte wykonawcy z ktérej wynikato, ze spetnia wymagania
Zamawiajgcego co do dtugosci i szerokosci kosza. Zamawiajgcy dokonat poprawy
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (Zamawiajgcy poprawia w ofercie: (...) 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci ofert — niezwfocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona) i skreslit stowo ,niespetna” w kolumnie
trzeciej, gdzie rébwniez wykonawca podat wysoko$¢ kosza. Zaznaczy¢ nalezy, ze wysokos¢
kosza, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany byt podac
poniewaz Zamawiajagcy w kolumnie drugiej okreslit dla wysokosci kosza jedynie zakres
a w kolumnie trzeciej jednoznacznie wskazat miejsce dla podania wartosci wysokosci kosza.
W przypadku, gdyby uczestnik postepowania w ztozonej ofercie nie podat wartosci
wysokosci koszta to niemozliwy w przypadku tego postepowania bytoby poprawienie oferty
przez Zamawiajgcego bez naruszania przepiséw. Dokonana przez Zamawiajgcego poprawa
innej omytki jest zasadna i miesci sie w zakresie czynnosci objetych przepisem art. 87 ust.2
pkt 3 ustawy. Na uwage zastuguje fakt, iz uwzgledniajac, ze oferta stanowi jednostronne
o$wiadczenie woli, ktére zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie
przywotanego powyzej przepisu mozliwa jest ingerencja w oswiadczenie wykonawcy.
Nieistotnos¢ lub istotnos¢ zmiany tresci oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana
powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego postepowania i danej oferty, bowiem sam
ustawodawca postugujac sie nieostrym okresleniem owych omytek wskazat na koniecznosé
odniesienia owej czynnosci do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Krakowie z 23 kwietnia 2009 roku sygn. akt XIl Ga 102/09).

Reasumujgc: w rozpoznawanej sprawie ingerencja Zamawiajgcego polegajgca
na poprawie przez skreslenie stowa ,niespetna” w tres¢ ztozonej oferty uczestnika
postepowania odwotawczego byta poprawna. Informacje niezbedne do poprawy oferty
zawarte byly w jej tresci (kolumna druga formularza) jak réwniez zostaty potwierdzone
w pismach ztozonych do Zamawiajgcego, ktérych to wyjasnien Zamawiajgcy miat prawo
zgda¢ w celu rzetelnego i zgodnego z ideg prowadzenia postepowan o udzielenie
zamoéwienia publicznego zrealizowania cigzgcych na nim obowigzkéw. Tym samym
Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat poprawy i oceny oferty wykonawcy M.T.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg M. T. Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Handlowo Ustugowe ,TEMAX” —M. T. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Lewartowskiego
22 lok.13, 00-169 Warszawa, a swoim dziataniem nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
oraz art. 87 ust. 2 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniCzaCy: @ .iciciiiiiiiiirriirr e
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