Sygn. akt: KIO 2134/14
KIO 2153/14
WYROK
z dnia 3 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu:

1. 13 pazdziernika 2014 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
WASKO S.A., z siedzibg w Gliwicach - Lider Konsorcjum oraz Gabos Software Sp.
z 0.0. z siedzibg w Bytomiu — cztonek Konsorcjum (sygn. akt 2134/14),

2. 13 pazdziernika 2014 r. przez wykonawce CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z
siedziba w Lublinie (sygn. akt 2153/14),

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,System ustug informatycznych w
Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym im. prof. W. Ortowskiego Centrum Medycznego
Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie”

prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Orfowskiego
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego

przy udziale wykonawcow:

1. CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0, z siedzibg w Lublinie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o
sygn. akt: KIO 2134/14,

2. SIMPLE S.A. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2134/14 oraz 2153/14,



3. WASKO S.A,, z siedzibg w Gliwicach — Lider Konsorcjum oraz Gabos Software Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Bytomiu — czlonek Konsorcjum, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2153/14

orzeka:

1. Uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu
Szpitalowi Klinicznemu im. prof. W. Ortowskiego Centrum Medycznego Ksztatcenia
Podyplomowego w  Warszawie  uniewaznienie  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej, nakazuje odrzucenie oferty wykonawcy SIMPLE S.A. oraz:

1.2. W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt 2134/14 nakazuje Zamawiajgcemu
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu im. prof. W. Ortowskiego
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie uniewaznienie
czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia WASKO S.A., z siedzibg w Gliwicach — Lider Konsorcjum oraz
Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu — cztonek Konsorcjum oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu, z uwzglednieniem
oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia WASKO
S.A., z siedzibg w Gliwicach — Lider Konsorcjum oraz Gabos Software Sp. z 0.0.
z siedzibg w Bytomiu — cztonek Konsorcjum;

1.3. W zakresie odwotania w sprawie o sygn. akt 2153/14 nakazuje Zamawiajgcemu
Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu im. prof. W. Ortowskiego
Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego w Warszawie odtajnienie
dokumentéw zatgczonych do oferty wykonawcy SIMPLE S.A. w zakresie wykazu
gtéwnych dostaw i ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie zamowien ujetych w wykazie, dokumentéw dotyczgcych podmiotow
udostepniajacych potencjat w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp oraz protokotu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie informacji nie
objetych tajemnicg przedsiebiorstwa oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci
badania i oceny ofert w postepowaniu;
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2. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 2134/14 obcigza zamawiajacego

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Orowskiego Centrum

Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WASKO S.A., z siedzibg w
Gliwicach - Lider Konsorcjum oraz Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bytomiu - czlonek Konsorcjum tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im.
prof. W. Orowskiego Centrum Medycznego Ksztaicenia Podyplomowego na
rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie WASKO S.A., z
siedzibg w Gliwicach — Lider Konsorcjum oraz Gabos Software Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bytomiu - czionek Konsorcjum kwote 15000 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero grosze), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

3. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt 2153/14 obcigza zamawiajgcego

Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. prof. W. Orowskiego Centrum

Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego i:

3.2.

3.3.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0, z siedzibg w Lublinie tytutem wpisu
od odwotania,

zasadza od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego im. prof. W.
Orlowskiego Centrum Medycznego Ksztalcenia Podyplomowego na rzecz
wykonawcy CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0, z siedzibg w Lublinie
kwote 18 600 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero grosze),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy



Sygn. akt: KIO 2134/14
KIO 2153/14

UZASADNIENIE
Sygn. akt 2134/14

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WASKO S.A. — Lider
Konsorcjum oraz Gabos Software Sp. z 0.0. — cztonek Konsorcjum (dalej ,Odwotujacy I” lub
»Odwotujagcy WASKO”) zarzucajagc zamawiajgcemu Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi
Klinicznemu im. prof. W. Ortowskiego CMPK w Warszawie (dalej ,Zamawiajacy”):

¢ Nierzetelng ocene oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz wybér jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postgpowaniu oferty SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-
555 Warszawa (dalej ,SIMPLE”), a tym samym naruszenie art. 91 ust 1 ustawy Pzp;

e Niezgodne z przepisami ustawy Pzp odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, a
tym samym naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp;

e Z ostroznosci - zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentéw, a tym samym naruszenie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp;

e Z ostroznosci - zaniechanie przez Zamawiajacego wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty, a tym samym naruszenie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp;

e Naruszenie innych przepisow wynikajacych z uzasadnienia odwotania;

- a w zwigzku z powyzszymi naruszeniami naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit réwniez Zamawiajgcemu:



e Zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SIMPLE, pomimo faktu, ze
tre$¢ ztozonej oferty przez tego wykonawce nie odpowiada tresci SIWZ;

e Naruszenie innych przepisow wynikajacych z uzasadnienia odwotania;

- a w zwigzku z powyzszymi naruszeniami naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Z ostroznosci wezwanie Odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien; (iii) wybér jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
(iv) odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce SIMPLE.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,system ustug
informatycznych w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym im. prof. W. Ortowskiego
Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie" (znak sprawy: 52/8/2014).
Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu
3 pazdziernika 2014 r. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego
odrzucona (zgodnie z przekazanym uzasadnieniem faktycznym), poniewaz w ofercie, w
zatgczniku numer 5, w pozycji ERP 20.010 (strona 147 oferty), w kolumnie 4 zamiast stowa
.TAK" zostato wpisane ,HIS 314-315". Odwotujacy wskazat, ze powyzsze zostato
zinterpretowane przez Zamawiajgcego jako brak zaoferowania w systemie jednego z wymagan
podstawowych zdefiniowanych w punkcie ERP 20.010 zatgcznika numer 5. W ocenie
Zamawiajgcego powyzsze swiadczy o niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ i
skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 4.5 SIWZ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zaméwienia, odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,
przedktadali m.in. wypetnione formularze oceny spetnienia parametréw okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia dla systemu ustug informatycznych zgodne z trescig zatgcznikéw nr 1,
2, 3, 4,5, 6 do SIWZ. (zgodnie z instrukcjami w poszczeg6lnych zatgcznikach tj. zatgcznikach nr



1,2,3,4,5i6 do SIWZ). Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy zatgcznika nr 5 do SIWZ, w
ktérym zamieszczona zostata nastepujgca instrukcja, dotyczaca wypetniania kolumny 4:

,Czy SUI spetnia? - w tej kolumnie Wykonawca wpisuje stowo albo "TAK", jezeli oferowany
System Ustug Informatycznych (SUI) spetnia wymaganie opisane w wierszu, albo "NIE" - gdy
nie spetnia; niewypetnienie tej pozycji (brak wpisu) Zamawiajgcy przyjmie, jako o$wiadczenie o

niespetnieniu wymagania - braku danej funkcjonalnosci w oferowanym Systemie."

W ocenie Odwotujgcego nalezy zauwazy¢, ze odrzuceniem oferty mogtoby skutkowaé wpisanie
stowa ,NIE” (wéwczas wykonawca wprost oswiadczytby o niespetnieniu wymagania
podstawowego) lub tez pozostawienie komorki niewypetnionej - to jednak bytoby mozliwe, przy
zatozeniu, ze z pozostatej czesci oferty nie wynikato by spetnienie wymagan podstawowych.

Odwotujgcy wskazat, ze nie wpisat co prawda w komérce wprost stowa ,, TAK”, ale Zamawiajacy
na podstawie innych czesci ztozonej oferty byt w stanie ustali¢, ze funkcjonalnosci opisane w

punkcie ERP 20.010 sg oferowane i sg zawarte w systemie oferowanym przez Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego brak wpisania w tabeli stowa ,NIE", jest wytgcznie btedem co do formy,
a nie co do tresci oferty. Nie mozna w zadnym razie uzna¢ braku wpisania stowa ,, TAK" do tabeli
za uchybienie merytoryczne, czyli za niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ,
polegajagca na niezaoferowaniu funkcjonalnosci wskazanych w punkcie ERP 20.010.
Odwotujgcy wskazat, ze z pozostatej czesci ztozonej oferty wynika, ze zaoferowany system
spetnia wszystkie funkcjonalnosci z punktu ERP 20.010, ktéry zostat zakwestionowany przez
Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy przed odrzuceniem oferty zobligowany
byt zbada¢, czy z pozostatej czesci oferty wynika, ze system oferowany przez Odwotujgcego
spetnia wszystkie zadane wymagania - przy ewentualnych watpliwosciach Zamawiajacy
powinien wezwaé Odwotujgcego do wyjasnien, czy nawet do zaprezentowania tej grupy
funkcjonalnosci. Zamawiajacy przy badaniu ztozonych ofert nie mogt poprzestaé jedynie na
ocenie zatgcznika numer 5. Niewtasciwe wypetnienie komoérki w pozycji ERP 20.010 nalezy
ewentualnie rozpatrywacé jako niezamierzong omytke Odwotujgcego, ale nie jako ztozenie oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze:

Opis kartoteki materiatowej zawiera podrecznik ,Logistyka", rozdziat I, sekcja 15 (Kartoteka
materiatowa) od strony 177 opisana jest szczegdtowo podstawowa kartoteka materiatowa, w



dalszych podpunktach sekcji 15 opisane sg szerzej wszystkie kartoteki powigzane, zawierajgce

wymagane w punkcie ERP 20.010 informacje. Informacje dotyczgce rejestracji zmian na

kartotekach opisane sa w sekcji 20 - rozdziat XI. Ponizej numery stron podrecznika Logistyka

gdzie zawarty jest opis funkcjonalnosci odpowiadajgcy poszczegdinym wymaganiom z punktu
ERP 20.010:

N o o A

10.
11.
12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

nazwa petna, w dokumentacji: 'nazwa' str. 177

nazwa skrocona, w dokumentaciji: 'indeks' str. 177

nazwa skrécona (liczba znakéw 22-30), w dokumentaciji: 'indeks' pole miesci 50 znakéw
str. 177

kod grupy materiatowej, w dokumentacji: 'grupa’ str. 178

jednostka miary handlowa, w dokumentacji: 'Dodatkowe jednostki dla materiatu' str. 186
jednostka miary techniczna, w dokumentacji: 'jednostka’ str. 178

przelicznik jednostek miar, w dokumentacji: 'Dodatkowe jednostki dla materiatu' str. 186-
188;

stan minimum, w dokumentacji: 'Stany kontrolne w magazynach -stan minimalny" str.
190;

stan maksimum, w dokumentacji: 'Stany kontrolne w magazynach -stan maksymalny' str.
190

stawka VAT, w dokumentacji: '%VAT' str. 181

uwagi uzytkownika, w dokumentacji: 'opis' str. 177

ilos¢ w opakowaniu, w dokumentacji: 'llo$¢ zbiorcza' str. 183

wielko$¢ pakietu handlowego, w dokumentacji: 'EWZ - Ekonomiczna wielko$¢
zamoOwienia' str. 185;

data aktualnosci indeksu, w dokumentacji: ‘Rejestrowanie modyfikacji danych w
kartotekach" str. 1085-1085

wyréznik przeznaczenia, w dokumentacji: ‘Wyréb zewnetrzny, Wyrob gotowy,
Pétprodukt, Surowiec' str. 180

wyrdznik odbiorcy, w dokumentaciji: ‘Kody towarowe kontrahenta' str. 221-222

informacje o materiatach zastepczych, w dokumentacji: 'Zamienniki' str. 182

cena zakupu, w dokumentacji: 'Cenniki' str. 189, ‘Cenniki sprzedazy i dostaw' str. 241-
242

data zatozenia indeksu materiatu lub ustugi, w dokumentacji: 'Rejestrowanie modyfikacji
danych w kartotekach' str. 1085-1087



20. informacja o dacie i osobach dokonujacych 3 ostatnich modyfikacji informacji o
indeksie, w dokumentacji: 'Rejestrowanie modyfikacji danych w kartotekach' str. 1085-
1087

21. data dezaktywacji indekséw w dokumentaciji: 'Rejestrowanie modyfikacji danych w
kartotekach' str. 1085-1087.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy obowigzany jest do zbadania kazdej oferty kompleksowo
- na Zamawiajgcym cigzy obowigzek badania catej tresci oferty, wszystkich dokumentow
sktadajgcych sie na te tres¢. Podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp moze by¢ tylko jednoznaczna i nieusuwalna niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp nie przewiduje odrzucenia oferty w przypadku
niezgodnosci oferty jedynie z formalnymi wymaganiami Zamawiajacego dotyczacymi sposobu
potwierdzenia spetniania przez oferowane rozwigzanie postawionych przez Zamawiajgcego
wymagan. Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty, jezeli z catoksztattu jej analizy wynika, ze

odpowiada ona w petni tresci SIWZ.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do ztozonych przez
Odwotujgcego dokumentdéw lub co do tresci ztozonej oferty, powinien zwréci¢ sie z wnioskiem
do Odwotujgcego o udzielenie stosownych wyjasnien. W ocenie Odwotujgcego zwrdcenie sie z
takim wnioskiem byto w petni dopuszczalne, nie prowadzitoby do negocjacji z Odwotujgcym, czy
do zmiany tresci ztozonej oferty. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy
wskazatby jedynie miejsca w ofercie, gdzie nalezy szuka¢ informacji potwierdzajgcych
spetnianie wymagan, o ktérych mowa w punkcie ERP 20.010. Do stwierdzenia spetniania przez
rozwigzanie zaoferowane przez Odwotujgcego wszystkich wymagan SIWZ nie sg potrzebne
zadne uzupetnienia oferty ze strony Odwotujgcego, czy tez dodatkowe dokumenty, ale
wylgcznie doktadna analiza ztozonych przez Odwotujgcego materiatow sktadajgcych sie na tresc
jego oferty.

Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy byli
zobowigzani do przygotowania prébki systemu. Opis przygotowania prébki zostat zamieszczony
w zatgcznikach numer 16 i 18 do SIWZ. Odwotujgcy zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
ztozyt wiec Prébke, przy pomocy ktérej mozna zweryfikowaé spetnianie przez rozwigzanie
wykonawcy wszystkich podstawowych wymaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci, w

tym w szczegolnosci wymaganych przez Zamawiajgcego w punkcie ERP 20.010.



Probka zostata zlozona wraz z ofertg i pozostaje nadal w dyspozycji Zamawiajacego.
Zamawiajgcy dysponowat wiec (i nadal dysponuje) mozliwosciami, aby na podstawie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego jednoznacznie stwierdzié, ze spetnia ona wszystkie wymagania
wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego i nie podlega odrzuceniu na podstawie art 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze Zatgcznik numer 5 to dokument, ktéry sktadany byt na
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy miatby obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgce, w przypadku gdyby z tego
dokumentu jednoznacznie wynikato, ze oferowany System nie spetnia wymagan podstawowych.
W ocenie Odwotujgcego brak stowa ,TAK" nie oznacza niezaoferowania przez Odwotujgcego
danej funkcjonalnosci podstawowej, a tylko jednoznaczny brak zaoferowania funkcjonalnosci
podstawowej mogtby skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy przy ocenie oferty
Odwotujgcego nie dochowat nalezytej starannosci i nie przeanalizowat wszystkich dostepnych
mu materiatdéw znajdujgcych sie w ofercie Odwotujgcego. O odrzuceniu nie powinien decydowac
btad w formie potwierdzenia spetnienia wymagania, ale wytgcznie faktyczna niezgodnosc¢ tresci
oferty z trescig SIWZ, ktéra w przypadku oferty Odwotujacego nie wystepuije.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w formularzu ofertowym ztozyt o$wiadczenie zgodnie, z ktorym
oferowane jest wykonanie zamowienia zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (strona 8). Odwotujgcy wskazuje, ze juz to ogélne oswiadczenie ukazuje, ze
intencja Odwotujgcego byto ztozenie oferty zgodnej z SIWZ, dlatego nieuprawnione jest
dziatanie Zamawiajgcego polegajace na odrzuceniu oferty ze wzgledu na rzekome nie
spetnienie wymagan z punktu ERP 20.010. Wola Odwotujacego byta w tym zakresie oczywista -

Odwotujgcy nie miat zamiaru sktadac¢ oferty niezgodnej z SIWZ.

W zakresie zarzutéw dotyczgce oferty ztozonej przez SIMPLE (zarzut zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez SIMPLE), Odwotujgcy wskazat, ze oferta ztozona przez SIMPLE powinna
zosta¢ odrzucona z postepowania, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Ponizej
Odwotujgcy wskazat na nastepujace niezgodnosci:
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Zarzut 1 - dotyczy zaoferowanego przez SIMPLE switch'a sieciowego w warstwie rdzeniowej:

Wykonawca SIMPLE zaoferowat w tym zakresie urzadzenie NETGEAR XSM72245 ProSafe
(XSM72245-100EUS), ktére nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. W wyjasnieniach
udzielonych przez Zamawiajgcego do SIWZ Zamawiajgcy wyrazit zgode na zastgpienie
pojedynczego przetgcznika 40 portowego, dwoma przetgcznikami 24 portowymi potgczonymi w
stos o przepustowosci 80Gbps pod warunkiem spetnienia pozostatych parametréw opisanych w
SIWZ. Jednym z ,pozostatych parametrow" jakie wymienia Zamawiajgcy w zatagczniku numer 2
do SIWZ jest parametr przetgczania o wartosci minimalnej 480Gbps. Rozwigzanie zaoferowane
przez Wykonawce SIMPLE oparte na dwoch przetgcznikach NETGEAR XSM72245 ProSafe
(XSM72245-100EUS) potaczonych w stos nie spetni tego wymagania. Odwotujgcy wskazuje, ze
parametr przetaczania 480Gbps dla przetgcznika 24 portowego gwarantuje, ze nawet w
przypadku wykorzystania wszystkich portdw przetgcznika zapewniona szybkos¢ transmisji dla
kazdego portu wyniesie 10Gbps. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w przedmiotowym postepowaniu
nalezy dostarczy¢ urzgdzenie o ilosci portéw min. 40, ktére spetni warunek przepustowosci
480Gbps.

W ocenie Odwotujgcego, aby wymaganie Zamawiajgcego zostato spetnione w sposéb zgodny z
SIWZ i jego modyfikacjami, nalezatoby dostarczy¢ 2 urzgdzenia o lepszych parametrach, niz
zaoferowane przez SIMPLE umozliwiajgce wykonanie stosu o wiekszej wydajnosci, ktére oferuja
inni producenci. Zaoferowane przez Simple urzgdzenia pochodzg z nizszej pétki produktowej
zaréwno cenowej jak i jakosciowej niz wymagane przez Zamawiajgcego i nie spetniajg
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego w urzgdzeniu rdzeniowym, ktére odpowiada za
komunikacje catego szpitala.

Zarzut 2 - dotyczy: zatgcznik nr 2 - zestawy serwerowe typ 3:

W punkcie 15 Diagnostyka - Zamawiajgcy wymagat, aby Serwer posiadat ,Panel LCD, LED lub
light path diagnostic, umozliwiajgcy wyswietlenie informacji diagnostycznych".

Wykonawca SIMPLE natomiast w parametrze oferowanym wskazuje, iz oferowany przez nig

serwer HP DL380p Gen8 posiada: ,Panel LCD umieszczony na froncie obudowy, umozliwiajacy

wyswietlenie informacji diagnostycznych”.
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W ocenie Odwotujgcego powyzsze nie jest prawdg, gdyz serwery HP DL380p Gen8 nie
posiadajg panelu LCD umieszczonego na froncie obudowy - na potwierdzenie Odwotujacy
zatgcza wydruk specyfikowanego serwera ze strony internetowej jego producenta firmy HP.
Odwotujgcy wskazat, ze powyzej opisane dziatanie SIMPLE nalezy zakwalifikowa¢ jako ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Zarzut 3 - dotyczy: zatgcznik nr 2 - Macierz dyskowa

W punkcie 4. Dyski Zamawiajgcy zazadat dostarczenia macierzy wyposazonej Ww:
,<Zainstalowane min. 16x 1TB 2,5" lub 3,5” SAS co najmniej 7,2k RPM".

Wykonawca SIMPLE zaoferowat natomiast dyski ,16 x 1TB 3,5" NL SAS 7,2k RPM”.
Zaoferowane przez SIMPLE dyski sg niezgodne z SIWZ. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
nalezy dostarczy¢ dyski dziatajgce w technologii SAS, a nie NL SAS.

W punkcie 5 Bezpieczehstwo danych Zamawiajgcy wymagat aby oferowane urzgdzenie
posiadato: ,Technologia SMART lub réwnowazng".

W parametrach oferowanych wykonawca SIMPLE umiescita informacje: ,Technologia SMART

lub rbwnowazng".

Wedtug wiedzy Odwotujacego zaoferowana przez wykonawce SIMPLE macierz HP P200G3
10GbE iSCSI MSA DS SFF Array nie posiada takiej funkcjonalnosci, ani nie posiada jej
odpowiednika, ktéry mozna by uzna¢ za rozwigzanie rbwnowazne. Konsekwencjg powyzszego

powinno by¢ uznanie oferty ztozonej przez wykonawce SIEMPLE za niezgodng z SIWZ.

Sygn. akt: KIO 2153/14

W dniu 13 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy CompuGroup Medical Polska Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie
(dalej ,Odwotujacy I’ lub ,Odwotujacy CGM”) zarzucajgc zamawiajgcemu Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu im. prof. W. Ortowskiego CMKP w Warszawie (dalej
~<Zamawiajacy”) naruszenie:
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1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez SIMPLE S.A. w Warszawie, pomimo ze tresc tej
oferty nie odpowiada tresci SIWZ, co dotyczy:

(a) parametréw zaoferowanego urzgdzenia NetGear XSM 7224S ProSafe (switch sieciowy
w warstwie rdzeniowej - str. 85 oferty SIMPLE S.A.) w zakresie liczby portow, ktéra w
oferowanym urzadzeniu wynosi 24, a zgodnie z wymaganiami SIWZ minimalna liczba
portow zostata ustalona na 48;

(b) parametréw zaoferowanego urzgdzenia HP P2000 G3 10GbE iSCSI MSA DC SFF Array
(macierz dyskowa str. 68 oferty SIMPLE S.A.) w zakresie zainstalowanych dyskow
(zaoferowano urzadzenie z zainstalowanymi 16 dyskami 3,5" TB NL SAS, w sytuacji gdy
Zamawiajgcy wymagat zainstalowania dyskow SAS).

(c) parametréw zaoferowanego urzgdzenia HP DL380p Gen8 (zestaw serwerowy typ 1, typ
2 ityp 3 - str. 59-67) w zakresie parametrow dotyczacych diagnostyki (zaoferowano
urzadzenie z panelem LCD umieszczonym na froncie obudowy w sytuacji, gdy serwer
nie dysponuje takim panelem [dotyczy zestawu serwerowego typ 3) oraz ztozono oferte
wariantowg - bez sprecyzowania konkretnego rozwigzania (dotyczy zestawu
serwerowego typ 1 ityp 2, w sytuacji gdy SIWZ nie przewidywata takiej mozliwosci);

(d) okresu realizacji zamowienia okreslonego w Planie wdrozenia systemu dotgczonym do
oferty SIMPLE S.A. (str. 302-303), ktéry nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
SIWZ oraz uniemozliwia dotrzymanie ustalonego przez Zamawiajgcego terminu

zakonczenia realizacji zaméwienia.

2. art. 8 ust. 3 PZP, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu:

(a) czesci oferty ztozonej przez wykonawce SIMPLE S.A. w Warszawie objetej
zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie obejmujgcym wykaz gtéwnych
dostaw wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamoéwien ujetych w
wykazie, a takze dokumenty dotyczace podmiotéw udostepniajgcych potencjat w trybie
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wraz dokumentami dotyczacymi zamowien realizowanych

przez te podmioty;
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(b) zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu protokotu postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego,

w sytuacji, gdy w wykazie gtéwnych dostaw ujete byly zamowienia realizowane na rzecz
podmiotéw publicznych, ktére udzielane byty w trybie ustawy - Prawo zamowien publicznych, co
wylgczato mozliwos¢ objecia ich zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, a protokot
postepowania po ogtoszeniu wyniku postepowania Zamawiajacy zobligowany byt udostepni¢ w
petnej tresci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o: (i) uniewaznienie czynnosci oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej; (ii) udostepnienie zastrzezonych czesci oferty
zlozonej przez SIMPLE S.A. w Warszawie oraz udostepnienie petnej tresci protokotu
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego; (iii) odrzucenie oferty SIMPLE S.A. w

Warszawie; (iv) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swoich zarzutow, Odwotujgcy w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat m.in. dostawy
sprzetu komputerowego i sieciowego. Wymagania minimalne odnoszace sie do dostawy,
instalacji i konfiguracji sprzetu zostaty okreslone w zatgczniku nr 2 do SIWZ (pkt 2.3 SIWZ - str.
2). Zgodnie z trescig pkt 4.5 SIWZ (str. 9) w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia, odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego nalezato przedtozyé
wypetnione formularze oceny spetniania parametréw okreslonych w opisie przedmiotu
zamowienia zgodnie z trescig zatgcznikéw 1-6 do SIWZ (zgodnie z instrukcjg w poszczegdélinych
zatgcznikach). W ocenie Odwotujgcego, nie ulega zatem watpliwosci, iz w zakresie oferowanego
sprzetu wypetniony zatgcznik nr 2 do SIWZ stanowit merytoryczng czesé oferty okreslajgca

zakres Swiadczenia wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego czesé zaoferowanych urzadzen przez wykonawce SIMPLE S.A. nie
spetnia wymagan okreslonych w SIWZ:

Ad. 1// Zarzut dotyczgcy parametrow urzadzenia NetGear XSM 72245 ProSafe (switch sieciowy)
Odwotujgcy wskazat, ze na str. 58 wykonawca SIMPLE S.A. zamiescit instrukcje wypetniania
zatgcznika nr 2 do SIWZ zawierajgcg m.in. wyliczenie oferowanych urzadzen. W pkt 14

wyliczenia wskazano: ,Switch sieciowy w warstwie rdzeniowej -1 sztuka". W dalszej czesci
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oferty (str. 85) SIMPLE S.A. wskazato, iz we wskazanym wyzej elemencie zamowienia oferuje
urzadzenie NetGear XSM 72245 ProSafe (XSM72245-100EUS). W prawym goérnym rogu
wskazano w sposob wyrazny, iz oferowana jest dostawa jednej sztuki switch'a (przetgcznika)
NetGear (,Switch sieciowy w warstwie rdzeniowej -1 sztuka)".

Zamawiajgcy okreslajgc minimalne parametry urzgdzenia, w zakresie dotyczacym liczby portow
zawart nastepujgcy wymég (poz. 3 tabeli): ,Porty 10 GbE, SFP+ z obstuga funkgciji full duplex;
liczba portow minimum 48 z mozliwoscig podtgczenia do kazdego portu kabla $wiattowodowego
wielodomowego”.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SIMPLE oswiadczyt, iz urzgdzenie NetGear dysponuje
wymagang liczbg 48 portéw. Powyzsze oswiadczenie nie odpowiada jednak rzeczywistosci. W
Swietle dostepnej dokumentacji nie ulega watpliwosci, ze przetgcznik NetGear XSM 7224S
Prosafe dysponuje jedynie 24 portami. Jest to wiec liczba o potowe mniejsza od wymaganej
przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy bezspornym jest, iz oferta SIMPLE w omawianym wyzej zakresie nie
odpowiada tresci SIWZ i w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona na postawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat przy tym, ze kwestia liczby portow w przetgczniku
sieciowym byta przedmiotem wyjasnien udzielonych przez Zamawiajacego w dniu 18 lipca 2014
r. Zamawiajacy dopuscit wowczas rozwigzanie, aby w miejsce przetgcznika 48-portowego
dostarczy¢ dwa przetgczniki 24 portowe potgczone w stosie (por. odpowiedzi na pytania nr
14.01, 16.02,18.01). Z oferty SIMPLE wynika jednak, ze wykonawca ten zaoferowat tylko jedno
urzadzenie, ktére miato dysponowaé 48 portami. Z zadnego punktu oferty nie wynika, ze
SIMPLE zdecydowata sie zastosowaé rozwigzanie, o ktérym mowa w wyjasnieniach
Zamawiajgcego, W szczegdlnosci zas wykonawca ten nie wskazat, ze oferuje wiecej niz jedno

urzgdzenie NetGear.

Ad. 2// Zarzut dotyczacy parametrow urzadzenia HP P2000 G3 10GbE iSCSI MSA DC SFF
Array (macierz dyskowa)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy opisujac parametry dostarczanej macierzy dyskowej, w
czesci dotyczacej dyskow zawart nastepujgcy wymoég: Macierz powinna mie¢ mozliwosé
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rozbudowy o moduty z dyskami NL SAS, SSD, SAS. Zainstalowane min. 16x 1TB 2.5" lub 3.5"
SAS co najmniej 7.2k RPM.

W udzielonych wyjasnieniach Zamawiajgcy zmodyfikowat parametry urzgdzenia odstepujac od
wymogu mozliwosci rozbudowy macierzy o moduty z dyskami SSD. Z tresci zacytowanego
wyzej fragmentu SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy opisat swoje oczekiwania wobec dyskéw
macierzy na dwoéch obszarach dotyczacych: (i) dyskoéw zainstalowanych w macierzy i
dostarczanych wraz z nig w ramach zamowienia; (ii) rodzaju dyskéw, o ktére macierz moze by¢

rozbudowana w przysztosci.

W ocenie Odwotujacego nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajgcy dopuszczat mozliwosé
rozbudowy dostarczonej macierzy o dwa rodzaje dyskéw tj. o dyski NL SAS (ang. near line
serial attached SCSI) oraz o dyski SAS (and. serial attached SCSI). Odmiennie uksztattowano
jednak wymagania dotyczgce dyskéw instalowanych w macierzy i dostarczanych
Zamawiajgcemu w ramach zaméwienia. W tym wypadku, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy
w sposéb wyrazny wskazat bowiem, ze dopuszcza macierz z zainstalowanymi dyskami SAS.
Odmiennie niz to miato miejsce pierwszym zdaniu tej samej pozycji tabeli, Zamawiajgcy nie
wskazat, ze mozliwa jest w tym wypadku dostawa dyskow z zainstalowanymi dyskami NLSAS.

Odwotujgcy wskazat, ze z oferty wykonawcy SIMPLE (str. 68) wynika, ze wykonawca ten
zaoferowat dostawe macierzy HP P2000 G3 10GbE (SCSI MSA DC SFF Array. W zakresie
zainstalowanych dyskéw wskazano: Zainstalowane 16xTB 3.5" NLSAS 7,2k RPM, co nie
odpowiada tresci SIWZ i oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.
Odwotujgcy podnidst przy tym, ze pomimo podobiefnstwa nazwy istniejg zasadnicze réznice
pomiedzy dyskami SAS i NL SAS, ktére wykluczajg utozsamianie obu rodzajow dyskdéw. Dyski
NL SAS technicznie odpowiadajg starszym dyskom typu SATA, ktére wyposazono w interfejs
dyskéw SAS. Dyski NL SAS sg duzo tansze od dyskéw SAS i co do zasady nie sa
przeznaczone do pracy ciggtej (a do takiej wtadnie pracy przeznaczona jest macierz i system
informatyczny dostarczane Zamawiajgcemu). W poréwnaniu do dyskéw SAS, dyski NL SAS
cechujg sie bowiem mniejszg wydajnoscia, ale - co szczegdlnie istotne - wiekszg awaryjnoscia.
W Zadnym wypadku nie mozna wiec postawi¢ pomiedzy dyskami SAS i NL SAS znaku
rownosci. W szczegdélnosci zas nie mozna uzna¢, ze technologia NL SAS jest nastepca
technologii SAS. W ocenie Odwotujgcego analiza SIWZ prowadzi do oczywistego wniosku, iz

Zamawiajgcy byt swiadom tej réznicy, na co wskazuje odmienne uksztattowanie wymagan
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Zamawiajgcego dotyczacych dyskéw zainstalowanych w macierzy oraz dyskéw do rozbudowy,
ktére zawarte zostaty w tej samej pozyciji tabeli Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie powyzszego zarzutu i odrzucenie
oferty wykonawcy SIMPLE na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp. Zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego wskazuje bowiem na stosowanie przez
Zamawiajgcego w stosunku do oferty wykonawcy SIMPLE obnizonych rygoréw formalnych, co
Swiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcow.

Ad. 3// Zarzut dotyczgcy parametréw urzadzenia HP DL380p Gen8 (zestaw serwerowy typ 1, typ
2 ityp 3 -str. 59-67)

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach niniejszego zamdwienia wymagat dostawy
trzech zestawow serwerowych opisywanych odpowiednio jako zestaw serwerowy typ 1, typ 2
oraz typ 3. Wsr6d wymagan stawianych wskazanym wyzej urzgdzeniom znalazt sie rowniez
wymog dotyczacy panelu diagnostycznego: ,Panel LCD, LED Iub light path diagnostic
umozliwiajgcy wyswietlenie informacji diagnostycznych”.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca SIMPLE w przypadku kazdego typu serwera zaoferowat
urzgdzenie HP DL380p Gen8. Opisujgc parametr oferowany w czesci dotyczacej diagnostyki
wykonawca ten zastosowat odmienne metodyke pomimo, ze przedmiotem oferty w tym zakresie

byt w kazdym wypadku ten sam serwer.

Odwotujgcy wskazat, ze w dwéch przypadkach wykonawca SIMPLE nie wskazat konkretnego
sposobu realizacji opisywanego wymagania, co sprawia, ze oferta w tym zakresie zbliza sie
swoim charakterem do oferty wariantowej, ktérych skfadanie zostato wytaczone przez
Zamawiajgcego (por. pkt 2.16 SIWZ - str. 4). W trzecim przypadku SIMPLE wskazato jednak, ze
oferowany serwer na froncie obudowy dysponuje panelem LCD. Tymczasem w $wietle
informacji dostepnych Odwotujacemu urzgdzenie HP DL380p Gen8 nie dysponuje panelem
LCD. Nalezy wiec uzna¢, ze SIMPLE zaoferowata Zamawiajgcemu urzgdzenia nieistniejgce. Co
za tym idzie oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Ad. 4// Zarzut dotyczgcy niezgodnosci planu wdrozenia systemu z wymaganiami SIWZ
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Odwotujgcy wskazat, ze w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamowienia, odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego wykonawcy mieli przedtozy¢ m.in. Plan
wdrozenia systemu - zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ (Ramowy harmonogram prac nad
wdrozeniem systemu) - por. pkt 4.5, poz, 5 tabeli, str. 9-10 SIWZ.

Zgodnie z trescig Zatgcznika nr 8 do SIWZ ramowy harmonogram pracy ma stanowi¢ baze do
przygotowania harmonogramu szczeg6towego, o ktérym mowa we Wwzorze Uumowy.
Zamawiajgcy okreslit etapy realizacji zamoéwienia oraz orientacyjny czas ich trwania.
Zamawiajgcy wskazat jednak, ze dopuszcza inny podziat wdrozenia na prace do wykonania w
ramach poszczeg6inych etapéw. Uzgodnien w tym zakresie mozna jednak dokonywa¢ dopiero
na etapie realizacji umowy i w kazdym wypadku wymagato pisemnej akceptaciji Zamawiajgcego
(pkt 9 11 Zatgcznika nr 8 do SIWZ).

W ocenie Odwotujgcego plan wdrozenia systemu jest dokumentem sktadanym na potwierdzenie
spetnienia wymagan SIWZ. O ile wiec wykonawcy dysponowali swobodg w ustaleniu czasu
trwania poszczegoélnych etapéw wdrozenia, to za bezsporne uzna¢ nalezy, iz okres trwania
wdrozenia okreslony w planie wdrozenia musi odpowiada¢ wymaganiom SIWZ i nie moze
wykroczyé poza termin koncowy realizacji zamdwienia okreslony przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z trescig ogtoszenia z dnia 23 lipcu 2014 r. o zamianie
ogtoszenia o zamoéwieniu (Dz.Urz. UE seria S139, nr 249024) termin realizacji zamowienia
zostat okreslony na 30 czerwca 2015 roku (por. pkt VI.3 ogtoszenia). Z tresci planu wdrozenia
systemu ztozonego przez SIMPLE wykonawca ten deklaruje zakonczenie wdrozenia do
wskazanej wyzej daty, jednakze czas wdrozenia liczy on od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Termin
koncowy wyznaczony przez Zamawiajacego zostanie wiec dotrzymany wytgcznie jesli prace
rozpoczng sie w dacie zatozonej przez wykonawce tj. w terminie 1 pazdziernika 2014 r.

Wiadomym jest, iz w dacie sktadania oferty wykonawca SIMPLE nie mégt wiedzie¢, iz uzyska
zamoOwienie publiczne, a tym bardziej zna¢ daty zawarcia przysztej umowy. Pomimo to
kalkulujgc czas potrzebny na realizacje wdrozenia przyjeta okreslong date poczagtkowag
rozpoczecia prac i przy takim zatozeniu zadeklarowata wykonanie zamoéwienia w terminie
wymaganym przez Zamawiajacego. Nalezy uznac, ze wykonanie przedmiotu zamowienia musi
ulec przesunieciu o ilos¢ dni pomiedzy 1 pazdziernika 2014 r. a faktyczng datg zawarcia umowy.
Oznaczac¢ to bedzie w kazdym przypadku, iz termin wykonania zamowienia tj. 30 czerwca 2015
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r. nie moze zosta¢ dotrzymany. Oznacza to za$, ze tre$¢ oferty SIMPLE S.A. w tym zakresie nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 PZP, art. 96 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 11 wrzesnia 2014 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego
o0 wglad do tresci ofert ztozonych w postepowaniu oraz do protokotu postepowania. Wniosek
Odwotujgcego nie spotkat sie z formalng reakcjg ze strony Zamawiajgcego. W kontaktach
telefonicznych termin udostepnienia ofert byt jednak wielokrotnie przesuwany przez
Zamawiajgcego. Ostatecznie Odwotujacy uzyskat wglagd w tresé ziozonych ofert w dniu 8
pazdziernika 2014 r. tj. juz po ogtoszeniu wyniku postepowania.

Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jednie czes¢ oferty SIMPLE. Odwotujgcy nie uzyskat
jednak wgladu do czesci oferty wykonawcy SIMPLE obejmujacej m.in. wykaz gtéwnych dostaw
wraz dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zaméwien ujetych w wykazie.
Tymczasem jak wynika z tresci wezwania Zamawiajgcego skierowanego do SIMPLE w dniu 12
wrzesnia 2014 r. w wykazie zamieszczono przynajmniej dwa zamoOwienia zrealizowane przez
SIMPLE w rezimie ustawy - Prawo zamowien publicznych. W $wietle aktualnego orzecznictwa
Krajowej Izby Odwotawczej zastrzezenie tego rodzaju informacji z catg pewnoscig nalezy
wykluczyé, czego petng $wiadomosé miat sam Zamawiajgcy. Swiadczy o tym dobitnie tresé¢

wezwania z dnia 12 wrzesnia 2014 r.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Odwotujgcego wykonawca SIMPLE zastrzezeniem
poufnosci objeta rowniez dane dotyczgce podmiotow udostepniajgcych potencjat w trybie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp. Tymczasem nie ulega watpliwosci, iz przy realizacji zaméwienia, ze SIMPLE
w trakcie realizacji zamdwienia zamierza korzysta¢ z zasobow i produktéw MEDINET Sp. z o.0.
w Opolu tj. spotki wchodzgcej w sktad grupy kapitatowej SIMPLE  (por. str. 44 oferty).
Odwotujgcy wskazat, ze SIMPLE nie dysponuje bowiem wlasnym produktem odpowiadajgcym
funkcjonalnoscig szpitalnemu systemu informacyjnemu. Taki produkt w swojej ofercie posiada
jednak spotka MEDINET. Nalezy przy tym wskaza¢, ze produkt ten (system MediCom) zostat
wskazany w tresci w oferty, a sam wykonawca zadeklarowat powierzenie tej czesci zamdwienia
podwykonawcom. Juz wiec z tego wzgledu uznac¢ nalezy, ze zastrzezenie oferty w tej czesci ma
na celu wytacznie utrudnienie pozostatym wykonawcom dostepu do informacji oraz weryfikacji
prawidtowosci ztozonych ofert.
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Odwotujgcy wskazat, iz zastrzezenie zobowigzan innych podmiotow do udostepnienia zasobow
nie znajduje oparcia w przepisach ustawy Pzp i stanowi naduzycie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp oraz prowadzi do nieréwnego traktowana wykonawcéw (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). W dalsze;
kolejnosci Odwotujgcy podniést rowniez, iz w dniu 8 pazdziernika 2014 r. nie uzyskat on dostepu
do protokotu postepowania. Pracownik Zamawiajgcego przedstawit do wgladu jedynie wydruk
pierwszym siedmiu stron protokotu, ktéry nie zostat podpisany, jak rowniez nie byt uzupetniony w
catosci. Zgodnie z informacjg pracownika w dacie udostepnienia oferty protokot nie byt jeszcze
podpisany przez wszystkie uprawnione osoby. Nalezy zatem wskazaé, ze takiego dziatanie
Zamawiajgcego narusza przepis art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym protokét
postepowania jest jawny.

Odwotujgcy wskazat, iz na obecnym etapie postepowania powstate uchybienia majg w zasadzie
charakter nieodwracalny. Zamawiajagcy w spos6b bezsprzeczny naruszyt zasade jawnosci
postepowania, czym utrudnit Odwotujgcemu obrone swych praw w toczgcym sie postepowaniu.
Biorgc pod uwage fakt, iz zaméwienie niniejszej finansowane jest ze $rodkdéw europejskich
Zamawiajgcy powinien liczy¢ sie z utratg czesci dofinansowania wspélnotowego wynikajacego z
natozenia korekty finansowej i zwrotem czesci przyznanych srodkéw.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) na okolicznosé ustalenia
przedmiotu zamoOwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte Odwotujgcego |,
Odwotujgcego |l oraz wykonawcy Simple S.A. na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci; (iii) protokdt
postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania; (iv)
o$wiadczenie Netgear Polska Sp. z 0.0. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ ustalenia,
iz urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce Simple S.A. NETGEAR XSM 7224S spetnia
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ; (v) oswiadczenie Hewlett — Packard
Polska Sp. z 0.0. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. oraz instrukcja uzytkownika serwera HP
ProLiant DL 380p Gen8 na okoliczno$¢ ustalenia, iz serwery zaoferowane przez wykonawce
Simple S.A. HP DL380pGen8 spetniaja wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ; (vi)
wycigg z podrecznika ,Logistyka” na okolicznos¢ wykazania, ze oferta Odwotujgcego | spetnia
wymagania zamawiajgcego okreslone w pkt ERP 20.010 Zatgcznika nr 5 SIWZ; (vii) opinie
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eksperckg nr 21/IT/VERITAS/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sporzadzong przez K. P. na
okoliczno$¢ wykazania braku zgodnosci zaoferowanej przez wykonawce SIMPLE macierzy
dyskowej HP P2000 G3 10GbE iSCSI MSA DC z zainstalowanymi dyskami 3.5" TB NL SAS z
wymaganiami SIWZ, potwierdzenia, iz standard SAS oraz NL SAS (near line SAS) stanowig
dwa odrebne standardy, przy czym NL SAS stanowi techniczne rozwiniecie dyskéw SATA,
potwierdzenie, iz dyski NL SAS posiadajg parametry techniczne nizsza niz dyski SAS i nie sg
rekomendowane do wykorzystania w celu przetwarzania danych w trybie ciggtym; (viii) wydruki
ze strony internetowej http://core-it.wwsi.edu.pl/o-programie.html http://core-

it.wwsi.edu.pl/archiwum.htmel oraz prezentacje pana M. K. t. Wspotczesne systemy

przechowania danych na okoliczno$¢ wykazania, iz standardy SAS oraz NL SAS (near line
SAS) stanowig dwa odmienne standardy, przy czym NL SAS stanowi techniczne rozwiniecie
dyskéw SATA oraz potwierdzenie, ze dyski NL SAS posiadajg parametry techniczne nizsze niz
dyski SAS i nie sg rekomendowane do wykorzystania w celu przetworzenia danych w trybie
ciggtym; (ix) opinie ekspercka nr 22/IT/VERITAS/2014 r. z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
sporzadzonej przez pana K. P. na okolicznosé wykazania braku zgodnosci zaoferowanego
przez wykonawce SIMPLE przetgcznika sieciowego NetGear XSM 7224S z wymaganiami SIWZ
dotyczgcymi minimalnej liczby portéw sieciowych; (x) wydruk ze strony internetowej
www.netgear.pl zawierajgcego specyfikacje przetgcznika NetGear XSM 7224S na okolicznos¢

potwierdzenia parametréow technicznych urzgdzenia NetGear XSM 7224S; (xi) opinie ekspercka
nr 23/IT/VERITAS/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sporzgdzonej przez pana K. P. na
okoliczno$¢ potwierdzenia, iz zaoferowany przez wykonawce SIMPLE serwer HP DL380p Gen8
nie dysponuje umieszczonymi na froncie obudowy panelem LCD wyswietlajgcym komunikaty
diagnostyczne; (xii) informacje zamieszczone przez wykonawce SIMPLE na stronie internetowej
w zakitadce Relacje Inwestorskie; (xiii) protokdt postepowania oraz powiadomienie o
uniewaznieniu postepowania przetargowego nr 11/8/2014 na okolicznos¢ wykazania, iz

Zamawiajgcy nie zwiekszy srodkdéw na realizacje zamowienia.

Izba oddalita wniosek dowodowy o powotanie biegtego sgdowego z zakresu informatyki.
Oddalajac wskazany wniosek Izba uznata, ze strony oraz uczestnik postepowania
reprezentowane sg przez osoby posiadajgce odpowiednig, stosowng do przedmiotu sporu
wiedze. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg w swoim interesie wykazac¢ okolicznosci
majagce znaczenie dla wykazania stusznosci prezentowanego przez nie stanowiska. W tej

konfiguracji nie jest niezbedne zasiegniecie opinii biegtego w celu uzyskania wiadomoéci
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specjalnych, nie pozostajgcych w dyspozycji stron oraz skfadu orzekajgcego - skoro strony
posiadanie wskazanej wiedzy deklarujg, ich rzeczg jest jej zaprezentowanie w ramach
uzasadnienia wtasnych stanowisk, w taki sposdb by przekona¢ o trafnosci prezentowanego
stanowiska. Postepowanie o zaméwienie jest postgpowaniem prowadzonym miedzy
profesjonalistami, i to nie tylko w znaczeniu zorganizowanego sposobu prowadzenia dziatalnosci
— co do zasady jako przedsiebiorca, ale przede wszystkim profesjonalistami w zakresie
oferowanego przedmiotu i zwigzanej z nim materii. Skoro Zamawiajgcy dokonuje w trybie
zamowienia publicznego zakupu, to nalezy uznaé ze posiada dostateczng wiedze i rozeznanie
w zakresie przedmiotu tego zakupu, podobnie jak wykonawcy ktérzy w odpowiedzi oferujg
odpowiednie, wymagane przez zamawiajgcego dostawy i ustugi. Tym samym potrzeba
zasiegniecia wiadomosci specjalnych jawi sie jako wyjatek od zasady doskonatej znajomosci
przez uczestnikbw postepowania przedmiotu zamoéwienia oraz kwestii technicznych i
funkcjonalnych z nim zwigzanych. Uwzgledniajgc zatem kontradyktoryjny charakter
postepowania oraz wynikajgce art. 6 Kc zasady ciezaru dowodu, to strony dla wykazania
trafnosci swego stanowiska obowigzane sg bezspornie udowodni¢ okolicznosci z ktérych
wywodzg skutki prawne, co — posiadajgc odpowiednia, zgodng z brzmieniem tezy dowodowej —
wiedze moga uczyni¢ we wlasnym zakresie. Wskazana argumentacja i wnioski przedstawiane
przez strony i uczestnika postepowania podlegajg ocenie, na takich samych zasadach na jakich
podlegatby ocenie dowdd z ewentualnej opinii biegtego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw lzba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. System
ustug informatycznych w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym im. prof. W.
Ortowskiego Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego w Warszawie.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 czerwca 2014 r. pod numerem 2014/S 118 — 209527.

Izba ustalita, ze zgodnie z pkt 4.5 SIWZ wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowany
przedmiot zamoOwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego przedktadali
m.in. wypetnione formularze oceny spetnienia parametréw okreslonych w opisie przedmiotu
zamédwienia dla systemu ustug informatycznych zgodne z treécig zatgcznikow nr 1, 2, 3, 4, 5, 6
do SIWZ. Spér w przedmiotowej sprawie dotyczy zatgcznika nr 5 do SIWZ, niewlasciwego
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wypetnienia kolumny nr 4, w ktérym zamieszczona zostata nastepujaca instrukcja wypetnienia

formularza:

,Czy SUI spetnia? - w tej kolumnie Wykonawca wpisuje stowo albo "TAK", jezeli oferowany
System Ustug Informatycznych (SUI) spetnia wymaganie opisane w wierszu, albo "NIE" - gdy
nie spetnia; niewypetnienie tej pozycji (brak wpisu) Zamawiajgcy przyjmie, jako o$wiadczenie o

niespetnieniu wymagania - braku danej funkcjonalnosci w oferowanym Systemie."

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w zatgczniku nr 5 podzielit wymagania funkcjonalne w stosunku do
system na wymagania podstawowe oraz wymagania dodatkowe. Wymagania podstawowe
(obligatoryjne) musialy byé spetnione przez kazdego wykonawce jako warunek udziatu w
postepowaniu, zas wymagania dodatkowe (opcjonalne) nie musiaty by¢ spetnione jako warunek
udzialu w postepowaniu. Wykonawcy otrzymywali dodatkowe punkty za zaoferowanie
opcjonalnych funkcjonalnosci. Zamawiajacy wyrdznit 457 wymagan funkcjonalnych, w tym 431
podstawowych i 26 dodatkowych, ktore zebrat w 26 obszarach funkcjonalnych oznaczonych
kodami i nazwami.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy WASKO w Zatgczniku nr 5, w zakresie funkcjonalnosci oznaczone;
symbolem ERP 20.010 wpisat nastepujacg tres¢ ,HIS 314 — 315”.

Izba ustalita, ze zgodnie z trescig Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace
wymagania w zakresie:

(a) switch’a sieciowego w warstwie rdzeniowej — pkt 3: Porty — Porty 10 GbE, SFP+ z
obstugg funkcji full duplex, liczba portdw minimum 40 z mozliwoscig podtgczenia do
kazdego portu kabla swiattowodowego wielomodowego;

(b) macierzy dyskowej — nazwa komponentu: DYSKI - Macierz powinna mie¢ mozliwos¢
rozbudowy o moduty z dyskami NL SAS, SAS. Zainstalowane min. 16x1TB 2,5" lub 3,5"
SAS co najmniej 7,2 RPM;

(c) zestawu serwerowego Typ 1, Typ 2 oraz Typ 3 — Diagnostyka — Panel LCD, LED lub light
path diagnostic umozliwiajgcy wyswietlenie informacij;

Izba ustalita, ze wykonawca SIMPLE w tresci oferty zaoferowat w zakresie:
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(a) switch’a sieciowego w warstwie rdzeniowej — switch sieciowy w warstwie rdzeniowej — 1
sztuka; w czesci opisowej w pkt 3 zawart nastepujacy opis oferowanego urzgdzenia:
porty 10 GbE, SFP+ z obstuga funkcji full duplex: liczba portéw 48 z mozliwosciag
podtgczenia do kazdego portu kabla swiattowodowego wielomodowego;

(b) macierzy dyskowej - Macierz ma mozliwos¢ rozbudowy o moduty z dyskami NL SAS,
SAS. Zainstalowane min. 16x1TB 2,5" lub 3,5" NL SAS co najmniej 7,2 RPM,;

(c) zestawu serwerowego Typ 1, Typ 2 oraz Typ 3 — wykonawca SIMPLE zaoferowat to
samo urzadzenie dla wszystkich trzech zestawéw tj. HP DL380p Gen8. W zakresie
zestawow Typ 1 i Typ 2 wskazat, ze oferuje Panel LCD, LED lub light diagnostic,
umozliwiajgcy wyswietlanie informacji; w zakresie zestawu Typ 3 wskazat, ze oferuje
Panel LCD umieszczony na froncie obudowy umozliwiajgcy wyswietlanie informacii

diagnostycznej.

Izba ustalita, ze w odpowiedzi na zapytania do SIWZ, Zamawiajgcy w dniu 18 lipca 2014 r. w
zakresie switch’a sieciowego dopuscit mozliwosé zrealizowania wymagan poprzez dwa
rozwigzania: (i) zaoferowanie jednego urzgdzenia z minimalng liczbg 40 portéw; (ii)
zaoferowanie urzgdzen z taczng liczba portéw spetniajgcych minimum okreslone w SIWZ.

Izba ustalita, ze wykonawca SIMPLE zastrzegt nastepujace dokumenty jako tajemnica
przedsiebiorstwa: (i) wykaz wykonanych ustug i dostaw — zatgcznik nr 2 do oferty; (ii)
potwierdzenia, ze wykonane zamoéwienia ujete w wykazie zostaty wykonane nalezycie; (iii)
zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania do dyspozyciji wykonawcy niezbednych zasobéw
— zatgcznik nr 3 do oferty; (iv) wykaz oséb do wykonania przedmiotu zaméwienia — Zatgcznik nr
4 do ofert; (v) dokumentacja funkcjonalno — uzytkowa oferowanego urzadzenia — Zatgcznik nr
18 do oferty; (vi) Certyfikat wydany przez producenta oferowanego systemu okablowania
strukturalnego oraz dokument imienny poswiadczajgcy ukonczenie kursu certyfikowanego przez
minimum dwdch pracownikéw wydany na okres 2 lat od producenta — Zatacznik nr 19; (vii)
prébka systemu w formie laptopa - Zatacznik nr 21 do oferty.

Izba ustalita, ze wykonawca SIMPLE pismem z dnia 2 wrzesnia 2014 r. ztozyt wyjasnienia co do

podstaw zastrzezenia ww. informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa. Tre$¢ pisma zostata

rowniez zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Oferta
ztozona przez Odwotujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona (zgodnie z przekazanym
uzasadnieniem faktycznym), poniewaz w ofercie, w zatgczniku numer 5, w pozycji ERP 20.010
(strona 147 oferty), w kolumnie 4 zamiast stowa ,TAK" zostato wpisane ,HIS 314-315".

Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 15 pazdziernika 2014 r. przez Zamawiajgcego
wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn. akt KIO 2134/14
wraz z kopig odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow:
Simple S.A. oraz CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. Wobec dokonania zgtoszen w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
stronom postgpowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — Izba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

Ponadto Izba ustalita, ze na skutek przekazania w dniu 15 pazdziernika 2014 r. przez
Zamawiajgcego wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym w sprawie o sygn.
akt 2153/14 wraz z kopig odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow:
Simple S.A. po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawcOw wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia WASKO S.A. — Lider Konsorcjum oraz Gabos Software Sp. z o. —
cztonek Konsorcjum po stronie Odwotujgcego CGM. Wobec dokonania zgtoszen w formie
pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia
stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp) — lzba nie miata podstaw
do stwierdzenia nieskutecznosci przystgpien, co do ktérych nie zgtoszono réwniez opozyciji.

W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na oba odwotanie, wnoszg o
oddalenie podniesionych zarzutéw w catosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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Izba zwazyta co nastepuje:

Oba dowotania zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze oba Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zaméwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez
nich szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamdéwienia. Izba nie podzielita twierdzen
Zamawiajgcego o braku legitymacji po stronie Odwotujgcego CGM do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej. Fakt, ze cena oferty Odwotujgcego CGM znacznie przewyzsza wskazang
przez Zamawiajgcego przed otwarciem kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia i zwigzana z tym mozliwos¢ uniewaznienia postepowania, nie
stanowi o braku legitymacji do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy uniewazni
postepowanie, o ile rzeczywiscie budzet nie bedzie mogt zostac i nie zostanie zwiekszony,
jednak w momencie orzekania w przedmiotowej sprawie jest to zdarzenie hipotetyczne
(podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyrokach: z 26 kwietnia 2013 r. sygn.
akt: KIO 863/13 oraz z 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2332/13, KIO 2333/13). Ponadto,
Izba nie podziela stanowiska wykonawcy SIMPLE wnoszgcego o oddalenie z powodu braku
interesu. Wykonawca ten powotat sie na orzeczenie Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2816/13 z
dnia 23 grudnia 2013 r. Wskaza¢ jednak nalezy, ze orzeczenie to dotyczy odmiennego stanu
faktycznego. lzba uznata brak interesu po stronie odwotujgcego z powodu braku zaskarzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, co w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie ma

miejsca.

Rozstrzygniecie co do zarzutéw wspdlnie podnoszonych przez obu odwotujacych

Zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SIMPLE jako
niezgodnej z trescig SIWZ

W ocenie Izby powyzszy zarzut potwierdzit sie w zakresie zaoferowanie przez wykonawce
SIMPLE macierzy dyskowej z dyskami innymi niz wymaganymi przez Zamawiajgcego.
Bezspornym w niniejszym postepowaniu jest faki, ze wykonawca SIMPLE w tresci oferty
zadeklarowat dostawe macierzy z dyskami typu NL SAS. Wskazat ponadto, ze zaoferowane
przez niego dyski NL SAS spetniajg wszystkie wymagania Zamawiajgcego wskazane w SIWZ,
na dowdd czego przediozyt o$wiadczenie Hewlett — Packard Polska Sp. z 0.0. z dnia 21
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pazdziernika 2014 r. Wykonawca SIMPLE argumentowat rowniez, ze stowo ,SAS” jest
okresleniem technologii, a okreslenie dyskéw takie jak NL SAS, MDL SAS czy N-SAS sa
zabiegami marketingowymi, a zaden z producentéw dyskéw nie stosuje takich nazw jak NL
SAS, MDL — SAS czy N-SAS, a uzywa ich DELL, HP, IBM do okreslenia dyskéw SAS o
predkosci obrotowej 7200 obrotéw/minute. Wykonawca SIMPLE wskazat réwniez, ze okreslenie
uzyte przez Zamawiajgcego w zakresie wymaganych dyskéw nalezy rozumie¢ jako dyski SAS o
predkosci 7,2k RPM.

W ocenie Izby, punktem wyjscia do rozstrzygniecia powyzszego zarzutu winny by¢ zapisy SIWZ,
wedle zapiséw ktérych wykonawcy winni byli przygotowaé swoje oferty. W tym aspekcie nalezy
wskazaé, ze zasada rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego wskazuja, iz przy interpretowaniu postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nalezy co do zasady stosowac literalng wyktadnie ich tresci, co
zapobiega uznaniowosci na etapie oceny ofert wykonawcow, ktoérzy wyrazili wole udziatu w
postepowaniu. Wobec tego przy wyktadni znaczenia postanowien siwz nalezy kierowaé sie
zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotdw, ustalonym z uwzglednieniem regut
znaczeniowych i skfadniowych jezyka polskiego. JeSli interpretacja siwz przy uzyciu regut
gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego postanowienia
siwz mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa poprawne, zgodne z przepisami rozwigzania, to takie

postanowienie siwz musi by¢ wyktadane na korzy$¢ wykonawcéw.

Izba dokonujgc analizy postanowien SIWZ przygotowanej przez Zamawiajgcego na potrzeby
postepowania stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonat rozréznienia w tresci SIWZ pomiedzy
dyskami SAS a dyskami NL SAS. Rozréznienie to byto konsekwentnie stosowana w tresci
Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Opisujac wymagania dotyczace dyskéw twardych Zamawiajacy
konsekwentnie wskazywat, ze wymaga mozliwosci instalacji dyskéw twardych SAS i NL SAS
oraz zainstalowania 3 dyskéw twardych o pojemnosci minimum 146GB 2,5" lub 3,5" SAS. Co
wiecej, w taki sam sposéb Zamawiajgcy opisat wymagania stawiane dyskom twardym
instalowanym w serwerach typ 1, typ 2 oraz typ 3, wskazuja, iz wymaga mozliwosci instalacji
dyskéw twardych SATA, SAS, NL SAS i SDD oraz zainstalowania 3/2 dyski twarde o
pojemnosci minimum 146GB 2,5" lub 3,5" SAS RPM. Przywotane zapisy SIWZ w sposéb
bezsporny potwierdzajg, iz Zamawiajgcy dopuszczat mozliwos¢ rozbudowy dostarczonej
macierzy o dwa rodzaje dyskow tj. o dyski NL SAS oraz o dyski SAS. Odmiennie uksztattowano

jednak wymagania dotyczgce dyskoéw instalowanych w macierzy i dostarczanych
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Zamawiajgcemu w ramach zaméwienia. W tym wypadku Zamawiajgcy w sposéb wyrazny
wskazat bowiem, ze dopuszcza macierz z zainstalowanymi dyskami SAS. Odmiennie niz to
miato miejsce w pierwszym zdaniu tej samej pozycji tabeli, Zamawiajgcy nie wskazat, ze
mozliwa jest w tym wypadku dostawa dyskéw z zainstalowanymi dyskami NL SAS. Znamienne
rowniez jest to, iz sam wykonawca SIMPLE dostrzegat powyzsze rozroéznienie, co znalazto
odzwierciedlenie w tresci jego oferty. W zakresie bowiem dyskéw wymaganych w zestawach
serwerowych zaoferowat dyski SAS, czyli dyski wskazane przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ,
nie za$ dyski NL SAS, mimo, iz wymagania Zamawiajacego dotyczgce dyskdédw w macierzy
dyskowej oraz w zestawach serwerowych zostaty sformowane na tych samych zasadach.

Biorac pod uwage powyzsze i kierujgc sie zasadng literalnej wyktadni postanowien SIWZ Izba
uznata, ze wykonawca SIMPLE zaoferowat macierz dyskowg z dyskami, ktére sg niezgodne z
postanowieniami SIWZ. Niezasadna w tym zakresie jest argumentacja przedstawiona przez
wykonawce SIMPLE, iz pod pojeciem ,SAS” nalezy rozumie¢ wszystkie dyski SAS o predkosci
obrotowej 7200 obrotéw/minute. Taka interpretacji postanowien SIWZ stoi w sprzecznosci z
literalng wyktadnig postanowien SIWZ i jest wytacznie probg dostosowania i interpretowania
odpowiednich postanowien SIWZ do tresci oferty ztozonej przez wykonawce SIMPLE. Roéwniez
argument wykonawcy SIMPLE, Ze dyski NL SAS spetniajg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego nie uzasadniajg zaoferowanej innego technologii niz wymagat Zamawiajacy.
Izba przychyla sie w tym zakresie do stanowiska Odwotujacego, ktéry podkreslit, ze to wtasnie
nazwa danego dysku SAS, NL SAS czy SDD utozsamia okreslong technologie, zas
Zamawiajgcy w sposob oczywisty rozrézniat powyzsze technologie w tresci SIWZ. Réwniez za
niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego prezentowane na rozprawie, iz jego
intencjg byto umozliwienie zaoferowania przez wykonawcow dyskéw nalezgcych do grupy SAS.
Wskazat réwniez w odpowiedzi na odwotanie, iz zapis ,SAS” tak jak rozumie go Zamawiajacy
obejmuje dwie kategorie dyskow SAS i NL SAS. Jednak jak wielokrotnie podkreslata Krajowa
Izba Odwotawcza, intencje Zamawiajacego nie znajdujgce odzwierciedlenia w tresci SIWZ nie
moga mie¢ zadnego wptywu na proces analizy i oceny ofert. Wyrazone przez Zamawiajgcego
intencje i interpretacie SIWZ stojg w sprzecznosci z zapisami SIWZ. Skoro jak twierdzi
Zamawiajgcy przez pojecie ,SAS” nalezy rozumie¢ dyski NL SAS oraz SAS, bezcelowym bytby
konsekwentne odrdznianie dyskéw NL i SAS w SIWZ, a wystarczajgcym bytoby postugiwanie
sie jednym okresleniem. W niniejszej sprawie intencje Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi
na odwotfanie oraz podczas rozprawy zamierzajg do ewidentnego preferowania jednego

wykonawcy, co stoi w sprzecznosci z zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
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Co do dowoddw przedtozonych Izbie w zakresie powyzszego zarzut, to w pierwszej kolejnosci
Izba zaznacza, ze dowodem podstawowym i gtdbwnym dla rozstrzygniecia ww. zarzut jest SIWZ.
To ten dokument okre$la szczegétowo wymagania Zamawiajgcego co do przedmiotu
zamoOwienia. Jak zostalo wskazane powyzej, na podstawie literalnej wyktadni odpowiednich
postanowien SIWZ Izba uznata, ze Zamawiajgcy jak i sam wykonawca SIMPLE rozrézniali dyski
SAS od NL SAS, odpowiednio w SIWZ oraz dokumentacji ofertowej. Za zbyteczne i nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu lzba uznata analizowanie r6znic technologicznych
pomiedzy dyskami SAS i NL SAS czy tez udowadnianie, ktérych z tych dyskéw jest
rozwigzaniem bardziej czy mniej odpowiednim dla Zamawiajgcego. Sam bowiem Zamawiajgcy
wskazat w tresci SIWZ w sposdéb jednoznaczny jakich dyskéw wymaga.

W ocenie Izby niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy SIMPLE w zakresie switch’a sieciowego w
warstwie rdzeniowej oraz panelu diagnostycznego dla zestawu serwerowe typ 3 uprawniaty
Zamawiajgcego do dokonania zmian w tresci oferty Przystepujgcego SIMPLE w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie switch’a sieciowego w warstwie rdzeniowej, Izba przychyla sie do stanowiska
wykonawca SIMPLE, iz brak wskazania w prawnym gérnym roku wiasciwej liczby oferowanych
urzadzen wynikat z faktu, iz korzystat on ze wzoru formularza przygotowanego przez
Zamawiajgcego, w ktérym zamieszczony zostat wymoOg zaoferowania 1 sztuki urzadzenia.
Zamawiajgcy w udzielonych wyjasnieniach do tresci SIWZ w dniu 18 lipca 2014 r. dopuscit
mozliwo$¢ zaoferowania urzgdzen z taczng liczbg portdow spetniajgcych minimalne wymagania
okreslone w SIWZ. Zamawiajgcy nie zmieniat w tym zakresie wzoréw zatgcznikdw. Z opisu
oferowanego urzgdzenia zamieszczanego w tresci Zatgcznika nr 2 wynika bezspornie, ze
wykonawca SIMPLE zaoferowat urzgdzenie z 48 portami. Strony postepowania odwotawczego
potwierdzity, ze wytacznie zaoferowanie dwoch urzadzen typu Netgear XSM 7224S ProSafe
mozliwie dostarczenie 48 portow. Btad wykonawcy SIMPLE co do wskazania w lewym gérnym
rogu liczby oferowanych urzadzeh, w swietle oswiadczenia zawartego w opisie oferowanego
urzadzenia, lzba uznata za omytke wynikajgca z braku starannosci z przygotowaniu Zatacznika
nr 2 oraz faktu, iz wykonawca ten skorzystat w przygotowanego przez Zamawiajgcego wzoru
zatgcznika, ktorego tres¢ nie byta dostosowana do zmian wprowadzonych w tresci SIWZ w
wyniku udzielonych odpowiedzi w dniu 18 lipca 2014 r. Izba réwniez nie uznata za zasadny
zarzut Odwotujgcego WASKO jakoby zaoferowane przez wykonawce SIMPLE urzadzenia nie
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spetnialy wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametru przetgczenia o warto$ci minimalnej
480 Gbps. Wykonawca SIMPLE przedtozyt |1zbie o$wiadczenie NetGear Poland Sp. z 0.0. na
potwierdzenie, ze oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wobec braku
dowodu przeciwnego ze strony Odwotujgcego WASKO, lIzba uznata, ze brak jest podstaw do
przyjeciu, iz oferowane przez wykonawce urzadzenia nie spetnia wymogdw wskazanych przez
Odwotujgcego WASKO.

Co do niezgodnosci tresci oferty wykonawcy SIMPLE ze SIWZ w zakresie zaoferowanego
panelu diagnostycznego w ramach zestawu serwerowego typ 3, Izba réwniez uznata, ze omytka
w opisie zaoferowanego panelu jest rodzajem omyiki, ktéra winna by¢ skorygowana na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca SIMPLE w przypadku kazdego typu
zestawu serwerowego zaoferowat to samo urzadzenie tj. HP DL380p Gen8. Przedtozone Izbie
dowody potwierdzity, ze urzgdzenie HP DL380p Gen8 jest wyposazone w panel LED i w ten
spos6b spetniato wymagania Zamawiajgcego. W przypadku serwera typ 1 oraz typ 2
wykonawca SIMPLE dokonat opisu urzadzenia w sposéb, kitdry potwierdzit wymagania
Zamawiajgcego, opis ten wskazywat bowiem, ze urzgdzenia jest wyposazone w panel LED.
Jedynie w stosunku do zestawu serwerowego typ 3 wykonawca zamiescit odmienny opis, ktéry
jak wskazat byt wynikiem omytki edytorskiej. W zwigzku z faktem, iz dla kazdego typu zestawu
serwerowego wykonawca zaoferowat to samo urzagdzenie, Izba uznata, ze zasadnym bytoby
skorygowanie niewtasciwego opisu panelu diagnostycznego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Skorygowanie powyzszej omytki nie doprowadzi do zmiany oferty Przystepujgcego
SIMPLE, gdyz zarédwno przed, jak i po dokonaniu zmiany wykonawca oferuje to samo
urzadzenie.

Izba uznata za niezasadny zarzut Odwotujgcego, iz macierz dyskowa zaoferowana przez
wykonawce SIMPLE nie posiada technologii SMART lub réwnowaznej. Izba w tym zakresie
przychyla sie do stanowiska wykonawcy SIMPLE, popartego oswiadczeniem firmy Hewlett —
Packard Polska Sp. z 0.0. potwierdzajgc, ze zaoferowana przez wykonawce SIMPLE macierz
dyskowa posiada technologie SMART. Odwotujgcy nie przedstawit Izbie Zzadnego dowodu
przeciwnego.

Nalezy wskazaé, ze pomimo mozliwosci poprawienia btedow w ofercie wykonawcy SIMPLE w

zakresie switch’a sieciowego w warstwie rdzeniowej oraz panelu diagnostycznego, oferta
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wykonawcy SIMPLE podlega odrzuceniu z uwagi na nieusuwalny charakter niezgodnosci oferty
wykonawcy SIMPLE w zakresie oferowanych dyskéw w macierzy dyskowe;.

Rozstrzygniecie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu w sprawie o sygn. akt.
2134/14

Zarzut dotyczgcy nierzetelnej oceny oferty Odwotujgcego WASKO i niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp odrzucenia oferty Odwotujgcego WASKO

W ocenie lzby powyzszy zarzut potwierdzit sie. Dziatanie Zamawiajgcego polegajace na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego WASKO naruszyto dyspozycje przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Jak ustalita I1zba dokument w postaci Zatgcznika nr 5 byt sktadany przez wykonawcéw w celu
potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.
Zrédtem uprawnienia Zamawiajgcego do zadania dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg jego wymagania jest art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Dalej nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy jest
zobligowany do wezwanie wykonawcy, ktory w okreslonym terminie ztozyt wymagane
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp z btedami do ztozenia
wiasciwych oswiadczen i dokumentédw, chyba, ze pomimo ich zlozenia oferta wykonawcy
podlega¢ bedzie odrzuceniu. Podkreslenia wymaga, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw
i oswiadczen potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi czy roboty budowlane spetniajg
wymagania zamawiajgcego nie moze doprowadzi¢ do obejscia przepiséw o zakazie zmiany
tresci oferty, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp. Zaleznos¢ i korelacja obu
przepiséw jest miedzy sobg niewatpliwa i winny by¢ one czytane tacznie, zas$ zastosowanie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp nie moze prowadzi¢ do naruszenia art. 87 ust. 1.

Zamawiajgcy uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego WASKO wskazat, ze brak
potwierdzenia w tresci Zatgcznika nr 5 przez Odwotujacego WASKO wymagania oznaczonego
ERP 20.010 bedacego obligatoryjnym wymaganiem spowodowato, iz oferta Odwotujgcego
WASKO jest w swojej warstwie merytorycznej niezgodna z SIWZ. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze ze wzgledu na charakter odwiadczen zawartych w zatgczniku nr 5 Zamawiajacy nie

mogt wezwa¢ Odwotujacego WASKO do uzupetniania Zatgcznika nr 5 w trybie art. 26 ust. 4
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ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazywat zas, ze popetnit niezamierzony btad wypetniajgc pkt ERP
20.010 w sposdb niezgodny z instrukcja Zamawiajgcego. Podkreslit réwniez, ze w pozostatym
zakresie jego oferta jest zgodna ze SIWZ, ziozyt oswiadczenie, iz wykona zaméwienie zgodnie z
wymogami zawartymi w SIWZ, ztozyt prébke, przy pomocy ktdrej mozna byto zweryfikowaé
wszystkie  podstawowe  (obligatoryjne) funkcjonalnosci  systemu wymagane przez
Zamawiajgcego. Wskazat réwniez, ze zatgczonego do tresci oferty podrecznika Logistyka
wynika, ze spetnione sg wymagania funkcjonalne oznaczone ERP 20.010 w Zatgczniku nr 5.

W pierwszej Kkolejnosci nalezy zaznaczyé, ze okolicznoscig bezsporng w niniejszym
postepowaniu jest fakt, iz Odwotujagcy WASKO nie wypetnit tresci Zatgcznika nr 5 pkt ERP
20.010 w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymagat bowiem od
wykonawcédw wpisania w odpowiedniej rubryce stowa TAK lub NIE. Odwotujacy wpisat ,HIS 314
— 315”. Jak zostato ustalone podczas rozprawy uzyte przez Odwotujgcego okreslone HIS 314 —
315 nie ma zwigzku z wymaganiami funkcjonalnymi okre$lonymi w Zataczniku nr 5. Odniesieni

sie bowiem systemu HIS, nie za$ systemu ERP.

Zadaniem lzby byto wiec rozstrzygniecie czy niepoprawne wypetnienie Zatgcznika nr 5 dato
Zamawiajgcemu podstawe do odrzucenia oferty Odwotujacego WASKO jako niezgodnej z
trescig SIWZ. Izba staneta na stanowisku, iz btgd Odwotujgcego winien by¢ skorygowany w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawienie bowiem
tresci Zatacznika nr 5, jako dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowane dostawy i ustugi
spetniajg wymagania Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie spowodowatoby w
ocenie Izby istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego WASKO.

W ocenie lzby, sam fakt niewtasciwego wypetnienia jednej kolumny w Zatgczniku nr 5 w
zakresie podstawowej (obligatoryjnej) funkcjonalnosci systemu nie powoduje automatycznego
przyjecia braku mozliwosci dokonania zmian w tresci oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uprawnia Zamawiajgcego do
poprawienia w ofercie wykonawcy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty ze
SIWZ, o ile nie spowoduje to znieksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy w istotnym zakresie.
Zarbwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak i sgdéw powszechnych dopuszcza sie
poprawienie tresci oferty wykonawcy odnoszacej sie bezposrednio do jej essentialiae negotii.
Dopuszcza sie wiec mozliwosé poprawienie samej ceny czy okreslenia przedmiotu swiadczenia

pod warunkiem ograniczenia zakresowego, ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. O
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tym czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod
uwage wszelkie okolicznosci sprawy.

W ocenianym przez lzbe stanie faktycznym poprawienie omytki Odwotujgcego WASKO nie
spowodowatby istotnych zmian w tresci oferty. W tym zakresie |zba wzieta pod uwage przede
wszystkich zakres wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 5. Zamawiajacy wyrdznit 457
wymagan funkcjonalnych, w tym 431 podstawowych i 26 dodatkowych. Wymaganie oznaczone
kodem ERP 20.010 dotyczy 21 funkcjonalnosci podstawowych z czego spornych w niniejszym
postepowaniu jest 14. Przyjmujgc nawet teoretycznie, iz niezgodnos¢ dotyczy 14 z 431
funkcjonalnosci podstawowych (czego w ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat i co zostanie
oméwione szczegbtowo w dalszej czesci uzasadnienia), dokonanie zmiany w Zatgczniku nr 5
poprzez wpisanie stowa TAK w jednej rubryce niedoprowadzitoby do istotnych zmian w tresci
oferty. Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie z 431 wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w
zatgczniku nr 5 byty traktowane rownorzednie, a niespetnienie ktéregokolwiek z nich skutkowato
brakiem zaoferowania danej funkcjonalnosci, a w konsekwencji odrzuceniem oferty. W ocenie
Izby biorgc pod uwage powyzszg liczbe wymagan i ich réwnorzedny charakter, o istotnym lub
nieistotnym charakterze zmiany w tresci oferty decyduje w szczegélnosci zakres dokonanej
zmiany. Poprawienie tre$ci Zatgcznika nr 5 w pkt ERP 20.010 w okolicznosciach niniejszej
sprawy nie doprowadzitoby do istotnych zmian w tresci oferty, gdyz zakres bytby ograniczony do
zaledwie 14 elementéw z 431 wymagan wskazanych przez Zamawiajgcego. Ponadto, wskazaé
nalezy, ze w pozostatym zakresie oferta Odwotujacego byta zgodna z trescig wymagan SIWZ i
spetniata rowniez wszystkie 423 wymagan podstawowych dotyczacych czesci medycznej/biatej
systemu. Pojawienie sie jednej niewtasciwie wypetnionej rubryki, biorac pod uwage liczbe
wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w stosunku do systemu oraz objeto$¢é samych
zatgcznikéw do oferty, pozwala na przyjecie stanowiska prezentowanego przez Odwotujgcego
WASKO, ze niewtasciwe wypetnienie jednej rubryki byto wytgcznie niezamierzonym btedem
wykonawcy.

Co wiecej, w ocenie Izby, Odwotujgcy WASKO wykazat podczas rozprawy, ze oferowany przez
niego system spetnia wymagania Zamawiajgcego z pkt ERP 20.010, co znalazto potwierdzenie
w dokumentacji zatgczonej do oferty. Izba w tym zakresie uznata za zasadne stanowisko
zaprezentowane przez Odwotujgcego WASKO, iz funkcjonalnos¢ wymagana przez
Zamawiajgcego w pkt ERP 20.010 wynikata z zatgczonego do tresci oferty podrecznika

.Logistyka”. Odwotujgcy WASKO w sposob szczegétowy i precyzyjny wskazat poszczegdine
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strony odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zas, w ocenie Izby, nie
przedstawit zadnych dowoddw ani spdjnej i przekonujgcej argumentaciji zaprzeczajgcej tezie
Odwotujgcego WASKO. Podczas rozprawy wskazat wylgcznie, iz zesp6t biegtych dokonat
rzetelnej i dogtebnej analizy oferty Odwotujacego (dalej ,Analiza”), ktéra potwierdzita, ze
oferowany przez Odwotujgcego WASKO system nie spetnia wymagan okreslonych w pkt ERP
20.010.. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze Analiza zostata wykonana cztonkéw komisiji
przetargowej wiec uzywanie wobec nich okreslenie biegtych jest niepoprawne. Zamawiajacy nie
dokonat bowiem oceny tresci oferty Odwotujgcego z pomocg niezaleznych biegtych. Po drugie
nalezy wskaza¢, Analiza nie zawiera jakiejkolwiek informacji jaka metodologia badania i oceny
oferty Odwotujacego WASKO zostata zastosowana przez komisje. Wskazano wytgcznie, iz
analize rozpoczeto o wyszukiwania stron odnoszacych sie do kluczowego terminu indeks
materiatéw”, stwierdzajagc w dalszej czesci, ze analiza nie doprowadzita do potwierdzenia
wiekszosci funkcjonalnosci wskazanych w pkt ERP 20.010. W ocenie Izby powyzszy dowéd
Zamawiajgcego nie potwierdzenie w zaden sposédb braku spetnienia kwestionowanych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci i nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia przez Izbe
stusznosci stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego. Zarédwno w Analizie jak i w
odpowiedzi na odwotanie brak jest rzetelnej analizy kazdego z wymagan wskazanych w pkt ERP
20.010. Zamawiajacy nie wyjasnit podczas rozprawy dlaczego strony wskazane przez
Odwotujgcego z podrecznika ,Logistyka” nie potwierdzajg funkcjonalnosci wymaganej w pkt
ERP 20.010, odwotujacej sie do rzekomej analizy zespotu biegtych. Jednakze przywotywana
przez Zamawiajgcego Analiza nie zawiera zadnego szczegétowego omowienia rzekomego
braku zaoferowania funkcjonalnosci wskazanych w pkt ERP 20.010. Stusznie wskazat
Odwotujgcy WASKO, iz kazdy z wykonawcédw oferujgcy system dla Zamawiajgcego uzywa
witasnej terminologii do okreslenia poszczegdinych funkcjonalnosci systemu. Nie chodzi tu
jednak o terminologie uzywang dla okreslenia danej funkcjonalnosci, ale o ustalenie czy pod
dang nazwag/terminem uzywanym przez wykonawce oferowane jest rozwigzanie zadane przez
Zamawiajgcego. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto wykazanie Izbie, ze 14 zakwestionowanych
przez niego funkcjonalnosci z pkt ERP 20.010 nie jest oferowanych przez Odwotujgcego
WASKO i nie wynikajg one z tresci dokumentdéw zatgczonych do oferty. Zamawiajgcego
powyzszej okolicznosci nie wykazat w trakcie postepowania dowodowego. Znamienne roéwniez
jest odwiadczenie ztozone przez Zamawiajagcego podczas rozprawy, iz w zakresie wymagania
ERP 20.010 nie wymagat od wykonawcdéw wskazania konkretnych stron w dokumentacji
postepowania, gdyz nie bylby w stanie zweryfikowaé czy dany wykonawca oferujg
funkcjonalnos¢ wskazang w pkt ERP 20.010. W tym =zakresie opart sie wytgcznie na
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oswiadczeniu wykonawcy. W $wietle powyzszego oswiadczenia, analiza oferty Odwotujgcego
WASKO dokonana przez czionkéw komisji przetargowej winna wskazywaé dlaczego
poszczegolne funkcjonalnosci nie zostaty spetnione przez Odwotujgcego WASKO z powotaniem
sie na Kkonkretne zapisy z podrecznika ,Logistyka’, i wskazanie, iz tre§¢ zawarta w
poszczegblnych opisach, nie nazwa jakg Odwotujgcy WASKO uzywa do okreslenia
poszczegolnych funkcjonalnosci, nie spetnia wymagan Zamawiajacego. Brak takiej analizy
powoduje, ze przedtozony dokument nie stanowi dowodu na potwierdzenie braku zaoferowania

przez Odwotujgcego WASKO wymaganych w pkt ERP 20.010 funkcjonalnosci.

Co do argumentu Zamawiajgcego, ze w tresci Zatgcznika nr 5 zostata zamieszczona instrukcja,
z ktérej wynikato, ze w przypadku niewypetnienia rubryki (brak wpisu) lub tez wpisanie stowa
NIE Zamawiajgcy uznata, ze oferowany system nie spetnia Zzadnej funkcjonalnosci, nalezy
zauwazyC¢, ze zadnej z powyzszych przypadkéw nie zachodzi w stosunku do oferty
Odwotujgcego WASKO. Odwotujgcy nie wpisat bowiem stawa ,NIE”, réwniez nie pozostawit
rubryki bez wypetnienia. Odwotujgcy WASKO omytkowo wpisat tres¢ nie majacg zwigzku z
system ERP. Obowigzkiem Zamawiajacego byto co najmniej wystapienie do Odwotujgcego w
trybie art. 26 ust. 4 o ztozenie wyjasnieh co do informacji znajdujgcych sie w tresci rubryki ERP
20.010. Dopiero na ich podstawie Zamawiajgcy miatby mozliwos¢ ustalenia znaczenia wpisu
zamieszczonego przez Odwotujagcego WASKO i podjecia ewentualnie decyzji o zastosowaniu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby Zamawiajgcy dokonat naruszenia przywotanych
przepisow. Co wiecej sam fakt zamieszczenia w tresci SIWZ konsekwencji niewypetnienia
formularza w sposob wskazany przez Zamawiajacego w zadnej sposOb nie zwalnia
Zamawiajgcego od obowigzku stosowania art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
odrzucenia oferty Odwotujacego WASKO, gdyz w ocenie Izby Zamawiajgcy niewtasciwie przyjat,
iz brak byto podstaw do poprawienia tresci Zatgcznika nr 5. Jak zostato wskazane powyzej,
zmiana tresci Zatgcznika nr 5 poprzez wpisanie w jednej rubryce stowa TAK nie spowoduje
istotnych zmian w treéci oferty. Izba uznata za bezcelowe nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, gdyz wyjasnienia tez zostaty ztozone przez Odwotujgcego
WASKO podczas rozprawy.

Izba uznata za niezasadny argument Odwotujgcego WASKO o mozliwosci zweryfikowania

oferowanej funkcjonalnosci poprzez przeprowadzenia ponownego testu dostarczonej prébki
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systemu. Pomijajgc tym zakresie wskazane przez Zamawiajgcego jak i wykonawca SIMPLE
trudnosci techniczno — logistyczne, nalezy wskazaé, ze na dziatanie takie nie zezwalajg po
pierwsze przyjete w SIWZ regulacje, ktére jasno i precyzyjne okreslity, ze kazdemu w
wykonawcéw przystuguje jedna prezentacja prébki systemu. Skoro zas Zamawiajgcy jak i
wykonawcy zwigzani sg postanowieniami SIWZ od momentu jej ogtoszenia, to niezasadnym
byloby przyjecie, ze na etapie analizy i oceny ziozonych ofert Zamawiajagcy moze zmienié
ustalong przez siebie procedure prezentacji probek systemu w stosunku do jednego
wykonawcy. Statoby to bowiem w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wszystkich
wykonawcdw w postepowaniu przetargowym.

Rozstrzygniecie pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu w sprawie o sygn. akt.
2153/14

Zarzut _niezasadnego zastrzezenia_przez wykonawce SIMPLE informacji jako tajemnica

przedsiebiorstwa

W ocenie I1zby powyzszy zarzut potwierdzit sie.

W ocenie Izby brak byto podstaw do zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw
wskazanych w tresci odwotania tj: (i) wykaz wykonanych ustug i dostaw — zatgcznik nr 2 do
oferty; (ii) potwierdzenia, ze wykonane zaméwienia ujete w wykazie zostaty wykonane nalezycie;
(iii) zobowigzanie podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych
zasobéw — zatgcznik nr 3 do oferty.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci. Aby okreslona informacja mogta by¢ uznana za tajemnice
przedsiebiorstwa, przestanki okreslone w tym przepisie (wartos¢ gospodarcza informaciji,
nieujawnienie jej do wiadomosci publicznej, dziatania zmierzajace do zachowania poufnosci)
muszg by¢ spetnione fgcznie. Izba uznata, ze wlasciwym dziataniem Zamawiajgcego byto

dokonanie oceny prawidtowos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie wykonawcy
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SIMPLE. Zgodnie bowiem z uchwatg Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. (lll CZP
74/05), badanie skutecznosci zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informaciji
potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego. Jak wskazat Sad Najwyzszy, aby
skutecznie zastrzec okre$lone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajgcy winien
uprzednio pozytywnie przesadzi¢ o tym, ze zaistniaty okolicznosci odpowiadajgce przypadkom
okresSlonym w ustawie. Z tych oczywistych wzgledow wymaga to wiec podjecia przez

zamawiajgcego okreslonych badan w tym przedmiocie. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wiec

zbadanie, czy informacje objete przez wykonawce przedmiotowym zakresem zastrzezenia
zakazu ich udostepniania stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 1 i 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, (Dz. U. Nr 47, poz. 211
z p6zn. zm.), ktérego interpretacje zawiera ustabilizowana juz linia orzecznictwa (wyrok SN z
dnia 5 wrzeénia 2001 r., | CKN 1159/00, OSNC 2002 r., Nr 5, poz. 67; wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2000 r., | CKN 304/00, OSNC 2001 r., Nr 4, poz. 59 z aprobujacg glosg). Dalej Sad
Najwyzszy wskazat, ze przesadzenie o skutecznosci dokonanego przez wykonawce
zastrzezenia zakazu udostepniania informaciji, uznanych przez niego za stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw wskazanych w art. 96 ust. 4 zd. 1 PZP, zalezy od

wyniku dokonanej przez zamawiajacego weryfikacji prawdziwosci stanowiska wykonawcy

odnosnie charakteru (statusu) tych informacii.

W ocenie Izbie Sad Najwyzszy w sposob jasny i klarowny wskazat, iz Zamawiajacy przychylajac
sie do wniosku danego wykonawcy o zastrzezeniu okreslonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska oferenta odnosnie
charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie moze
odby¢ sie wytgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnien danego wykonawcy, ale
winna by¢ oparta obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowac
prawdziwosé subiektywnych twierdzen wykonawcy. Wskazac rowniez nalezy, ze ewentualne
watpliwosci w toku badania prawidtowosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
zamawiajgcy ma mozliwos¢ wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Niezasadne jest w
ocenie |zby stanowisko Zamawiajgcego jak i wykonawcy SIMPLE wskazujgce na rzekomy zakaz
zgdania od wykonawcéw dokumentéw potwierdzajgcych zasadno$¢ zastrzezenia informac;ji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. Obie strony postepowania wskazaty, ze zadanie takich dokumentow
nie miesci sie w katalogu dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z

dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
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wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Nalezy jednak wskaza¢, ze
przywotane rozporzadzenia zostato wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i obejmuje
swoim zakresem wytgcznie dokumenty jakich zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow w celu
oceny spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Nie
ma wiec zastosowania do procedury wyjasnien zasadnosci zastrzezenia okreslonych informacji
jako tajemnica przedsiebiorstwa. Brak jest réwniez w samej ustawie Pzp zakazu zadania
dokumentéw dajgcych Zamawiajgcemu mozliwo$¢ obiektywnej weryfikacji twierdzen wykonawcy
powotujgcego sie na tajemnice przedsiebiorstwa.

Rozstrzygajac powyzszy zarzut, Izba w pierwszej kolejnosci ustalita z urzedu, iz wykonawca
SIMPLE jest spotka, ktérej akcje sg notowane na Gietdzie Papieréw Wartosciowych S.A. w
Warszawie i w konsekwencji posiada status spétki publicznej. Zgodnie z regulacjami majgcymi
zastosowanie do spétek publicznych, spétki te sg zobowigzane do publikowania raportéw
biezgcych, ktorych zakres i tres¢ okresla Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 19 lutego
2009 r. w sprawie informacji biezgcych i okresowych przekazywanych przez emitentéw papierow
wartosciowych oraz warunkéw uznawania za rownowazne informacji wymaganych przepisami
prawa panstwa niebedgcego panstwem czionkowski. Spétki publiczne zobowigzane sg m.in. do
publikowania raportéw biezgcych o zawarciu przez te spotki lub spétki od nich zalezne istotnych
umow oraz o wszelkich istotnych zdarzeniach majgcych istotny wptyw na ich dziatalnos¢. Spétki
te réwniez zobowigzane sg do publikowania w formie raportéw biezgcych informacji poufnych, w

rozumieniu art. 154 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Z tresci pisma z dnia 2 wrze$nia 2014 r. oraz pisma procesowego wykonawcy Simple z dnia 28
pazdziernika 2014 r. wynika, ze informacje jakie wykonawca ten zastrzegt jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie wykazu gtownych ustug/dostaw majg dla niego istothg wartosé
gospodarczg, techniczna, technologiczng i organizacyjng. Wskazat réwniez, ze informacje te nie
sg znane ogotowi zainteresowanych osob oraz nie mogg zosta¢ uzyskane przez podmiot w
zwyktej dowolnej formie. Zastrzezone informacje dajg mozliwo$¢ $ledzenia aktywnosci
gospodarczej w danym profilu i w okre$lonym czasie, zawierajg informacje jakie rodzaju
podmiotu sg odbiorcami ustug oraz obrazujg wielkos¢ przychodu. Podobng argumentacje
wykonawca SIMPLE przedstawit w stosunku zastrzezenia informacji 0 zobowigzaniu podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobéw wskazujac, ze na ich podstawie mozna ustali¢ czy dany
wykonawca korzysta z wtasnych zasobdw czy nie, informacje te mogg stanowi¢ warto$¢

gospodarczg z uwagi na wyspecjalizowany rynek ustug informatycznych i ujawnienie takich
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informacji umozliwi konkurencji powziecie wiedzy na temat zawieranych z wykonawce

kontraktéw handlowych oraz stosunkow tgczacych go z innymi podmiotami na rynku.

Izba uznata, ze przedstawione przez wykonawce SIMPLE wyjasnienia w zaden sposéb nawet
nie uprawdopodabniajg zastrzezenia ww. informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wskazac
po pierwsze nalezy, ze jezeli zastrzezone przez wykonawce SIMPLE majg dla niego tak istotng
wartos¢ gospodarczg, to winny by¢ klasyfikowane jako informacje poufne w rozumieniu art. 154
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Procedura obiegu i dostepu do informaciji
poufnych jest scisle regulowana przez przepisy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi i
aktow wykonawczych. Co wiecej zgodnie z przepisami ustawy o ofercie informacje poufne
podlegajag publikacji w formie raportu biezgcego, chyba, ze emitent skorzystat z procedury
opdznienia publikacji informacji poufnych, ktérej mowa w art. 57 ustawy o ofercie. Takich
okolicznosci wykonawca SIMPLE na rozprawie ani w tresci pisma procesowego nie przywotat.
Nalezy wiec uznaé, ze informacje te byty udostepnione publiczne w formie raportu biezacego
skoro majg tak istotne znaczenia dla dziatalnosci wykonawcy SIMPLE. Jesli zas fakt zawarcie
umow o wykonanie zaméwien zawartych w wykazie czy tez umow z podmiotami trzecimi nie byt
ujawniony do wiadomosci publicznej w formie raportu biezacego, nalezy uznaé, ze informacje te
nie majg tak istotnego znaczenia dla dziatalnosci spotki SIMPLE i winny by¢ udostepnione
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu przetargowy. Wykonawca SIMPLE poza
gotostownymi twierdzeniami zawartymi w swoich pismach nie przedstawit Zadnej argumentaciji
przeciwnej. W ocenie Izby, wykonawca nie wykazat, ze zostata spetniona przestanka tajnosci
zastrzezonych informacji. Wykonawca powotat sie jedynie zobowigzanie swoich pracownikéw do
zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci oraz na fakt, iz stosuje elektroniczny system
zabezpieczen przed ,wyciekiem” tych informacji. Nie przedstawit jednak na to Zzadnych
dowodow, chociazby w postaci listy 0sdb, ktére majg dostep do informacji z ich zobowigzaniem
do zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci. Pomingt zupetnie status wykonawcy

SIMPLE jako spotki publicznej i wynikajgcych z tego tytutu obowigzkach informacyjnych spotki.

Dalej nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezone informacje z wykazu zrealizowanych dostaw/ustug
obejmujg dane o wartosci, przedmiocie, dacie wykonania i odbiorcy zaméwienia, a wykonawca
SIMPLE ani w wyjasnieniach zlozonych na zgdanie Zamawiajgcego, ani w toku postepowania
odwotawczego nie powotat zadnych konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych teze o wartosci
gospodarczej tych informaciji. Opis wykonanego zamowienia ma charakter ogélny, nie zawiera w
ocenie lzby zadnych szczeg6téw technicznych czy technologicznych, w stosunku do ktérych
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mozna by byto ewentualnie rozwazy¢ mozliwosé zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.
Wartos¢ umowy jest elementem ujmowanym w sprawozdaniu finansowy. Argument o
mozliwosci $ledzenia aktywnosci gospodarczej wykonawcy SIMPLE poprzez ujawnienia tresci
wykazu jest bezprzedmiotowy. Sama bowiem spotka w sposéb szczegdtowy informuje o swojej
strategii biznesowej w prospektach emisyjnych czy tez prezentacjach publikowanych na stronie
internetowej i adresowanych do inwestorow.

Z tych samych powodéw nie ma podstaw do uznania za takg tajemnice dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie zaméwienia. Zaniechanie przez Zamawiajacego
ujawnienia tych informacji stanowi naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie moze ograniczyé badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
do bezrefleksyjnego przyjmowania stanowiska prezentowanego przez wykonawce. W
przedmiotowej sprawie wystarczyto ustali¢ forme dziatalnosci spéiki i fakt notowania jej akcji na
GPW i wyjasni¢ z wykonawce czy rzeczywiscie zastrzezone informacje nie sg dostepne
publicznie.

Z tym samych wzgledéw Izba nakazata Zamawiajacemu udostepnienie protokotu postepowania
przetargowego. Protokoét postepowania jest jawny co wynika wprost z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.
Jesli zawarte sg w nim informacje objete przez poszczegdlnych wykonawcédw tajemnicg
przedsiebiorstwa, informacje te winny by¢ odpowiednio zabezpieczone przed udostepnieniem
protokotu.

Zarzut dotyczacy okresu realizacji zamowienia okre$lonego w _planie wdrozenia systemu

dofgczonego do oferty wykonawcy SIMPLE

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. lzba przychyla sie¢ w tym zakresie do
stanowiska zaprezentowanego przez wykonawce SIMPLE w tresci pisma procesowego z dnia
28 pazdziernika 2014 r. oraz podczas rozprawy. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie trescig
Zatgcznika nr 8 pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze podane czasy realizacji poszczegélnych
etapéw w ramach Ramowego Harmonogramu majg charakter wytycznych tzn. Zamawiajgcy
dopuszcza odejscia od Harmonogramu Ramowego po weryfikacji planu wdrozenia, o ktérym
mowa w Zatgczniku nr 9 do SIWZ (istotne postanowienia umowy) przedstawionego przez
wykonawce i wzajemnych szczegdlnych ustalen na etapie podpisywania umowy. Okolicznosé,
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ze Zamawiajgcy dopuszczat rowniez odstepstwa od Harmonogramu wynika z Zatgcznika nr 8,
na co wskazat wykonawca SIMPLE. W ocenie Izby, w powyzszych zapisow SIWZ wynika, ze
sam Zamawiajgcy przewidziat mozliwo$¢ renegocjacji harmonogramu na okres po podpisaniu
umowy z wykonawca. Podkreslenia wymaga, ze w swietle SIWZ i zatgczonego do jej tresci
wzoru umowy wynika, ze wykonawca zwigzany jest terminem koncowym realizacji zaméwienia
okreslonym w ogtoszeniu o zamoéwieniu i SIWZ. Nalezy ponadto wskazaé, ze Odwotujgcy CGM
w zaden sposéb nie udowodnit, ze wykonawca SIMPLE nie bedzie w stanie wykonac
zaméwienia w przypadku rozpoczecia wykonania prac w terminie pézniejszym niz wskazany w
ramowym harmonogramie. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia wniosku zaprezentowanego
przez Odwotujgcego CGM. Sam fakt przesuniecia terminu rozpoczecia wykonywania prac nie
jest rownoznaczny ze brakiem mozliwosci wykonania zaméwienia z wyznaczonym terminie. Jak
zostato bowiem wskazane, ramowy harmonogram ma wytgcznie charakter wytycznych i moze
zosta¢ zmienione po podpisaniu umowy z danym wykonawca. Istotne z punkiu widzenia
realizacji zamowienia jest dotrzymanie daty koncowej realizacji zamdwienia. Z powyzszych

powodow w ocenie Izbie powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

W tym stanie rzeczy lzba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy,
orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1, oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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