Sygn. akt: KIO 2241/14

WYROK
z dnia 5 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez
wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp.j. 2z siedzibg w Radomiu,
ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Baranow,
ul. Rynek 21, 63-604 Baranow

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MAXTO
Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowie (lider) i Softronic Sp. z 0.0. z siedzibag
w Poznaniu (adres do doreczen: Kancelaria Prawna J. P. & Partnerzy,

ul. Wspélna 50 lok. 6, 00-684 Warszawa) zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2241/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie

2.kosztami postepowania obcigza CEZAR C. M. i P. G. Sp.j. z siedzibg w Radomiu, ul.
Kosciuszki 1, 26-600 Radom i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CEZAR C. M. i P. G. Sp.. z siedzibg w Radomiu,
I. Kosciuszki 1, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania.



2.2.

zasgdza od CEZAR C. M. i P. G. Sp.). z siedzibg
w Radomiu, ul. Kosciuszki 1, 26-600 Radom na rzecz Gminy Barandw,
ul. Rynek 21, 63-604 Baranow kwote 4 174 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, diet

petnomocnikéw oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: .........cceeeene.



Sygn. akt: KIO 2241/14
Uzasadnienie

Gmina Baranéw, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zaméwienia na ,Dostawe sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach
projektu Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie Gminy Barandw realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 8 Os$ Priorytetowa”
Spoteczenstwo Informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodarki. Dziatanie 8.3.
Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 3 pazdziernika 2014 r., poz. 328646

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp. j. z siedzibg w Radomiu, zwanego dalej ,odwotujagcym”,
o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, tj. z uwagi na
to, ze nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy podniést, iz
odwotujgcy zobowigzany byt do uzupetnienia dokumentéw w formie pisemnej (w oryginale)
do dnia 20 pazdziernika 2014 r. do godziny 12:00. Wymagane dokumenty wptynety do
zamawiajgcego w formie faksowej oraz elektronicznej w dniu 20 pazdziernika 2014 r.
Natomiast dokumenty w wymaganej formie wptynety dopiero w dniu 21 pazdziernika 2014 r.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu
27 pazdziernika 2014 r.) wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu
polegajgcych na:

1. bezpodstawnym wykluczeniu odwotujgcego
2. nieuznaniu uzupetnionych dokumentéw =za ztozone w terminie i w formie
dopuszczonej ustawg
3. odstgpienie od warunkéw przetargu ogtoszonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, zwanej dalej ,SIWZ”
4. prowadzenie postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje i réwne
traktowanie wykonawcow
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 14 ustawy Pzp w zw. z
art. 70'§ 4 k.c., art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, art. 25 ust. 2 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie wykluczenia odwotujgcego



2. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
4. powtodrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz w dniu 22 pazdziernika 2014
r. zamawiajacy zawiadomit odwotujgcego faksem o wykluczeniu go z postepowania,
wskazujgc, ze w wyznaczonym terminie, tj. do dnia 20 pazdziernika 2014 r. do godz. 12:00
otrzymat wymagane dokumenty faksem oraz drogg elektroniczng, natomiast oryginaty
otrzymat drogg pocztowag w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Dokumenty zostaty uzupetnione po
wyznaczonym terminie, poniewaz przestanie dokumentow nastgpito z naruszeniem formy
wskazanej w wezwaniu (,w formie pisemnej (w oryginale) do zamawiajgcego do dnia ...".
Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 82 ust. 2 ustawy Pzp wskazatl, ze nie wyrazat zgody na
przesytanie innych niz oferta dokumentéw w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym. W ocenie zamawiajgcego dokumenty zostaty uzupetnione w dniu
21 pazdziernika 2014 r. czyli po uptywie terminu wyznaczonego w wezwaniu.

Odwotujgcy podnidst, iz ustalenia zamawiajgcego sg btedne z nastepujgcych
powoddw:

1. w Rozdziale VI ,Informacje o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z
wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i dokumentow, a takze wskazanie
0osOb uprawnionych do porozumiewania sie z wykonawcami” zamawiajgcy zawart
nastepujacy warunek przedmiotowego przetargu ,W postepowaniu obowigzuje forma
pisemna. Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie faksu lub poczty elektronicznej
(amina@baranow.pl).”. Tym samym przestanie dokumentéw na wskazany w SIWZ
adres poczty elektronicznej zostato dokonane w sposéb przez zamawiajgcego
dopuszczony.

2. Zgodnie z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013
r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, ,Dokumenty sg sktadane w
oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Wykonawce. W
przypadku sktadania elektronicznych dokumentéw powinny byé one opatrzone przez
Wykonawce bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu". Wybdr formy sktadanych dokumentow, nie
stanowigcych oferty, tj. oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem,
stanowi uprawnienie Wykonawcy i jakiekolwiek zastrzezenie Zamawiajgcego w
zakresie formy dokonane po uptywie terminu skladania ofert, nalezy uzna¢ za
bezskuteczne. Odwotujacy wobec wskazanej w SIWZ drogi elektronicznej w
wymaganym terminie przekazat dokumenty w spos6b dopuszczony w

rozporzgdzeniu, tj. opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
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za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

A ponadto zamawiajgcy btednie odczytat dyspozycje art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
wymaga zgody zamawiajgcego, jednak wytgcznie w zakresie oferty. Ustawa bowiem
wyraznie rozréznia oferte od dokumentéw skiadanych wraz z nig. Odwotujgcy w
wymaganym terminie ztozyt okreslone w wezwaniu dokumenty, za pomocag jednego z
Srodkéw dopuszczonych przez zamawiajgcego w SIWZ i w formie zgodnej z § 7 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Zatem wykluczenie odwotujgcego zostato
dokonane z razgcym naruszeniem przepisow ustawy Pzp, co miato bezposredni wptyw na
wynik postepowania, poniewaz oferta odwotujgcego zawiera nizszg cene od oferty wybranej
najkorzystniejszg w jedynym kryterium - cena oferty 100%.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujgc
jednoczes$nie kopie odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. (pismem z tej samej daty) wykonawcy wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MAXTO Sp. z o.0. S.K.A. i Softronic Sp. z o0.0.,
zwany dalej ,wykonawcg MAXTO”, przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemul.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego
zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajgc iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
pismem z dnia 15 pazdziernika 2014 r., wezwat odwotujgcego do uzupetnienia wskazanych

w nim dokumentdéw, wskazujac iz ,wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia



dokumentoéw w formie pisemnej (w oryginale) do zamawiajgcego do dnia 20 pazdziernika
2014 r. do godziny 12:00.”.

Odwotujgcy w dniu 20 pazdziernika 2014 r. , do godziny 12:00, uzupetnit dokumenty
w formie faksowej oraz drogg elekironiczng (opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu).

Odwotujgcy w dniu 21 pazdziernika 2014 r. uzupetnit dokumenty w formie pisemne;.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Zamawiajgcy wzywajac odwotujgcego do uzupetnienia wskazanych w wezwaniu
dokumentow, w tym dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, wyznaczyt dzien 20 pazdziernika 2014 r. jako termin ich uzupetnienia. W
wezwaniu tym jednoznacznie wskazat, iz ,wykonawca zobowigzany jest do uzupetnienia
dokumentow w formie pisemnej (w oryginale)”.

Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego jest ztozenie w wyznaczonym czasie dokumentu
prawidtowego, nie tylko pod wzgledem tresci, ale rowniez co do formy. Forma dokumentow
przedktadanych w celu potwierdzania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostata
okreslona w § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢é
sktadane. Tak wiec w stosunku do wszystkich dokumentow wymienionych w przedmiotowym
rozporzadzeniu ustalono dopuszczalne formy ich sktadania. Oznacza to, ze zamawiajgcy nie
moze odmowic¢ przyjecia dokumentu ztozonego w jednej z przewidzianych rozporzadzeniem
form, a wybor stanowi uprawnienie wykonawcy. Tym niemniej sktadanie dokumentéw drogg
elektroniczng, wymagajgce korzystania z bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego kwalifikowanym certyfikatem, jest mozliwe wytgcznie w okolicznosciach
przewidzianych w art. 82 ust. 2 ustawy Pzp, tj. wtedy gdy zamawiajacy wyrazi zgode na
sktadanie ofert w postaci elektronicznej. W tym stanie faktycznym zamawiajgcy takiej zgody
nie wyrazit. Oznacza to wiec, iz — zgodnie z jednoznacznie wskazanym w wezwaniu
wymogiem zamawiajgcego, jak i okolicznoscia, iz takiej zgody (co do formy ztozenia oferty w
formie elektronicznych dokumentow) nie zawart on w SIWZ - dokumenty te winny byc¢
ztozone w formie pisemnej (oryginatu) oraz w wymaganym terminie, tj. do dnia 20
pazdziernika 2014 r. A poniewaz w wymaganym terminie uzupetniane dokumenty, w tym
takze dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
nie wptynety do zamawiajgcego w wymaganej formie zamawiajgcy prawidtowo uczynit

wykluczajgc tego wykonawce z przedmiotowego postepowania.



Postanowienia rozdziatu VI SIWZ, na ktére powotywat sie odwotujgcy, dotycza
oswiadczen, wnioskow, zawiadomien i informacji, ktére wigzg sie ze sposobem
komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcami w postepowaniu, a nie sktadania ofert
czy tez uzupetniania dokumentow.

Jesli odwotujgcy uwazat, ze nie jest mozliwe ztozenie uzupetnianych dokumentéw w
formie wskazanej w skierowanym do niego wezwaniu i w terminie w nim wskazanym, winien
zwrOci¢ sie do zamawiajgcego o przediuzenie wyznaczonego terminu, czego jednak nie
uczynit. To na wykonawcy spoczywa bowiem obowigzek takiego przygotowania
dokumentéw, by mogt je przekaza¢ w wymaganej przez zamawiajagcego formie w
wymaganym terminie i z uwzglednieniem ryzyka ewentualnych trudnosci w przekazaniu tych
dokumentow.

Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba w poczet materiatu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego
postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia pethnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zi, diety petnomocnikéw w wysokosci 60,00 zt oraz dojazdu na
posiedzenie Izby w wysokosci 514,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cccveueenes



