Sygn. akt: KIO 2486/14

WYROK
z dnia 11 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2014 r., w Warszawie, odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 listopada 2014 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o.0. Sp. k., IMPEL SECURITY POLSKA
Sp. z 0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowg 4213, ul. Obornicka 100/102, 50-984 Wroctaw

przy udziale wykonawcy STEKOP S.A. ul. Moldawska 9, 02-127 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o.0. Sp. k.,
IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia IMPEL



PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z o0.0. Sp. k., IMPEL SECURITY POLSKA
Sp. z 0.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
IMPEL PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k., IMPEL SECURITY
POLSKA Sp. z o.0., IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. na rzecz Jednostki
Wojskowej 4213 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiinianannnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa 4213 we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,$wiadczenie ustugi w zakresie ochrony fizycznej
0s6b i mienia” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. 2 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.), w trybie negocjacji bez ogtoszenia.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia IMPEL
PROVIDER SECURITY PARTNER Sp. z 0.0. Sp. k., IMPEL SECURITY POLSKA Sp. z 0.0.,
IMPEL Monitoring Sp. z 0.0. Sp. k. wniést odwotanie w zakresie zadania nr 5 zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zaméwien publicznych w zakresie:

1. art. 7 ust. 11 3 poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 poprzez wadliwe odrzucenie oferty
odwotujgcego oraz zaniechanie poprawienia omytki w tej ofercie,

3. art. 91 ust. 1 i 2 poprzez zaniechanie oceny oferty odwotujgcego w kryterium ,czas
dojazdu grupy interwencyjnej” oraz poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
w zadaniu nr 5,

4. art. 92 ust. 1 pkt 2 poprzez zaniechanie wskazania uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Odwotujacy wniést o:

1. uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 5,

2. nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
nakazanie poprawienia omyitki w ofercie,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu nr 5
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
waznych.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze nie moze zgodzi¢ sie z decyzjg zamawiajgcego
w odniesieniu do zadania nr 5.

W opisie przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 5 wykonawca zobowigzuje sie do
zapewnienia dojazdu grupy interwencyjnej w czasie do 30 min. Zamawiajgcy zatem narzucit

konkretny obowigzek bezposrednio w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i kazdy



wykonawca musi zapewni¢ dojazd w ciggu 30 min. Wykonawca oswiadczyt w formularzu, iz
sktada oferte w odpowiedzi na specyfikacje istotnych warunkdéw zamodwienia, a wiec
oSwiadczyt, iz zwigzany jest wszystkimi wymogami zamawiajgcego. Pomimo braku
o$wiadczenia w formularzu o terminie dojazdu grupy interwencyjnej wykonawca winien
otrzymac 1 punkt. Zarzut zamawiajgcego jest wytacznie formalny, gdyz bezspornie oferta
odwotujgcego zawiera oswiadczenie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7, gdzie
w trzecim akapicie znajduje sie zobowigzanie wykonawcy, ze zapewnia dojazd grupy
interwencyjnej w czasie do 30 minut.

Zas nawet gdyby z ostroznosci procesowej przyjgc¢, ze oferta odwotujgcego zawierata
omytke w tym zakresie, to zamawiajagcy na gruncie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych ma obowigzek poprawi¢ omytke w formularzu ofertowym przez
przeniesienie tresci zatgcznika nr 7 i wpisanie do formularza ofertowego czasu ,do 30 min”

i w konsekwencji dokonania przydziatu odwotujgcemu punktaciji.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych z powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia oraz wybrat jako najkorzystniejszg oferte spotki STEPKOP
S.A.

Wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia jego oferty: ,w formularzu ofertowym na
zadanie nr 5 Wykonawca nie wpisat oferowanego czasu dojazdu grupy interwencyjnej, ktéry
stanowi w przedmiotowym postepowaniu jedno z kryteriow oceny ofert, co uniemozliwito
Zamawiajgcemu ocene oferty i obliczenie punktow wynikajgcych z sumy punktéw
przyznanych za spetnienie kryteribw wyboru oferty” oraz uzasadnienie prawne: ,zgodnie
z pkt 3.5 SIWZ — petna oferta musi zawiera¢ wszystkie pozycje wymienione w formularzu
ofertowym, W przeciwnym wypadku oferta bedzie podlegata odrzuceniu jako niezgodna
z trescig SIWZ.”

Istota sporu sprowadza sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez zamawiajgcego
instytucji odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz oceny prawidtowosci niezastosowania instytucji poprawy
omytek na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Za
bezsporny nalezy przy tym uznac fakt, ze na formularzu ztozonej na zadanie nr 5 oferty
odwotujgcy nie zaoferowat czasu dojazdu grupy interwencyjnej zgodnie z wymogami punktu
13. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W punkcie 13. zawierajgcym opis kryteridw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wskazano dwa kryteria oceny ofert: 1) cena realizacji ustugi znaczenie 94%



i 2) czas dojazdu grupy interwencyjnej znaczenie 6%. Warunkiem uznania oferty za
najkorzystniejszg byto uzyskanie tacznej liczby punkiéw w obrebie danego zadania.
W zakresie pierwszego z kryteribw punkty miaty byé przeliczone zgodnie z podanym
wzorem. W zakresie drugiego wskazano punktacje w zaleznosci od oferowanego czasu
dojazdu grupy interwencyjnej: do 30 min 1 pkt, do 25 min 2 pkt, do 20 min 3 pkt, do 15 min 4
pkt, do 10 min 5 pkt, do 5 min 6 pkt. Oferenci zobowigzani byli do wskazania w formularzu
oferty czasu dojazdu grupy interwencyjnej, ktdrej to powinnosci odwotujgcy uchybit
pozostawiajgc puste pole. Tym samym wykonawca dokonat okreslenia czasu dojazdu grupy
interwencyjnej w sposob sprzeczny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia poprzez
niewskazanie horyzontu czasowego, a w konsekwencji uniemozliwit zamawiajgcemu
dokonanie oceny oferty w sposéb zgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia. Odwotujgcy byt swiadom skutkow niewypetnienia wszystkich pozycji
asortymentowych wymienionych w formularzu ofertowym (zatgczniki nr 1.1-1.5), bowiem
stosowne pouczenie w tym zakresie zostato zawarte w postanowieniu punktu 3.5 specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia.

Okolicznos¢, iz odwotujgcy ztozyt oswiadczenie wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, nie stanowita podstawy do traktowania go
na réwni ze ztozeniem konkretnego oswiadczenia co do czasu dojazdu grupy interwencyjnej
ani zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Z tresci tego
dokumentu wynika jedynie, ze odwotujgcy dysponuje odpowiednim centrum monitorowania
sygnatow wraz ze stacjonujgcymi grupami interwencyjnymi, ktére w przypadku zagrozenia
lub potrzeby wsparcia dotrg do obiektu do 30 minut. Samo o$wiadczenie o posiadaniu
infrastruktury zdolnej do zapewnienia reakcji grupy interwencyjnej w ciggu 30 minut nie jest
robwnoznaczne ze ztozeniem stanowczej oferty na dojazd grupy interwencyjnej w terminie 30
minut. Celem formularza nr 7 bylo uzyskanie przez zamawiajgcego potwierdzenia, iz
wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoOwienia spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu polegajgce na posiadaniu odpowiedniej ilosci grup interwencyjnych
spetniajgcych ustawowe wymogi zapewnienia ochrony informacji niejawnych, a nie
zadeklarowanie czasu dojazdu grupy interwencyjnej jako kryterium wyboru oferty.
Oswiadczenie woli oferenta musi mie¢ charakter jednoznaczny i stanowczy. Zamawiajacy
nie ma obowigzku domysla¢ sie, jaka jest tres¢ oferty wykonawcy, i dokonywaé jej
rekonstrukcji na podstawie zatgcznikédw do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
petnigcych inne funkcje niz przeznaczony do tego formularz ofertowy.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby ztozenie oswiadczenia wedtug wzoru zawartego
w zatgczniku nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byto réwnoznaczne
z oswiadczeniem odwotujgcego o wyrazeniu zgody na zwigzanie wszystkimi wymogami

zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i w konsekwencji



mogto zastgpi¢ wypetnienie oferty w zakresie czasu dojazdu grupy interwencyjnej. Tresé
o$wiadczenia zawartego w zatgczniku nr 7 w znacznym stopniu odbiega od wymogéw
stawianych wykonawcom, ktore zostaty okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia
w zakresie czasu dojazdu grupy interwencyjne;.

W zatgczniku nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia — opis przedmiotu
zamowienia wskazano, iz dla zadania nr 5 wykonawcy zobowigzani byli do zagwarantowania
nieodptatnego dziatania minimum 2-osobowej grupy interwencyjnej w przypadku zaistnienia
bezposredniego zagrozenia obiektu lub oséb na nim przebywajacych, czas do 30 minut po
uzyskaniu sygnatu o zagrozeniu obiektu”. Tymczasem w oswiadczeniu w zatgczniku nr 7
wykonawca wskazat, ze posiada ,centrum monitorowania sygnatéw wraz ze stacjonujgcymi
uzbrojonymi sitami interwencyjnymi (grupy interwencyjne), ktére w przypadku zgtoszenia
zagrozenia lub potrzeby wsparcia, dotrg do obiektu (kompleksu) do 30 minut”.

W oswiadczeniu z zatgcznika nr 7 odwotujgcy zobowigzat sie ogdlnikowo do podjecia
interwencji w przypadku ogtoszenia zagrozenia, a, jak wynika z opis przedmiotu zaméwienia,
zamawiajgcy oczekiwat, by wykonawcy podjeli dziatania w razie zaistnienia bezposredniego
zagrozenia obiektu tub os6b na nim przebywajacych.

Zakresy pojeciowe przywotanych stwierdzen nie sg jednakowe: odwotujgcy os$wiadczyt
w zatgczniku nr 7, ze grupa interwencyjna dotrze do obiektu do 30 minut ,w przypadku
zgtoszenia zagrozenia tub potrzeby wsparcia”, w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy
oczekiwat jednak, by grupy interwencyjne podjety dziatania juz od chwili zaistnienia
bezposredniego zagrozenia”. Rozpoczecie dziatania grupy interwencyjnej nie byto w zaden
sposéb powigzane z dziataniem o0sO6b znajdujgcych sie na ochranianych obiektach.
Zamawiajgcy wykluczyt zatem samoistng reakcje grup interwencyjnych na zaistniate
zdarzenia. Gdyby zatem zamawiajgcy nie powiadomit odwotujgcego o wystgpieniu
konkretnego zdarzenia, odwotujgcy nie bytby zobowigzany do dotarcia do zagrozonego
obiektu.

Zatgcznik nr 7 reguluje réwniez w sposob odmienny od opisu przedmiotu zamoéwienia czas
rozpoczecia dziatan przez grupe interwencyjng. Oczekiwaniem zamawiajgcego byto, by czas
30 minut byt liczony od chwili uzyskania przez wykonawce sygnatu o zagrozeniu obiektu.
Oznaczenie terminu poczatkowego reakcji grupy interwencyjnej miato charakter obiektywny.
Wykonawca powinien podjg¢ interwencje w ciggu 30 minut od chwili powziecia informaciji
0 wystgpieniu zagrozenia, zrédto tej informacji nie miato przy tym zadnego znaczenia.
Odwotujgcy natomiast oswiadczyt, ze grupy interwencyjne ,dotrg do obiektu (kompleksu) do
30 minut” nie podajgc jednoczesnie, od jakiego momentu termin ten powinien by¢ liczony.
Majac na uwadze tre$¢ oswiadczenia odwotujgcego mozna sie domyslac, ze czas ten w jego
ocenie miat by¢ liczony od chwili dotarcia do niego zgtoszenia o zagrozeniu. Podany przez
odwotujgcego czas reakcji jest dtuzszy od czasu oczekiwanego przez zamawiajgcego.



Zamawiajgcy oczekiwat tez, by wykonawca realizowat dziatania grup interwencyjnych
nieodptatnie. Odwotujagcy nie zawart takiego zobowigzania w tresci os$wiadczenia
zatgczonego do oferty, co rodzi uzasadnione watpliwosci co do oczekiwan finansowych
odwotujgcego z tytutu podjecia dziatan przez grupe interwencyjna.

Brak wpisania w tresci oferty czasu reakcji grupy interwencyjnej nie oznacza zatem, ze grupa
ta dziata¢ bedzie w minimalnym czasie akceptowalnym przez zamawiajgcego, lecz o braku
zgody odwotujgcego sie na dziatanie grupy interwencyjnej na zasadach okreslonych w opisie
przedmiotu zamdéwienia dla zadania nr 5. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z odwotujgcym, by
sktadajgc oferte w odpowiedzi na specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia oswiadczyt
on jednoczesnie, ze zwigzany jest wszystkimi wymogami zamawiajgcego. Nie wypetniajgc
pola przeznaczonego na wskazanie czasu dojazdu grupy interwencyjnej, ktory stanowi
jedyny element formularza ofertowego wprost odnoszgcy sie do przedmiotu zaméwienia
i jednoczesnie sktadajgc oswiadczenie o tresci odmiennej od wymogow stawianych
wykonawcom w opisie przedmiotu zaméwienia odwotujgcy dat wyraz swojej negacji
warunkow okreslonych przez zamawiajgcego.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pogladem, jakoby nieuzupetnienie tresci oferty stanowito
oczywistg omyilke pisarskg lub inng omyike polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci oferty.
Nie mozna przyjg¢, ze na zamawiajgcym cigzyt obowigzek uzupetnienia tresci oferty
odwotujgcego. Zamawiajgcy nie moégt wpisa¢ w nieuzupetnionym miejscu formularza
ofertowego zwrotu ,do 30 min”, gdyz dziatanie takie w sposob istotny zmieniatoby oferte
odwotujgcego, poniewaz rodzitoby po jego stronie zobowigzanie do zapewnienia aktywnosci
grup interwencyjnych innej niz zadeklarowana przez niego wprost w oswiadczeniu
z zatgcznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Poza tym zamawiajgcy oczekiwat, by wykonawcy podali okreslony czas dojazdu grupy
interwencyjnej. Przedziat dopuszczalnych czaséw dojazdéw grupy interwencyjnej ma
charakter jednostronnie domkniety (mniejszy lub rowny 30 minut). W o$wiadczeniu zawartym
w zatgczniku nr 7 odwotujgcy nie podat konkretnego czasu dojazdu grupy interwencyjne;j.
Oswiadczyt jedynie, ze czas ten nie bedzie dtuzszy niz 30 minut. Nie oznacza to jednak, ze
czas ten nie mogt by¢ krétszy. Brak byto zatem przestanek do przyjecia najmniej korzystnego
rozwigzania dla odwotujgcego i wpisania do formularza ofertowego zwrotu ,do 30 min”.
Oswiadczenie odwotujacego byto zatem zbyt mato precyzyjne, by pozwalato na
potraktowanie nieuzupetnienia tresci formularza ofertowego jako omytki pisarskiej.
Sprostowanie oczywistej omytki moze mie¢ bowiem miejsca, gdy nie ma watpliwosci co do
rzeczywistej woli wykonawcy odnosnie tresci jego oferty. Z powyzszych wzgledow
w niniejszej sprawie art. 87 ust, 2 pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie moze

mie¢ zastosowania.



Istotne jest takze, ze odwotujacy oprocz oferty na kwestionowane zadanie nr 5 ztozyt oferte
na zadanie nr 1, w ktérym zaoferowat czas 15 min, na zadanie nr 3, w ktérym zaoferowat
czas 15 min, oraz na zadanie nr 4, w ktérym zaoferowat czas dojazdu 10 min. Zamawiajacy
nie mégt zatem przypisa¢ odwotujgcemu konkretnego czasu przyjazdu grupy interwencyjnej,
co bytoby postepowaniem samowolnym, nie znajdujgcym uzasadnienia w postanowieniach
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ani w sposobie wypetnienia ofert na pozostate
zadania. Zatem zastosowanie w omawianym przypadku instytucji poprawienia omytek
prowadzitoby do uzupetnienia oferty w zastepstwie wykonawcy.

Zatem decyzja o odrzuceniu wadliwej oferty byta uzasadniona.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca STEKOP S.A.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
zlozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita tez, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz 26 listopada 2014 r. zamawiajacy zawart z wybranym
wykonawca, tj. STEKOP S.A. umowe w zakresie zadania nr 5.

Podstawg zawarcia umowy przed uptywem terminu na wniesienie odwotania byt art. 94 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry zezwala na zawarcie umowy przed
uptywem okresu standstill w przypadku zastosowania trybu negocjacji bez ogtoszenia.

Jak wyjasnit zamawiajgcy, postepowanie byto prowadzone w trybie negocjacji bez
ogtoszenia na podstawie art. 131 h ust. 5 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
a potrzeba pilnego udzielenia zamoéwienia nastagpita w zwigzku z obowigzkiem zapewnienia
ciggtosci ochrony waznych obiektow wojskowych i rozwigzaniem dotychczasowej umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy umowy.

Jednoczesnie umowa ta zostata zawarta przed wniesieniem przez odwotujagcego obecnie
rozpatrywanego odwotania. Jak wynika z pisma z 24 listopada 2014 r. zawierajgcego
informacje o wyborze ofert najkorzystniejszych w poszczegdlnych zadaniach, skierowanego



do wykonawcy STEKOP S.A., podpisanie umowy z tg firmg zostalo wyznaczone na
26 listopada 2014 r. na godzine 13:00.

Jednoczesnie strony zgodnie potwierdzity, ze informacja o wniesieniu odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu faksem o godzinie 13:11 — jak wynika tez z zatgczonego do
odwotania wydruku z transmisji faksu.

Tym samym mozna uznaé, ze umowa zostata podpisana przed wniesieniem odwotania,
zatem zamawiajgcy nie musiat wstrzymywacé sie z jej zawarciem do czasu rozstrzygniecia
odwotania przez lzbe lub uzyskania uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu wydania
wyroku lzby i nie majg zastosowania okolicznosci wskazane w art. 183 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Tym samym lIzba nie stwierdzita Zzadnej z przestanek do uniewaznienia umowy wskazanej
w art. 146 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Takze odwotujgcy zadnej nie wskazywat wnoszac podczas rozprawy O uniewaznienie

umowy lub skrdcenie czasu jej obowigzywania.

Z zwigzku z powyzszym — wobec zawarcia waznej umowy — zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. rozstrzygniecie

w przedmiocie zarzutédw nie ma wptywu na wynik postepowania.

W zakresie samego zarzutu odwotania lzba stwierdzita, iz — choc¢ nie jest to jednoznacznie
ustalone w praktyce ani orzecznictwie, wiec moze budzi¢ spory — w pewnych
okolicznosciach, takich jak w niniejszym stanie faktycznym, mozna przyjaé, ze samo
oswiadczenie, iz wykonawca zgadza sie na zawarcie umowy na warunkach okreslonych
przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, przy okreslonych
jasnych wymogach (parametrach) minimalnych/maksymalnych ocenianych w ramach
kryteriow oceny ofert, moze powodowaé, ze zamawiajgcy nie odrzuci oferty wykonawcy,
ktéry zapomniat wypeti¢ w tym zakresie formularz, lecz przyzna mu minimalng liczbe
punktéw w tym kryterium (tzn. najczesciej 0 punktdéw, a w tym wypadku 1 punkt, bo taka byta
minimalna liczba punktéw ustalona przez zamawiajgcego). Jasne jest bowiem, ze
wykonawca sktadajgc oferte jednoczesnie godzi sie na spetnienie bezwzglednych wymagan
zamawiajgcego — inaczej sktadanie oferty nie miatoby sensu. Mozna wiec uzna¢, ze tym
samym zaoferowat spetnienie wymogdw (parametréw) minimalnych.

Przy tym jednak wykonawca nie moze otrzymac¢ w ramach oceny wiekszej liczby punktow
(tak, jakby zaoferowat lepsze niz minimalne parametry), gdyz to rzeczywiscie naruszatoby
uczciwg konkurencje miedzy wykonawcami w sposéb nieuzasadniony dajgc mu

uprzywilejowane stanowisko i mogtoby sktania¢ wykonawcéw do préb manipulowania



wynikiem oceny. Przy tym powstawatoby tu dodatkowe pytanie, w jaki sposéb i na jakiej
podstawie zamawiajacy miatby owg wyzszg liczbe punktow przyznawac¢. Jednak minimalna
liczba punktow w Zzaden sposob nie uprzywilejowuje wykonawcy w stosunku do
konkurentéw, a jesli nawet otrzymatby on mniejszg ilos¢ punktdw niz potencjalnie mégtby
uzyskac, to wynika to wytacznie z jego winy.

Najlepiej jednak, aby taki mechanizm oceny ofert wynikat wprost z tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia — dziatanie zamawiajgcego nie rodzitoby wtedy sporow.

Co za$ do zatgcznika nr 7 — oczywiste jest, ze zatacznik ten zostat ztozony w innym celu
(wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu), a nie wskazania danych do oceny
w ramach kryterium, ale rzeczywiscie w tym stanie faktycznym byt on dowodem posrednim
na to, ze odwotujgcy chciat spetni¢ wszystkie wymogi zamawiajgcego. Cho¢ wobec
powyzszej wskazanego pogladu Izby, nie byt on konieczny. Przy tym lzba nie do konca
zgadza sie, ze pomiedzy znaczeniem owych 30 minut w roznych dokumentach rzeczywiscie
istniaty wskazywane przez zamawiajgcego niuanse (przy czym zasadniczo dla poprawnosci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie powinno ich byé, a grupa interwencyjna
powinna podejmowac¢ dziatanie juz od chwili swojego pojawienia sie w obiekcie
zamawiajgcego; uzyskanie sygnatu réwniez musi w jaki$s sposéb nastgpi¢ i raczej powinno
sie rownac¢ zgtoszeniu zagrozenia w taki lub inny sposdéb — przez osobe, alarm.

elektronicznie itp.). Lecz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie — punkt 3.5. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odnosi sie do
skfadania ofert czesciowych, wiec wskazany w nim ,asortyment” to wszystkie lokalizacje
w danej czesci (zadaniu), a nie caty formularz. Cho¢ nie zmienia to faktu, ze oczywiscie
wykonawca powinien byt wypetni¢ caty formularz ofertowy, w tym miejsce na wpisanie czasu

dojazdu grupy interwencyjne;j.
Izba uznata réwniez, ze uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, nawet jesli nie byto
diugie, wskazywato w sposdb wystarczajgcy na stanowisko zamawiajgcego w tej sprawie

i pozwalato odwotujgcemu sie zorientowac, jaka byta przyczyna odrzucenia jego oferty.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccevveieiiiiiiaans
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