Sygn. akt: KIO 2581/14

POSTANOWIENIE
z dnia 16 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2014 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2014 r. przez
wykonawce

Poczta Polska S.A. ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Lublin Plac Litewski 1, 20-080 Lublin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz Poczty Polskiej S.A. kwoty 15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych) stanowigcej uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cocvievieimnninnane.

Czlonkowie: = .



Sygn. akt: KIO 2581/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 22 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym UE pod numerem 2014/S 203-359503. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

5 grudnia 2014 r. odwotujacy — Poczta Polska S.A. wnidst odwotanie wobec zmian tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug poprzez
wykluczenie w przetargu dopuszczalnosci postuzenia sie przez wykonawce zwolnieniem od
podatku VAT, przewidzianym we wskazanym przepisie, co jest z nim sprzeczne, gdyz
wykonawca — wskazujgc w swojej ofercie cene za ustugi bedgce przedmiotem przetargu —
miatby prawny obowigzek zastosowac¢ ww. zwolnienie,

2. art. 45 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 2 oraz w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 23 listopada
2012 r. Prawo pocztowe poprzez btedng wyktadnie pojecia ,ustuga powszechna" oraz
,nadawca masowy",

3. art. 39 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, dochodzi do indywidualnego negocjowania warunkéw umowy
z wykonawca,

4. art. 36 w zw. z art. 39 w zw. z art. 14 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 58
§ 1 oraz art. 353" Kodeksu cywilnego poprzez wykroczenie poza zakres dopuszczalnej tresci
postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia i ograniczenie swobody
wykonawcy w zakresie okreslenia oferowanej przez niego ceny za przedmiot zamowienia,
poprzez wykluczenie mozliwosci postuzenia sie zwolnieniem od podatku od towarow i ustug
na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku od towaréw i ustug,

5. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, w szczegolnosci poprzez naruszajgce

zasady uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcéw faktyczne zawezenie swobody



w okresleniu proponowanej przez wykonawce ceny w rezultacie wykluczenia przez

zamawiajgcego dopuszczalnosci postuzenia sie zwolnieniem od podatku od towaréw i ustug.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonania
zmiany tresci postanowien pkt 12.3.1 lit. a oraz pkt 12.3.2 lit. a specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia poprzez nadanie im nastepujgcego brzmienia:

1. w punkcie 12.3.1 w poz. 1 ,Swiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, sortowania, przemieszczania i doreczania przesytek
oraz ich zwrot do Zamawiajgcego po wyczerpaniu mozliwosci ich doreczenia lub wydania
odbiorcy":

a) w kolumnach oznaczonych literg ,,C" pod nazwa ,Stawka podatku VAT (%)” nalezy wpisaé
procentowg stawke podatku VAT dla danego rodzaju ustugi lub — jesli ustuga jest zwolniona
z podatku VAT — ,zwolniona","

2. w punkcie 12.3.2 w poz. 2 ,Ustuga odbioru z siedziby Zamawiajgcego przygotowanych do
nadania przesytek we wszystkie dni robocze i przew6z przesytek wraz z dokumentami
nadawczymi do punktu nadawczego":

a) w kolumnie oznaczonej literg ,C" pod nazwg ,Stawka podatku VAT (%)" nalezy wpisaé
procentowg stawke podatku VAT dla danego rodzaju ustugi lub — jesli ustuga jest zwolniona
z podatku VAT — ,zwolniona".

Zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego informacja o wniesieniu odwotania oraz kopia
odwotania zostaty przekazane wykonawcom 8 grudnia 2014 r. (zamieszczone na stronie

internetowej zamawiajgcego).

11 grudnia 2014 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosita Polska Grupa Pocztowa S.A. Zostato ono podpisane przez M. D.. Z zatgczonej do
zgtoszenia informacji z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze M. D. nie jest ani
cztonkiem zarzadu, ani prokurentem spotki. Jednoczesnie do zgtoszenia nie zatgczono
petnomocnictwa dla M. D. (dotgczono natomiast petnomocnictwo dla L. Z.). Brak jest zatem
dowodu, ze M. D. uprawniony byt do reprezentowania sp6tki Polska Grupa Pocztowa S.A., a
tym samym ztoZenia w jej imieniu przystgpienia.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych przystgpienie nalezy doreczyc¢
Prezesowi lzby w w ciggu 3 dni od otrzymania kopii odwotania w formie pisemnej, co —
zgodnie z zasadami prawa cywilnego — oznacza, ze musi na niej figurowac¢ podpis i to podpis
osoby uprawnionej do reprezentowania podmiotu, w imieniu ktérego wystepuje.
Jednoczesnie przepisy dotyczgce przystgpienia (art. 185 ustawy Prawo zamowien



publicznych) nie wskazujg, tak jak przy samym odwotaniu, na instytucje uzupetniania
przystapienia.
Tym samym Izba uznata, ze przystgpienie nie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z 12 grudnia 2014 r. zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
o$wiadczyt, ze uznaje odwotanie i uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Zamawiajgcy wskazat, ze jego zamiarem nie bylo pozbawienie wykonawcow prawa do
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT w sytuacji, gdy spetnione sg przestanki prawne, a
jedynie chciat sie postuzy¢ bardziej og6lnym sformutowaniem dotyczacym wysokosci
opodatkowania.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania

wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocoieriveiiniinnanes

Czlonkowie: = i



