Sygn. akt: KIO 2538/14

Wyrok

z dnia 16 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu j w dniu 1 grudnia 2014 r. przez wykonawce
Zaklady Sanitarne w Krakowie Sp. z 0.0., ul. Dymarek 7, 31-983 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Nowohucka
1, 31-580 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktady Sanitarne w Krakowie
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania;

2.1 Zasadza od wykonawcy Zaklady Sanitarne w Krakowie Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie na Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania z
siedzibg w Krakowie rzecz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych
z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt KIO 2538/14 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. prowadzi postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej
207 tys. EURO na ustuge ,Odbieranie i termiczne unieszkodliwianie odpaddéw w postaci
przeterminowanych lekéw pochodzacych z gospodarstw domowych, zbieranych w aptekach
na terenie Gminy Miejskiej Krakdéw”. Nr sprawy: TW/TT/S0/2014.

Data zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 25.11.2014 r.

Odwotujgcy: Zaktady Sanitarne w Krakowie Sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
zawartej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w zakresie:

a) ustepu 6 pkt 3) w zw. z ust. 8 pkt 3) SIWZ w zakresie w jakim Zamawiajacy dla wykazania
posiadania wiedzy i doswiadczenia zada od Wykonawcéw wykazania aby ,wykonali w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie ustugi (umowy), ktore
Swiadczyt nieprzerwanie przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, polegajgce na odbieraniu,
transporcie i termicznym unieszkodliwianiu odpadéw w postaci przeterminowanych lekéw na
taczng ilos¢ nie mniejszg niz 50 Mg ”,

b) ustepu 6 pkt 2) w zw. z ust. 8 pkt 2) SIWZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy zgda
przedstawienia wytgcznie decyzji zezwalajgcej na transport odpaddéw, podczas gdy
przedmiot zamdwienia dotyczy zaréwno transportu jak i termicznego unieszkodliwienia
odpaddéw o kodzie 20 01 32.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 1-
3, art. 22 ust. 4 oraz art. 26 ust. 2 PZP.

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

a) zmiane tresci ogtoszenia o0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie opisu sposobu dokonania oceny  spetniania  warunku  udziatu @ w
postepowaniu (ustep 6 pkt 3) i ust. 8 pkt 3) SIWZ) poprzez dopuszczenie aby wykonawcy
ubiegajacy sie o przedmiotowe zaméwienie mogli wykaza¢ sie rowniez doswiadczeniem
uzyskanym przy wykonywaniu ustug swiadczonych przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy oraz
polegajacych na odbiorze, transporcie i termicznym unieszkodliwieniu odpaddéw w postaci
przeterminowanych lekéw lub odpaddw innego rodzaju.

b) zmiane tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
w zakresie opisu sposobu dokonania oceny  spetniania  warunku  udzialu @ w
postepowaniu (ustep 6 pkt 2) i ust 8 pkt 2) SIWZ) poprzez zgdanie przedtozenia z ofertg
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oprocz decyzji na transport odpaddéw o kodzie 20 01 32 takze decyzji na ich
unieszkodliwianie.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W ust. 6 SIWZ okreslono warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkéw. Z kolei w pkt. 3 ust. 6 SIWZ wskazano, iz ,, O udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg
wiedze i doswiadczenie tj. wykonali w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej dwie ustugi (umowy), ktére swiadczyt nieprzerwanie przez okres nie dtuzszy niz 12
miesiecy, polegajace na odbieraniu, transporcie i termicznym unieszkodliwianiu odpadéw w
postaci przeterminowanych lekéw na taczng ilo$¢ nie mniejszg niz 50 Mg”.

Zapis ten narusza zaréwno przepis 7 ust. 1 jak i art. 22 ust. 4 PZP. Zgodnie z przepisem art.
22 ust. 4 PZP ,Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkoéw, o ktérych mowa w ust.
1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoOwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia. Okreslenie zwigzany z przedmiotem zaméwienia nie moze by¢ rozumiane jako
jednakowy i tozsamy z tym przedmiotem. W niniejszym postepowaniu nieuzasadnione jest
zgdanie, aby Wykonawcy legitymowali sie unieszkodliwieniem w ciggu ostatnich trzech lat
ponad 50 ton S$cisle okreslonych odpadéw (przeterminowanych lekéw), skoro
unieszkodliwienie odpaddw o innym kodzie (np. odpadéw medycznych) stanowi praktycznie
takg samg ustuge i doswiadczenie. Mozna miec¢ takze watpliwosci co to ilosci odpadow,
ktérych unieszkodliwienie nalezy wykazaé¢, skoro Zamawiajacy przewiduje oddawanie okoto
3 ton odpaddéw miesiecznie. Nieuzasadniony jest takze zapis naktadajgcy obowigzek
wykazania ustug wykonywanych przez okres nie dtuzszych niz 12 miesiecy.

Odwotujgcy przytacza kilka orzeczen KIO w podobnych sprawach:

1. Wyrok KIO 36/13, zgodnie z ktérym ,Nie jest konieczne, aby wykonawca posiadat
doswiadczenie w zakresie budowy lub modyfikacji systemu informatycznego utrzymujgcego i
obstugujgcego rejestr publiczny przy wykorzystaniu konkretnej bazy danych - akurat
uzytkowanej przez zamawiajgcego. Gdyby nawet uwzgledni¢ obawy zamawiajgcego, ze
potencjalna zmiana wykonawcy zamdéwienia moze nies¢ za sobg pewne ryzyko w ptynnym
przejmowaniu zadan, to nie usprawiedliwia to zawezania dostepu do postepowania dla
wykonawcow poréwnywalnych zaméwien, w trakcie wykonywania ktorych nabyli oni zaréwno
wiedze praktyczng jak i doswiadczenie w ich realizacji. Zamawiajgcy ma zas stworzy¢
warunki dla podjecia sie zamoéwienia przez wybranego wykonawce przez przekazanie
wszelkich niezbednych danych, dokumentacji', koddéw zrédtowych, ustalenie procedur
przejsciowych, itp. aby wybrany wykonawca miat mozliwos¢ wykonania zaméwienia tj. takze
wtasciwej modyfikacji, modernizacji i rozbudowy istniejgcego systemu z zachowaniem
ciggtosci jego dziatania oraz wiasciwego wsparcia w jego eksploatacji. Winni byc¢
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dopuszczani do realizacji zaméwien wykonawcy legitymujacy sie wiedzg i doswiadczeniem
szerokiego zakresu technologii, ktére mogtyby znajdowac zastosowanie w zamdwieniu

2. Wyrok KIO 1276/13, zgodnie z ktérym ,Opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu jest proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia jesli
odnosi sie do podstawowych elementéw przedmiotu zaméwienia, przy czym takiego wymogu
nie spetnia warunek, dla spetnienia ktérego wykonawcy zobowigzani sg legitymowac sie
zaréwno doswiadczeniem, jak i wiedzg tozsamg z przedmiotem zaméwienia. Nie musi przy
tym zachodzi¢ petna tozsamos¢ sposobu dokonania oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu a wystarczy jedynie dobranie niektérych elementdw, ktére ograniczajg dostep
do zaméwienia wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Warunki udziatu w postepowaniu
nie moga w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu
niektérych wykonawcéw. Nie mozna bowiem zgda¢ od potencjalnych wykonawcow
spetniania warunkéw w stopniu wigkszym, nie jest to niezbedne do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zobowigzany jest bowiem dokona¢ takiego opisu
warunku udzialu w postepowaniu, aby nie ograniczat on mozliwosci ubiegania sie o
zamoOwienie wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Wymég dotyczacy wykazania wykonania ustugi transportu i unieszkodliwienia tylko jednego
rodzaju odpaddw i to w tak wielkiej ilosci jest sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcOw poprzez sztuczne ograniczenie kregu potencjalnych
oferentow (w praktyce do firmy, ktéra swiadczy juz ustugi na rzecz Zamawiajgcego).
Sprzeczny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest takze
wymodg SIWZ z ust. 6 pkt 2 i ust. 8 pkt 2 zwigzany z zgdaniem wytgcznie decyzji na transport
odpaddéw. Wprawdzie Zamawiajgcy ma prawo, a nie obowigzek zadaé przedstawienia tego
rodzaju dokumentéw, ale skoro ustuga dotyczy zaréwno transportu jak i unieszkodliwienia
odpaddéw to nieuzasadnione jest zadanie przedfozenia decyzji jedynie w zakresie 1/2
Swiadczonej ustugi. W takim wypadku Zamawiajgcy konsekwentnie winien zazgdac¢ od

oferentow réwniez decyzji na unieszkodliwianie odpaddw.

Zamawiajacy wniost o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy pzp,
ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.

Whniosek o odrzucenie odwotania uzasadnit faktem, iz odwotanie zostato wniesione bez
zachowanej formy pisemnej, gdyz nie zostato opatrzone podpisem. Stwierdzit, ze brak jest
podstaw do wzywania o uzupetnienie odwotania o podpis. Zauwazyt, ze analogiczne braki
zawiera kopia odwotania, ktérg mu doreczono tj. brak na niej podpisu upowaznionego
przedstawiciela odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania z zgdaniami zmiany postanowien siwz w pkt 6.3 oraz
8.3 zamawiajgcy stwierdzit, ze nie zgadza sie na dopuszczenie, aby wykonawcy mogli
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wykazac¢ sie réwniez doswiadczeniem uzyskanym przy wykonywaniu ustug swiadczonych
przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy oraz polegajacych na odbiorze, transporcie i termicznym
unieszkodliwianiu odpadéw postaci przeterminowanych lekéw lub odpaddéw innego rodzaju.
W opinii zamawiajgcego kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia nie jest tozsamy =z opisem przedmiotu zamoéwienia. W warunku nie
wymieniono  konkretnych  kodéw odpaddéw, ktérych  odbiorem, transportem i
unieszkodliwianiem miat sie wykaza¢ wykonawca. Zwazywszy, ze przedmiotem ustugi sg
odpady o kodzie 20 01 32, w rzeczywistosci zamawiajgcy pozostawit pewng dowolnos¢ w
wykazywaniu sie wiedzg i doswiadczeniem. Grupa odpadéw w postaci przeterminowanych
lekéw nie jest jednolita. Istniejg takze inne odpady w postaci przeterminowanych lekéw, nie
tylko o kodach 20 01 32, ale takze 18 01 08, 18 01 09, 18 02 07, 18 02 08. Wykonawcy
moga wykaza¢ sie realizacjg ustug w zakresie odpadéw pochodzacych z hurtowni
farmaceutycznych, aptek, szpitali, zakitadéw weterynaryjnych oraz zbiérek gminnych.
Zadanie dopuszczenia doswiadczenia w zakresie odpadéw innego rodzaju jest zbyt ogolne,
nie odpowiada potrzebom zamawiajacego i specyfice przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy warunek jest szczegolnie istotny z uwagi na
potrzebe wykazania umiejetnosci koordynacji i sprawnego Swiadczenia ustug zgtaszanych
wedtug biezacych potrzeb — okoto 20 aptek dziennie, zlokalizowanych w r6znych czesciach
Krakowa, a nie wg $cisle okreslonego harmonogramu. Stad wymdg doswiadczenia
odnoszony do przeterminowanych lekoéw. Zmiana warunku na nie odpowiadajgcy specyfice
przedmiotu zaméwienia, nie gwarantowataby wyboru wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia.

W ocenie zamawiajgcego warunek uczestnictwa jest zwigzany z przedmiotem zamowienie i
do niego proporcjonalny. Planowana ilos¢ odpadéw to ok. 3 Mg miesiecznie w okresie 2 lat
tj. 24 miesiecy, co oznacza tacznie 72 Mg. W zwigzku z tym warunek uczestnictwa okreslony
przez zamawiajgcego na poziomie 50 Mg nie przekracza jego zdaniem poza zakres
podyktowany przedmiotem zamdwienia publicznego.

Zamawiajgcy wskazuje takze na zasadno$¢ wymogu wykazania sie doswiadczeniem w
realizacji ustugi przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy z uwagi na przedmiot zaméwienia.
Odbiér ok. 3 Mg odpadéw miesiecznie w postaci przeterminowanych lekéw ze 169 aptek
zlokalizowanych w réznych czesciach miasta jest przedsiewzieciem wymagajgcym
ogromnych zdolnosci logistycznych. Wykonawca realizujacy przedmiot zaméwienia musi
koordynowa¢ zadanie w taki sposdb, alby wszystkie odpady w postaci lekéw
przeterminowanych byty odbierane i unieszkodliwiane terminowo. W ocenie zamawiajgcego
kwestionowany zapis nie narusza uczciwej konkurencji, ani zasady réwnego traktowania
wykonawcow, bowiem zamawiajgcy przewidziat wskazanie dwéch ustug, w ramach ktérych

tacznie odebrano i unieszkodliwiono 50 Mg odpaddéw w postaci przeterminowanych lekéw.
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Fakt iz odwotujgcy nie spetnia przedmiotowego warunku nie oznacza, iz zamawiajgcy
ograniczyt w sposéb niedozwolony konkurencje w postepowaniu.

Odnosnie zarzutu zaniechania przez zamawiajacego zadania od wykonawcow
przedkfadania réwniez decyzji na unieszkodliwianie odpaddéw zamawiajgcy wskazat, ze do
jego kompetencji nalezy okreslanie wymaganych dokumentéw, ktére ocenia jako konieczne i
wystarczajgce do wykazania sie przez wykonawce uprawnieniami niezbednymi do realizacji
zaméwienia. Zauwazyt, z ze uwzglednienie zadania doprowadzitoby do ograniczenia
konkurencji w niniejszym postepowaniu. Z postanowien siwz (zat. 1a Zakres rzeczowy prac)
wynika, ze w przedmiot niniejszego zamoOwienia wigczono ustuge unieszkodliwiania
odpadéw w postaci przeterminowanych lekoéw, jednakze nie okreslono, czy ustuge te ma
realizowa¢ sama wykonawca, czy tez wykona to instalacja uprawniona do unieszkodliwiania
odpaddw. Sposob realizacji w tym zakresie pozostawiono wykonawcom, co nalezy ocenié
jako dziatanie majgce na celu zapewnienie szerokiego dostepu do udziatu w postepowaniu
podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
zdeterminowat sposobu realizacji zaméwienia, w tym nie wymagat, aby wykonawcy
samodzielnie przeprowadzali proces termicznego unieszkodliwiania odpaddw, brak jest
zatem podstaw do uznania za zasadne zgdania uzupetnienia postanowien siwz o wymog

posiadania uprawnien w zakresie unieszkodliwiania odpadow.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.

Odwotujgcy stwierdzit, ze postanowienia pkt 6.3 i 8.3 SIWZ uprzywilejowujag
dotychczasowego wykonawce, ktéry odbierat przeterminowane leki z aptek. Inni wykonawcy
majacy doswiadczenie w odbiorze odpaddéw podobnych np. medycznych nie sg w stanie
sprosta¢ wymogom SIWZ, w szczegb6lnosci co do ilosci odbieranych przeterminowanych
lekbw w wymaganym okresie. Zauwaza, ze wykonawcy dysponujg doswiadczeniem w
odbiorze odpadbéw podobnych np. ze szpitali, gabinetow lekarskich, dentystycznych, lecz nie
sg to wielkosci odpowiadajgce wymogom zamawiajgcego. Podtrzymat takze zgdanie co do
potrzeby legitymowania sie przez wyktadowcédw nie tylko decyzjg na transport odpadow, lecz
takze w zakresie ich unieszkodliwiania (zarzut i zadanie dotyczy pkt 6.2 i 8.2 SIWZ).
Wskazat, ze najwiekszym wytworca odpadéw w postaci lekébw sag apteki. Zauwazyt, ze w
poprzednim postepowaniu trzech sposrod czterech wykonawcdéw nie spetnito warunkow
udziatu w postepowaniu w szczeg6lnosci co do ilosci. W sprawie tej dokonat zgtoszenia do
UOKIK. Zauwazyt, ze odbierane leki mogg by¢ takze unieszkodliwiane w wojewddztwach
osciennych. Podkreslit, ze zaréwno ilos¢ odpaddédw (50 ton), jak i ich rodzaj ograniczony
wytgcznie do lekéw znaczaco ogranicza konkurencje uniemozliwiajac ziozenie oferty w

postepowaniu.
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Zamawiajgcy wnoszac o oddalenie odwotania wskazat na argumentacje zawartg w ztozonym
pismie. Zauwazyt, ze sposréd potencjalnych wykonawcéw jedynie odwotujgcy kwestionuje
warunki udziatu w postepowaniu. Wskazat na postanowienia pkt 6.3, gdzie wymaga sie
wykazaniem doswiadczenia na tgczng ilos¢ nie mniejszg niz 50 Mg odpaddéw odbieranych na
podstawie co najmniej dwéch uméw. Stwierdzit, iz wedtug jego wiedzy odwotujacy przed
kilku laty sSwiadczyt analogiczne wustugi i nie byt w stanie prawidtowo odebraé
przeterminowanych lekéw z aptek z obszaru Krakowa. Wskazat na element logistyki przy
realizacji zamowienia. Stwierdzit, ze na terenie Matopolski jedynie odwotujgcy dysponuje
instalacjg do unieszkodliwiania przeterminowanych lekéw. Stwierdzit, ze uwzglednienie
zgdania w zakresie decyzji dotyczgcej unieszkodliwiania oznaczatoby zmonopolizowanie
tego postepowania przez odwotujgcego. Wskazat, ze wykaz obrazujgcy ilo$¢ odebranych
lekow obrazuje systematyczny wzrost tej ilosci.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz stanowisk stron
zaprezentowanych na piSmie oraz w toku rozprawy skiad orzekajgcy Krajowej Izby
Odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje: odwotanie podlega oddaleniu

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, ze rozpatrywane odwotanie nie podlega odrzuceniu,
na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy pzp. Niesporne jest w sprawie, Zze odwotanie wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 1 grudnia 2014 r. nie zostato opatrzone
wlasnorecznym podpisem osoby reprezentujgcej odwotujgcego. Powyzszy brak jest
uchybieniem wymogu wskazanego w § 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964). Powyzszy brak odwotania Prezes Izby uznat z brak
formalny, ktérego usuniecie moze nastgpi¢ w trybie § 9 powotanego rozporzadzenia. W
wyznaczonym terminie odwotujgcy usunat opisany brak formalny. Sktad orzekajgcy zauwaza
w tym miejscu, ze wskazany przepis nie zawiera taksatywnego wyliczenia rodzajow brakow
formalnych, ktére mogg by¢ usuniete, nalezy bowiem wskaza¢ na zwrot ,braki formalne, w
szczegOlnosci z zakresu...” co nalezy uzna¢ za wskazanie przykltadowe ewentualnych
brakéw.

Wobec braku podstaw do odrzucenia odwotania, zostato ono skierowane na rozprawe.
Odnoszac sie do zarzutow odwotania z zgdaniem zmiany postanowien siwz w pkt 6.3 oraz
pkt 8.3 w ktérym odwotujgca domaga sie dopuszczenia, aby wykonawcy mogli wykaza¢ sie
rowniez doswiadczeniem uzyskanym przy wykonywaniu ustug swiadczonych przez okres
dluzszy niz 12 miesiecy oraz polegajacych na odbiorze, transporcie i termicznym
unieszkodliwianiu odpadéw postaci przeterminowanych lekéw lub odpadéw innego rodzaju,
sktad orzekajgcy stwierdza, co nastepuje. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
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kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie jest
tozsamy z opisem przedmiotu zamoéwienia. W warunku nie wymieniono konkretnych kodéw
odpaddw, ktérych odbiorem, transportem i unieszkodliwianiem ma sie wykaza¢ wykonawca.
Przedmiotem ustugi sg odpady o kodzie 20 01 32, a istniejg takze inne odpady w postaci
przeterminowanych lekéw, nie tylko o kodach 20 01 32, ale takze 18 01 08, 18 01 09, 18 02
07, 18 02 08. Wykonawcy moga wykaza¢ sie realizacjg ustug w zakresie odpaddw
pochodzacych z hurtowni farmaceutycznych, aptek, szpitali, zaktadéw weterynaryjnych oraz
zbiérek gminnych. Zadanie przez odwotujgcego dopuszczenia doswiadczenia w zakresie
odpaddw innego rodzaju jest kategorig bardzo szerokg i zasadnie zamawiajacy podnosi, iz
nie odpowiada jego potrzebom zamawiajgcego i specyfice przedmiotowego zaméwienia. W
szczegdblnosci znaczenie ma specyfika przedmiotu zamdéwienia, w ktérej réwnie istotna jest
zdolnos¢ odbioru okreslonych odpadéw, jak i umiejetno$¢ umiejetnosci koordynacii
czynno$ci swiadczenia ustug zgtaszanych na biezgco przez apteki z terenu objetego
obszarem obstugiwanym. Uznanie za wystarczajgce wykazaniem sie doswiadczeniem w
Swiadczeniu ustug przez okres dtuzszy niz 12 miesiecy z dopuszczeniem odpadéw innego
rodzaju tj. zgodnie z zgdaniem odwotania, lub innych odpadéw medycznych, jak odwotujgcy
wskazywat w toku rozprawy, nie wskazywatoby na doswiadczenie odpowiadajgce wymogom
przedmiotowego  zamowienia.  Stgd wymédg  doswiadczenia  odnoszony  do
przeterminowanych lekéw odbieranych w wielu punktach na terenie miasta uznaje sie za
odpowiadajgcy specyfice przedmiotu zamowienia.

W ocenie lzby takze warunek uczestnictwa wskazujgcy na okres i ilos¢ odpaddw
Lobstugiwanych” przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu jest zwigzany z przedmiotem zamowienie i do niego proporcjonalny. Uznajac,
ze planowana ilos¢ odpaddéw to ok. 3 Mg miesiecznie w okresie 2 lat tj. 24 miesiecy, co
oznacza tgcznie 72 Mg warunek uczestnictwa okreslony przez zamawiajacego na poziomie
50 Mg moze by¢ uznany za zakres podyktowany przedmiotem zaméwienia publicznego.
Oceniajgc ten zarzut lzba uznata za wiarygodne wyjasnienie zamawiajgcego poparte
zestawieniem ilosci lekéw odbieranych z aptek, z ktérych wynika stata tendencja wzrostowa
ilosci. Stad tez, jakkolwiek dotychczasowa roczna wielkos¢é jest nizsza od 50 Mg
wymaganych w spornych warunkach udziatu, w ocenie Izby nie odbiega od rzeczywistych i
realnie przewidywanych potrzeb. Nalezy takze wskaza¢ na zasadno$¢ wymogu wykazania
sie doswiadczeniem w realizacji ustugi przez okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy z uwagi na
przedmiot zamowienia - odbidr przeterminowanych lekow ze 169 aptek zlokalizowanych w
roznych czesciach miasta, co wymaga znaczacych logistycznych. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢ dopuszczalnosé wskazania dwdch ustug, w ramach ktérych tacznie odebrano i
unieszkodliwiono 50 Mg odpaddéw w postaci przeterminowanych lekéw. Powyzszy zapis w
ocenie sktadu orzekajgcego nie narusza zasad uczciwej konkurencji i zasady réwnego
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traktowania wykonawcéw. Niezaleznie od powyzszego mozna takze wskazaé na mozliwosc
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez wspdélne ubieganie sie o
udzielenie zaméwienia, jak i ewentualno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu na
zasadach uregulowanych w art. 26 ust. 2b ustawy pzp.

Odnosnie zarzutu zaniechania przez zamawiajgcego zgdania od wykonawcéw
przedktadania rowniez decyzji na unieszkodliwianie odpadéw nalezy zauwazy¢, ze
zamawiajgcy okresla wymagane dokumenty, kt6re ocenia jako konieczne i wystarczajgce do
wykazania sie przez wykonawce uprawnieniami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Ewentualne uwzglednienie zadania w istocie doprowadzitoby do ograniczenia konkurencji w
niniejszym postepowaniu. Do przedmiotu niniejszego zamoOwienia nalezy takze ustuga
unieszkodliwiania odpadéw w postaci przeterminowanych lekéw, jednakze specyfikacja nie
okresla, czy ustuge te ma realizowa¢ samodzielnie wykonawca, czy tez wykona to instalacja
uprawniona do unieszkodliwiania odpaddéw. Sposob realizacji w tym zakresie jest
pozostawiony wykonawcom. W takim stanie rzeczy, skoro zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawcy samodzielnie przeprowadzali proces termicznego unieszkodliwiania odpadoéw,
brak jest podstaw do uznania za zasadne zgdania uzupetnienia postanowien siwz o wymaég

posiadania uprawnien w zakresie unieszkodliwiania odpadow.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp orzeczono, jak w
sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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