Sygn. akt: KIO 2582/14

POSTANOWIENIE
z dnia 17 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 17 grudnia
2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
5 grudnia 2014 r. przez Odwotujacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoOwienie Porr (Polska) S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Poleczki 35, 02-822
Warszawa oraz Ekolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile przy ul. Wapienna 36, 64-920 Pita w
postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Wodociagi Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach
przy Pl. Piastowskim 27a, 89-600 Chojnice

Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie M. Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku przy ul. Ptockiej 164, 87-800 Wioctawek, Husar Budownictwo Inzynieryjne S.A.
z siedzibg we Wioctawku przy ul. Plockiej 15, 87-800 Wioctawek, Inenergia Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Inowroctawiu przy ul. Transportowca 31 zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu
przy ul. Sktadowej 4, 86-300 Grudzigdz oraz Ekomel Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach
przy ul. Angowickiej 37, 89-600 Chojnice zgtaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero
groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejskie Wodociagi Sp. z
0.0. z siedzibg w Chojnicach w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe i
rozbudowe miejskiej oczyszczalni i przepompowni $ciekow w Chojnicach wraz z budowag
nowych obiektéow technologicznych (numer sprawy: 2014/S 196-345751), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich 2014/S 196-345751 w dniu 11.10.2014 r.,
wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, zostato wniesione w dniu 5
grudnia 2014 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie Porr (Polska) S.A z siedzibg w Warszawie oraz
Ekolog Sp. z 0.0. z siedzibg w Pile (sygn. akt KIO 2582./14).
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny ofert oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 26.11.2014 r. w zawiadomieniu przekazanym faksem.
Szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia przekracza kwote okreslong w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla robét budowlanych, stanowigce;j
0 obowigzku prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w petnej
procedurze ,unijnej” i wynosi 79.157.034, 43 zt (18.735.836,22 euro).

Zamawiajgcy przekazat w dniu 08.12.2014 r. kopie odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu. W terminie do 11.12.2014 r. do postepowania
odwotawczego przystapienie zgtosili po stronie Zamawiajgcego wykonawcy: wspdlnie
ubiegajacych sie o zamdwienie M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku, Husar Budownictwo
Inzynieryjne S.A. z siedzibg we Wioctawku, Inenergia Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Inowroctawiu (dalej jako Konsorcjum M.) oraz wspoélnie ubiegajacych sie o zaméwienie
Melbud S.A z siedzibg w Grudzigdzu, Ekomel Sp. z 0.0. z siedzibg w Chojnicach (dalej jako
Konsorcjum Melbud).

W toku posiedzenia Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu obu wykonawcow
zgtaszajagcych przystgpienia po stronie Zamawiajgcego. Izba nie uwzglednita zastrzezen
zgtoszonych przez Odwotujace sie Konsorcjum Porr dotyczacych zakreséw petnomocnictw
oby wykonawcow, w ktdérych nie ujeto umocowania do zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Izba ustalita odnosnie petnomocnictwa szczegdélnego dla
Konsorcjum Melbud zatgczonego do przystgpienia, iz obejmuje ono swoim zakresem

Sygn. akt KIO 2582/14 3



sktadanie odwotan, a takze reprezentacje mocodawcy w postepowaniu odwotawczym (pkt 1 i
2). Powyzsze zdaniem sktadu orzekajgcego Izby obejmuje rowniez zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego, jako czynnosci procesowej zwigzanej z postepowaniem
odwotawczym. Brak wyszczegdlnienia w tresci pethomocnictwa szczegolnej czynnosci, jakg
jest zgtoszenie przystgpienia, nie wprowadza ograniczen w zakresie umocowania do
ochrony interes6bw wykonawcy w ramach postepowania odwotawczego. Skoro nie budzi
watpliwosci istnienie uprawnienia dla Konsorcjum Melbud do wniesienia odwotania, to tym
bardziej istnieje ono w zakresie koniecznych czynnosci dla ochrony interesu wykonawcy w
postepowaniu odwotawczym.

Tozsama argumentacja legta u podstaw oceny zakresu petnomocnictwa Konsorcjum M.,
wskazujgcego na umocowanie do wniesienia srodkdéw ochrony prawnej (lit. d), w ktdérym
dodatkowo wyrazono w literze e zakres obejmujgcy wnoszenie pism procesowych w

postepowaniu przed KIO.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym z udziatem stron w dniu 17.12.2014 r. ustalita, ze Zamawiajgcy w piSmie z
dnia 15.12.2014 r., przekazanym do lzby e-mailem w dniu 15.12.2014 r., uwzglednit w
catosci zarzuty podniesione w odwotaniu. Obecni na posiedzeniu Izby petnomocnicy
wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
nie zgtosili sprzeciwdédw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba stwierdzita, iz postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
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Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy koszty postepowania odwotawczego
znosi sie wzajemnie. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty 20.000 zi.
uiszczonej tytutem wpisu. Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika Odwotujgcego o
zasagdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, ktore ulegly zniesieniu zgodnie z

przywotang podstawg prawng z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy.

PrzewodniczacCy: .......covruimimnrnrnraranennns
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