Sygn. akt: KIO 168/14

POSTANOWIENIE
z dnia 12 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 lutego 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
31.01.2014 r. przez Konsorcjum Firm: 1) Young Digital Planet S.A. (Lider konsorcjum);
2) Centrum Wspierania Administracji ,,Pro Publico” Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum);
z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Stowackiego 175, 80-298 Gdansk
w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Rozwoju Edukacji, al. Ujazdowskie 28,
00-478 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) Young Digital Planet S.A. (Lider konsorcjum); 2) Centrum
Wspierania Administracji ,,Pro Publico” Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum);
z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Stowackiego 175, 80-298
Gdansk kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 168/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Przeprowadzenie spotkann  konsultacyjnych oraz  kursu
e-learningowego dla zewnetrznych konsultantéw odpowiedzialnych za wspomaganie pracy
szkot" 87/ORE/PN/UE/2013, zostato wszczete przez Osrodek Rozwoju Edukacji, al.
Ujazdowskie 28, 00-478 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2013/S 224-390177
z dnia 19.11.2013 r.

W dniu 22.01.2014 r. (e-mailem) Zamawiajgacy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
»,Pzp”oraz o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Konsorcjum Firm: 1) Young
Digital Planet S.A. (Lider konsorcjum); Centrum Wspierania Administracji ,Pro Publico" Sp.
z 0.0. (Partner Konsorcjum); z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Stowackiego
175 80-298 Gdansk zwane dalej: ,Konsorcjum Young Digital Planet” albo ,Odwotujgcym”
oraz odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

W dniu 31.01.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 ust.1 Pzp odwotanie: Konsorcjum Young Digital Planet, na w/w czynnosci. Kopia
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 30.01.2014 r. (e-mailem). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez btedng
ocene spetniania przez Odwotujgcego warunkédw udziatu w postepowaniu, wykluczenie
Odwotujacego z postepowania oraz odrzucenie jego oferty pomimo tego, ze wykazat on
spetnienie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdéwienia wymaganej przez Zamawiajacego w pkt 9.2.3 ppktb i c
SIWZ, tj. wykazat dysponowanie co najmniej 1 Ekspertem ds. Merytorycznych spetniajgcym
wymagania Zamawiajgcego oraz 16 Moderatorami  spetniajgcymi  wymagania
Zamawiajgcego,

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo tego, ze
w postepowaniu Odwotujacy ztozyt wazng oferte nie podlegajaca odrzuceniu.

Odwotujacy wnosit o :

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu :



a) uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
Odwotujacego,
b) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i uniewaznienia postepowania,
c) powtérzenie czynnosci badania i oceny spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu
Odwotujacego,
d) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty Odwotujacego, w sytuacji, gdy
wszystkie inne zostaty przez Zamawiajacego odrzucone.
2. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow powotanych w tresci
niniejszego pisma.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, zgodnie
z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Zamawiajacy uznat, ze
Odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie
dysponowania osobami, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, bowiem nie
podat wszystkich wymaganych informacji na temat oséb wskazanych do petnienia funkgciji
Eksperta ds. merytorycznych oraz moderatorow. Zamawiajacy nie wskazat jakichkolwiek
innych powoddw wykluczenia Odwotujacego z postepowania. Zamawiajacy wskazat, ze
w przypadku eksperta merytorycznego, wskazanego pod nr 2 wykazu nie podano nazw
prowadzonych szkoleh ani opisow poszczegdlnych szkolen potwierdzajacych zakres
tematyczny w minimum jednym z podanych zagadnien. W ocenie Odwotujacego przestane
wyjasnienia zawierajg wszystkie wymagane informacje, bowiem nazwa szkolenia potwierdza
zakres tematyczny szkolenia. Przyktadowo, nie ulega watpliwosci, ze szkolenie Planowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli powiatu sieradzkiego obejmuje swym zakresem
planowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli, a zatem potwierdza zakres tematyczny
jednego z podanych zagadnien. Nie ma przy tym znaczenia czy nazwa szkolenia jest
opatrzona cudzystowem, a zdaje sie to jest gtbwng przyczyna, dla ktérej zamawiajacy nie
uznat wyjasnien Odwotujacego za wystarczajace. W ocenie Odwotujgcego tak skrajnie
formalistyczna ocena oswiadczen Wykonawcy jest nie tylko niesprawiedliwa, ale réwniez
wypacza sens catego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powotat sie na
wyjasnienia Odwotujacego z dnia 19.12.2013 r. (w aktach sprawy). Niezaleznie od
powyzszego, jak wskazat, zgodnie z pkt 9.2.3 ppkt b SIWZ wykonawca ma wykazac
dysponowanie co najmniej 1 Ekspertem ds. Merytorycznych, spetniajgcym okreslone
wymagania, a Odwotujacy w swojej ofercie wskazat dwie takie osoby. Zamawiajacy nie
zakwestionowat w Zaden sposéb wyjasnien Odwotujacego dotyczacych Eksperta ds.
Merytorycznych wskazanego pod nr 3 wykazu oséb, a zatem nalezy uznaé, ze w tym
przypadku Odwotujacy wystarczajaco wykazat spetnienie wymagan SIWZ. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze nawet w przypadku nieuprawnionego uznania jako niespetniajgcego
wymagan, eksperta ds. merytorycznych wskazanego pod nr 2 wykazu, Odwotujacy spetnit
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warunek udziatlu w postepowaniu wskazujgc eksperta pod nr 3 wykazu, a zatem wykazat
dysponowanie co najmniej 1 Ekspertem ds. merytorycznych. Zamawiajacy wskazat réwniez,
ze Odwotujacy nie odniost sie do braku informacji o zrealizowanych co najmniej 200
udokumentowanych godzinach szkoleniowych dla pracujacych os6b szkoleniowych
z nastepujacych zagadnien: diagnoza pracy szkoty, rozwoj organizacyjny szkoty, planowanie
doskonalenia zawodowego, zarzadzanie zmiang w os$wiacie, ewaluacja i monitorowanie
pracy szkoty, dotyczacych oséb wymienionych do petnienia funkcji moderatora pod poz. nr
16, 23, 24, 26, 32, 34, 35 wykazu. W przypadku osoby wskazanej pod poz. 32 brak jest
rowniez informacji o formalnym przygotowaniu do pracy trenera. Wskazat, ze odniesieniu
osoby wskazanej pod poz. 26 Zamawiajacy w ogdle nie wezwat Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien/uzupetnienia dokumentéw. Poza tym rzeczywiscie Wykonawca uzupetnit i wyjasnit
informacje w zakresie doswiadczenia jedynie 2 moderatoréw, ale jest to bez znaczenia,
bowiem w swojej ofercie Odwotujacy wykazat dysponowanie 32 moderatorami. Zgodnie
z pkt. 9.2.3 ppkt ¢ SIWZ wykonawca ma wykaza¢ dysponowanie co najmniej 16
moderatorami, spetniajacymi okreslone wymagania, a Odwotujacy w swojej ofercie wskazat
az 32 takie osoby. Zatem nawet uznanie, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia wymagan
podanych w SIWZ przez siedem wskazanych przez Zamawiajacego oséb (pod poz. nr 16,
23, 24, 26, 32, 34, 35 wykazu - tacznie w przypadku 7 os6b z 32 podanych), nie powinno
skutkowa¢ wykluczeniem Odwotujgcego, bowiem i tak Odwotujacy wykazat dysponowanie
az 25 moderatorami spetniajgcymi wymagania SIWZ. Podkreslit, ze Odwotujacy rowniez
w swoich wyjasnieniach wskazat Zamawiajacemu, ze spetnia ilosciowo minimalne
wymagania Zamawiajgcego w zakresie wykazu o0sOb, ktére beda uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, o ktérych mowa w pkt 2.3 SIWZ. W ramach podsumowania
stwierdzit, ze:

e Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze Odwotujacy nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia.

e Zamawiajacy wymagat dysponowania przez Wykonawce co najmniej 1 Ekspertem
ds. Merytorycznych oraz co najmniej 16 Moderatorami.

e Odwotujacy wykazat dysponowanie 1 Ekspertem ds. Merytorycznych (wskazanym pod
pozycja 3 wykazu o0soOb) oraz 25 moderatorami, co nie zostatlo w zaden sposéb
zakwestionowane przez Zamawiajgcego, a zatem spetnit warunki udziatu w postepowaniu

w tym zakresie.

Zamawiajgcy w dniu 31.01.2014 r. wezwata (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystagpienia nie miaty miejsca.



W dniu 07.02.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana
Odwotujgcemu. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Wicedyrektora T..........
W upowaznionego zgodnie z informacjg zawarta w protokole DRUK ZP-PN (str. 2)
do wszelkich czynnosci w postepowaniu zastrzezonych dla kierownika Zamawiajacego.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 168/14 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujac dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



