Sygn. akt: KIO 177/14

WYROK
z dnia 14 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Cyprian Swis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 stycznia 2014 r. przez Odwotujagcego —
Eurotech Sp. z o.0., ul. Konstytucji 150, 40-906 Bytom, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice,
przy udziale Wykonawcy —I.......... D........... prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Climatronic |I............ D R , ul. Matobadzka 29, 42-500 Bedzin, zgtaszajgcej
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Eurotech Sp. z 0.0., ul. Konstytucji 150,
40-906 Bytom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
Eurotech Sp. z 0.0., ul. Konstytucji 150, 40-906 Bytom, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego - Eurotech Sp. z 0.0., ul. Konstytucji 150, 40-906 Bytom na
rzecz Zamawiajacego — Kompanii Weglowej S.A. z Katowic kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysiace szes$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeevuienn



Sygn. akt: KIO 177/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,remont urzgadzen
chtodniczych i ich podzespotow dla Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w latach 2014 -
2015.” Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 listopada 2013 r. pod numerem 2013/S 225-392575.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wniést odwotanie w zakresie zadania numer
3, wobec czynnosci zaniechania wykluczenia Przystepujacego z postepowania i odrzucenia
oferty ztozonej przez tego Wykonawce, a w konsekwencji zaproszenia Przystepujacego do
zawarcia umowy ramowej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajace na
prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia w sposob, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,

2) art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez
jego niezastosowanie polegajace na zaniechaniu zwrécenia sie przez
Zamawiajacego do Przystepujacego, w trybie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp do
ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych przez ww. Wykonawce na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. na potwierdzenie stosownie do art.
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp posiadania wymaganej przez Zamawiajacego wiedzy i
doswiadczenia, dokumentow wskazanych w czesci VIII pkt 2 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), ewentualnie do przediozenia prawidtowych
dokumentoéw wskazanych w czesci VIII pkt 2 SIWZ potwierdzajacych stosownie do
art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp posiadanie wymaganej przez Zamawiajgcego wiedzy i
doswiadczenia,

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie polegajgce zaniechaniu wykluczenia Przystepujacego,
pomimo, iz nie wykazat ona spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie polegajace na
nieodrzuceniu oferty Przystepujacego, pomimo, iz oferta ww. Wykonawcy nie
odpowiadata tresci SIWZ,

5) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego, ktory
podlega wykluczeniu a jego oferta odrzuceniu,

6) art. 100 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do zawarcia umowy
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ramowej Przystepujacego, ktory ztozyt oferte podlegajaca odrzuceniu lub taka, ktéra

powinny by¢ traktowane jak odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujgacy wniést o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujacego jako
wykonawcy w zakresie zadania numer 3 i zaproszenia ww. Wykonawcy do zawarcia umowy
ramowej w tym zakresie oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenia
Przystepujacego oraz odrzucenia jego oferty, ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania Przystepujacego, w trybie art. 26 ust. 3 lub ust. 4 ustawy Pzp, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych ztozonych przez Wykonawce dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu, tj. posiadania wymaganej przez
Zmawiajagcego wiedzy i doswiadczenia, ewentualnie do przedtozenia dokumentow
wskazanych w czesci VIII pkt 2 SIWZ, potwierdzajacych posiadanie wymaganej przez
Zamawiajacego wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy wnidst ponadto o przeprowadzenie
dowoddéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania i obcigzenie kosztami

postepowania odwotawczego Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, ze w zataczniku nr 7 do
oferty, ztozonej przez Przystepujacego, stanowigcym obligatoryjny cennik nowych czesci
oraz czynnosci remontowych, w zakresie czynnosci remontowych, dotyczacych urzadzenia
chtodniczego typu GMC-1000 znajdujg sie pozycje, zawierajace elementy i czesci
niewystepujace w ww. urzadzeniu, a sg to pozycje takie jak: wymiana watu sprezarki,
wymiana tulei pierscieni ttokowych, wymiana ptytek i sprezynek ssacych i ttoczacych,
wymiana panewek watu, wymiana panewek korbowodu, remont uktadu zraszajacego.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze zestawienie wskazuje na catkowitg nieznajomosé
budowy urzadzenia typu GMC-1000. Ponadto, jak wyjasnit Odwotujacy, remontowane
urzgdzenie typu GMC-1000 — ktérego Odwotujacy jest producentem - wykonuje prace w
podziemnych zaktadach gérniczych, w szczegdlnych warunkach zagrozenia wybuchem pytu
weglowego oraz metanu, a zatem znajomo$¢ remontowanego urzadzenia odgrywa
niezmiernie wazna role w zakresie zachowania bezpieczenstwa ludzi, jak i mienia. W ocenie
Odwotujgcego, powyzsze, w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winno prowadzi¢ do
odrzucenia oferty Przystepujacego.

Dalej Odwotujacy podnidst, iz Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, wskazanych w postanowieniu czesci VI pkt 2 ppkt 1 SIWZ, a mianowicie
posiadania doswiadczenia i wiedzy niezbednych do wykonania zamowienia. Odwotujacy
wyjasnit, ze kazdy wykonawca, zgodnie z postanowieniami SIWZ, winien dysponowac
doswiadczeniem w postaci wykonania lub wykonywania w okresie 3 ostatnich lat przed
uptywem terminu skftadania ofert zamoéwien polegajacych na $wiadczeniu ustug
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serwisowych, remontowych Ilub innych polegajacych na naprawie maszyn/urzadzen
stosowanych w podziemnych zaktadach goérniczych o tacznej wartosci netto nie mniejszej niz
200.000,00 zt. Zas, na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw wykonawca, zgodnie
z postanowieniem czesci VIII pkt 2 SIWZ, winien przedtozy¢, zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
SIWZ, wykaz wykonanych ustug serwisowych, remontowych lub innych polegajacych na
naprawie maszyn/urzadzen stosowanych w podziemnych zaktadach gérniczych wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz Przystepujacy w ww. Wykazie wskazat na
urzgdzenia chtodnicze niewchodzace w zakres zadania nr 3, a dotyczace zadania nr 2,
ktérego przedmiotem jest remont urzadzen chtodniczych produkcji GFW oraz WAT, budowy
przeciwwybuchowej, tj. remont sprezarki srubowej Carrier oraz zadania nr 4, ktére polega na
remoncie urzadzen chtodniczych produkcji IMKIUS, budowy przeciwwybuchowej, a wiec
dotyczy remontu urzadzen chtodniczych typu MK 300.

Nadto Odwotujacy zwrocit uwage, iz Zamawiajacy w tresci SIWZ jednoznacznie
wskazat, iz wymaga wykazu wykonanych Iub wykonywanych ustug serwisowych,
remontowych lub innych polegajacych na naprawie maszyn/urzadzen stosowanych w
podziemnych zaktadach gérniczych. Natomiast, Przystepujacy w ww. Wykazie wskazat, iz
wykonywat remont skraplacza ptaszczowo-rurowego, chtodnicy oleju oraz klimatyzatora,
ktére stanowig jedynie podzespoty urzadzenia chtodniczego GMC-1000. Odwotujacy
podnidst dodatkowo, ze Przystepujacy nie wskazat producenta i typu ww. podzespotéw.

Dalej Odwotujacy wskazat, iz zgodnie z jego wiedzg, po przeprowadzeniu przez
Przystepujacego remontu skraplacza i chtodnicy oleju na rzecz Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A. KWK ,Murcki-Staszic" urzadzenie typu GMC-1000, w skiad ktérego
wchodzg ww. podzespoty, nie zostato do dnia dzisiejszego uruchomione, co jednoznacznie
stwierdza Odwotujacy jako podmiot prowadzacy aktualnie obstuge klimatyzacji grupowej o
mocy 3MW w KWK ,Murcki-Staszic” Ruch ,Staszic", ktéra obejmuje urzadzenie typu GMC-
1000. Zdaniem Odwotujgcego, wykonanie powyzszego remontu stanowito naruszenie
Wymagan okreslonych w pkt 10.13.4 zatacznika nr 5 do Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww
podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zn. zm.).

Odwotujacy podniést, iz z przedtozonych do oferty przez Przystepujacego
certyfikatow wynika, ze zdolno$¢ zaktadu remontowego dla urzadzenia typu GMC-1000
uzyskano w dacie 12 grudnia 2013 r. (tak wprost uzupetnienie nr 2 do certyfikatu oceny
zdolnosci do wykonywania remontéw nr TEST/9R/2012), a wiec w dacie, ktéra nastapita po
wskazywanych w wykazie remontach.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz z przedtozonych przez Przystepujacego referenciji
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w zadnej mierze nie wynika, jakoby ww. Wykonawca wykonat zaméwienia przedstawione w
Wykazie zatgczonym do oferty. Odwotujacy zwrdcit uwage, iz referencje z dnia 9 lipca 2012
r. wystawione przez Katowicki Holding Weglowy S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego ,Wujek”
nie wskazuja, jaka jest wartos¢ realizowanych przez ww. Wykonawce remontéw, nie
potwierdzajac, iz wynosi ona wskazang w Wykazie przez Wykonawce kwote 269.000 zt
netto. Wedlug producenta chtodnicy wyparnej, wartos¢ rynkowa nowej chtodnicy do
urzadzenia chtodniczego typu MK-300 wynosita w 2013 r. 180.000,00 zt netto, natomiast w
Wykazie wykonanych ustug gtéwnych warto$¢ remontu wynosi 269.000,00 zt netto. Zas,
zgodnie z regulaminem, obowigzujacym w Katowickim Holdingu Weglowym S.A., wartos¢
remontu nie moze przekroczy¢é 70% wartosci nowego urzadzenia. Tozsame uwagi
Odwotujacy odnidst do referencji wystawionych przez Katowicki Holding Weglowy S.A.
Kopalnia Wegla Kamiennego ,Murcki-Staszic” z dnia 14 lutego 2013 r., ktére nie tylko nie
wskazujg wartosci realizowanych zamowien, ale nadto nie precyzujg typu oraz producenta
tychze podzespotéw. Podobnie, na co zwrécit uwage Odwotujacy, referencje Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego ,Wujek” z dnia 28 stycznia 2013 r.
nie okreslajg ani typu oraz producenta remontowanych urzadzen, ani wartosci $wiadczonych
ustug. Ww. referencje nie wskazujg réwniez, czy dotycza one urzadzen chtodniczych,
wykonujacych prace w podziemnych zaktadach gérniczych, ktéry to warunek wynika z tresci
SIWZ.

Ponadto Odwotujacy podnidst, iz w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie
Weglowa S.A. Oddziat KWK Knuréw-Szczygtowice w sprawie o udzielenie zamdéwienia pn.
,Swiadczenie ustug serwisowych urzadzen chtodniczych produkcji EUROTECH dla
Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A. w 2014 r.” o numerze 061301583/01, Przystepujacy w
wykazie wykonanych/wykonywanych ustug gtéwnych (zatacznik nr 3 do SIWZ) w pozycji
ustugi wykonywanej na identyczng kwote, jak wskazana w Wykazie dotgczonym do oferty
ztozonej w ramach niniejszego postepowania, tj. 49.700 zt, w tej samej dacie 3 lipca 2012 r. i
dla tego samego podmiotu Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. KWK ,Wujek” wskazat,
iz dotyczyt on ,remontu parownika GMC”, natomiast w wykazie porzgdzonym w niniejszym
postepowaniu Wykonawca wskazat, iz remont wykonywany w dacie 3 lipca 2012 r. na rzecz
Katowickiego Holdingu Weglowego S.A. KWK ,Wujek” na kwote 49.700 zt zostat wykonany
w zakresie sprezarki srubowej Carrier. Zas z referencji przedtozonych przez Wykonawce nie
wynika, jakie ustugi remontowe byly wykonywane w tym zakresie. Dodatkowo Odwotujacy
podnidst, iz Zamawiajagcemu znane byty ww. okolicznosci, albowiem prowadzit on obydwa
ww. postepowania, a nadto Odwotujacy pismem z dnia 8 stycznia 2014 r. zwrdcit
Zamawiajgcemu na powyzsze uwage. Tym samym Zamawiajgcy winien wezwac ww.
Wykonawce, w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjadnien dotyczacych
przedtozonych dokumentow, a nastepnie w zaleznosci od ich tresci, podja¢ dalsze
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niezbedne dziatania.

Dalej Odwotujgcy podniost, iz Przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, opisanych w postanowieniu czesci VI pkt 1 ppkt 1 lit. b SIWZ.
Odwotujacy zwrécit uwage, iz Zamawiajacy zadat od wykonawcéw niebedacych
producentami urzadzen budowy przeciwwybuchowej posiadania oceny zdolnosci zaktadu
remontowego wydanej przez jednostke notyfikowana, potwierdzajacej zdolnos¢ takich
wykonawcow do prowadzenia remontédw w zakresie nie mniejszym niz przedmiot
zamoOwienia. Stosownie natomiast do postanowienia czesci VIII pkt 1 lit. a SIWZ tacy
wykonawcy winni przedstawi¢ ww. ocene zdolnosci w oryginale lub kopii poswiadczonej za
zgodnos¢ z oryginatem waznej w dniu sktadania ofert.

Zdaniem Odwotujacego, Przystepujacy nie przedstawit oceny zdolnosci zaktadu
remontowego, potwierdzajacej zdolnos¢ ww. wykonawcy do prowadzenia remontow w
zakresie nie mniejszym niz przedmiot zaméwienia, nie wykazujac tym samym, iz takowg
zdolnosc¢ posiada. Odwotujacy podkreslit, iz przedstawiony przez ww. Wykonawce Certyfikat
oceny zdolnosci do wykonywania remontéw Nr Test/9R/2012 ma de facto charakter
warunkowy, albowiem stosownie do pkt 5 i 6 ww. Certyfikatu Wykonawca, jako zaktad
remontowy, wykonuje remonty gorniczych urzadzen chtodniczych na podstawie wiasnej
dokumentacji remontowej, opracowanej w oparciu 0 dokumentacje techniczno-ruchowe ich
producentéw, natomiast remonty gérniczych urzadzen chtodniczych moga by¢ wykonywane
tylko i wytacznie w przypadku posiadania przez zaktad remontowy dokumentacji techniczno-
ruchowych ich producentow dla przedmiotowych goérniczych urzadzen chtodniczych.
Powyzsze koresponduje z postanowieniem pkt 10.13.4 i 10.13.5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww
podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. 2002, Nr 139, poz. 1169 z p6zn. zm.), stosownie
do ktérych remonty urzadzen mogg by¢é wykonywane przez producenta lub pomiot
posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw, wydang przez jednostke
notyfikowana, a wyremontowane urzadzenie, zgodnie z pkt 10.13.4, moze by¢ odebrane po
stwierdzeniu przez producenta lub podmiot posiadajgcy ocene zdolnosci do wykonywania
remontow, wydang przez jednostke notyfikowang, ze odpowiada ono dokumentacji
techniczno-ruchowej, oraz poswiadczeniu zgodnosci w karcie ewidencyjnej

Zdaniem Odwotujacego, Przystepujacy nie jest w stanie spetni¢ przedmiotowych
warunkéw, bowiem Odwotujacy jako producent urzgdzen chtodniczych wskazanych w
ramach zadania nr 3, oswiadcza, iz nie przekazywat i nie udostepniat Przystepujagcemu
zadnych dokumentacji techniczno-ruchowych, dokumentacji projektowych i dokumentacji
wykonawczych. Ww. Wykonawca, jak podaje Odwotujacy, nigdy tez nie zwracat sie do
Odwotujgcego o udostepnienie takiej dokumentacji. Ponadto, Odwotujacy podnidst, iz
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urzadzenia typu GMC produkowane przez niego posiadajg sterowniki mikroprocesorowe z
dedykowanymi algorytmami sterowania oraz specjalistycznym oprogramowaniem. Elementy
te majg decydujacy wptyw na prace oraz bezpieczenstwo catego urzadzenia chtodniczego.
Wszelkie zmiany wprowadzone w oprogramowaniu skutkowa¢ moga zagrozeniem ruchu
zaktadu gérniczego, a takze zatogi pracujacej przy jej obstudze. Oprogramowanie to jest
wiasnoscig Odwotujacego i nie podlega sprzedazy. Natomiast bez posiadania ww.
oprogramowania, zabezpieczonego kodem, prawidtowy remont i serwisowanie urzgdzen
wskazanych przez Zamawiajacego, a produkowanych przez Odwotujgcego, jest niemozliwe.
Odwotujacy oswiadczyt, iz nie przekazywat i nie udostepniat Przystepujacemu
specjalistycznego oprogramowania do urzadzen typu GMC, ktérych jest producentem oraz,
ze ww. Wykonawca nigdy nie zwracat sie do Odwotujgcego o udostepnienie
przedmiotowego oprogramowania wraz z kodami zabezpieczajgcymi. Skoro zatem ww.
Wykonawca nie dysponowat i nie dysponuje dokumentacjg techniczno-ruchowa,
dokumentacjg projektowa i dokumentacjg wykonawcza urzadzen produkowanych przez
Odwotujacego zaréwno w dacie wydawania Certyfikatu, jak i w dacie wyboru jego oferty, tym
samym, w ocenie Odwotujacego, nie spetniat warunkéw, od ktérych uzalezniona zostata
mozliwos¢ wykonywania takich remontow. W konsekwencji, Odwotujacy stwierdza, ze
Przystepujacy nie posiada zdolnosci do wykonywania takowych remontéw, a przedstawiony
przez niego Certyfikat posiadania takiej zdolnosci nie potwierdza.

Wskazane naruszenia, zdaniem Odwotujacego, doprowadzity do zaproszenia
Przystepujacego do zadarcia umowy ramowej pomimo, iz Zamawiajgcy nie posiada wiedzy,
czy spetnia on warunki wymagane do udzialu w postepowaniu. Tym samym dziatanie
Zamawiajacego naruszyto zasade prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Niewykazanie bowiem przez
Wykonawce warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, w zakresie wymaganym przez
Zamawiajacego, skutkowatoby bowiem wykluczeniem Wykonawcy =z udzialu w
postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do SIWZ czes¢ IV, zakres zaméwienia obejmuje remont
podstawowy i remont rozszerzony. Zakres remontu rozszerzonego kazdorazowo okreslany
jest przez przedstawiciela Zamawiajacego — eksperta. Jednoczesnie cena ofertowa stanowi
cene za wykonanie remontu podstawowego (pkt 2 Formularza ofertowego —zatgcznik nr 2 do
SIWZ). Zas, zakres remontu podstawowego zostat okreslony z zataczniku nr 2a do SIWZ,
ktory stanowit podstawe do wyceny i w jego tytule wyraznie zaznaczono, ze stanowi oferte
cenowg podlegajaca ocenie. Zamawiajacy zadat rowniez zataczenia do oferty wypetnionego
,Obligatoryjnego cennika nowych cze$ci zamiennych’, stanowigcego zatacznik nr 7 do
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SIWZ, dopuszczajgc mozliwos¢ dopisywania pozycji pozostatych czesci zamiennych
nowych, poremontowych i czynnosci remontowych (pkt 16 czesci XI SIWZ). Rzeczony
zatacznik w zakresie przedmiotowym byt sformutowany przez Zamawiajgcego, rolg
wykonawcy byto okreslenie ceny (zatacznik nr 7 do SIWZ). Zamawiajacy w czesci V
zatacznika nr 1 uczynit zastrzezenie, ze: ,Poza cennikami z cenami jednostkowymi za
wykonanie remontu podstawowego, Wykonawca zatgcza pozycje czeSci zamiennych oraz
czynnos$ci remontowych w zakresie zapewniajgcym Wykonawcy (w jego ocenie) mozliwosc
wykonania remontu rozszerzonego w odniesieniu do kazdego zadania, na ktore zostata
ztozona oferta. W trakcie realizacji ustugi/oceny oferty w postepowaniu wykonawczym, w
przypadku, gdy w zakresie rzeczowym remontu wystgpiq czesci, podzespoty lub czynnosci
remontowe, ktérych Wykonawca nie wykazat w ofercie ztozonej w niniejszym postepowaniu
przetargowy (w cenniku obligatoryjnym wraz z pozycjami dodatkowymi) Zamawiajgcy
przyjmie, ze te ceny i czynnoSci nie sq istotne i ich koszt uwzgledniony zostat przez
Wykonawce w cenie remontu podstawowego.” Jednoczesnie w czesci XIV pkt 2 SIWZ
Zamawiajacy zastrzegt, ze ,cena oceniana w zakresie poszczegdlnych zadan jest sumg cen
jednostkowych za remont podstawowy wszystkich elementow objetych zakresem danego

zadania wykazanych w formularzu ofertowym.”

W czesci VI SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu.
Zamawiajacy postanowit, ze o zamowienie mogq ubiegac sie wykonawcy, ktérzy posiadajg
uprawnienia do wykonywania ustug objetych postepowaniem w zakresie nie mniejszym niz
przedmiot zaméwienia, tj. ,w odniesieniu do urzgdzen budowy przeciwwybuchowej a) sq
producentem maszyn, ktorych przedmiot zamowienia dotyczy lub b) sg podmiotem
posiadajacym ocene zdolno$ci zaktadu remontowego wydang przez jednostke notyfikowang
potwierdzajacg zdolnos¢ Wykonawcy do prowadzenia remontow w zakresie nie mniejszym
niz przedmiot zamowienia” (pkt 1 czes¢ VI SIWZ). Celem potwierdzenia spetnianie
przedmiotowego warunku nalezato przedtozyé¢, ,w przypadku Wykonawcy posiadajacego
ocene zdolnosci zaktadu remontowego: oryginat lub kopie poswiadczong przez Wykonawce
za zgodnosc z oryginatem oceny zdolnosci zaktadu remontowego wydanej przez jednostke
notyfikowang potwierdzajacg zdolnos¢ Wykonawcy do prowadzenia remontow w zakresie
nie mniejszym niz przedmiot zamowienia — waznej w dniu sktadania ofert.”

Przystepujacy przedtozyt wraz z oferta Certyfikat Ocena zdolno$ci do wykonywania
remontow nr TEST/9R/2012, w ktérym potwierdzono, ze Wykonawca ,posiada zdolnosc,
oraz spetnia wymogi dla zachowania odpowiedniego poziomu bezpieczernstwa wykonywania
remontéw gorniczych urzadzen chfodniczych. Ocena stanowi potwierdzenie wymagan pkt.
10.13.4 zatgcznika nr 5 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
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zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139,
poz. 1169, z pdzn. zm). Ocena oparta jest na raporcie z kontroli warunkow techniczno-
organizacyjnych w zakresie zapewnienia stabilnego poziomu jako$ci remontéw gorniczych
urzadzen chtodniczych TEST/9R/2012 z dnia 30 listopada 2012 r. Zakres remontu zostat
wyszczegolniony w zatgczniku/zatgcznikach do niniejszej oceny. Okres waznosci Certyfikatu:
od 03.12.2012 r. do 02.12.2015 r.” Z rzeczonego zatacznika wynika, ze ocena zdolnosci do
wykonywania remontow obejmuje gornicze urzadzenia chtodnicze produkowane m.in. przez
Eurotech Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu, okreslonych typéw i w okreslonym zakresie.
Jednoczesnie w powotanym zatgczniku znajduje sie zastrzezenie, iz Przystepujacy
~wykonuje remonty gorniczych urzadzen chfodniczych na podstawie wtasnej dokumentacji
remontowej, opracowanej w oparciu o dokumentacje techniczno-ruchowe ich producentow”
(pkt 5). ,Remonty gorniczych urzadzen chtodniczych mogg by¢ wykonywane tylko i
wytgcznie w przypadku posiadania przez zaktad remontowy dokumentacji techniczno-
ruchowych ich producentow, dla przedmiotowych gdrniczych urzadzen chtodniczych’ (pkt 6).

Zamawiajgcy wymagat ponadto posiadania przez wykonawcédw niezbednej wiedzy i
doswiadczenia, w slad za tym wymagat wykazania, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
Okresie, wykonali ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia ti. $wiadczyli ustugi serwisowe, remontowe lub polegajace na naprawie
maszyn/urzadzen stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych o tgcznej wartosci
netto nie mniejszej niz: (...) Zadanie nr 3: 200 000,00 PLN’ (pkt 2 ppkt 1 czesci VI SIWZ). Na
potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku wykonawcy winni ztozy¢, zgodnie z pkt 2
czesci VIII SIWZ, ,wykaz wykonanych/wykonywanych gtownych ustug polegajacych na
Swiadczeniu ustug serwisowych, remontowych Ilub innych polegajacych na naprawie
maszyn/urzadzen stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zataczenia dowodow, Ze ustugi te
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do SIWZ.”

W rzeczonym Wykazie Przystepujacy wskazat na realizacje nastepujacych ustug:
remont urzadzen chtodniczych typu MK 300 za kwote 269.000,00 zt na rzecz KHW S.A.
KWK ,Wujek” (poz. 1), remont skraplacza ptaszczowo-rurowego, chtodnicy oleju oraz
klimatyzatora za kwote 165.000,00 zt na rzecz KHW S.A. KWK ,Murcki-Staszic” (poz. 2),
remont sprezarki srubowej Carrier za kwote 49.700,00 zt na rzecz KHW S.A. KWK ,Wujek”
(poz. 3). Z tresci referencji przedtozonych wraz z ofertg wynika, ze w ramach pierwszego
zadania referencyjnego Przystepujacy wykonat ,remont urzgdzenia chtodniczego typu MK-
300 chtfodnica wyparna”, w ramach drugiego zamdwienia Przystepujacy realizowat ,ustugi w
zakresie remontu skraplacza ptaszczowo rurowego, chtodnicy oleju oraz klimatyzatora
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powierzchniowego w dyspozytorni gtownej’, za$ ostatnie z zadan obejmowato ,remonty

gorniczych urzadzen chtodniczych.”

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp kreuje dla zamawiajacego obowigzek
odrzucenia oferty w sytuacji, w ktérej jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, zgodnie
z ktorym jedynie niezgodno$¢ merytoryczna tresci oferty (a wiec co do przedmiotu
zamowienia) z trescig SIWZ moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wykonawcy.
Odwotujgacy domagajac sie odrzucenia oferty Przystepujacego wskazuje, ze przedtozony
wraz z ofertg zatgcznik nr 7, w istocie stuzacy wycenie czesci zamiennych i czynnosci
remontowych, specyfikuje czynnosci remontowe, odnoszace sie do elementdw i czesci, ktére
nie wchodza w sktad urzadzenia GMC-1000. Tym samym Odwotujacy zdaje sie twierdzi¢, ze
Przystepujacy objat przedmiotem zamowienia i zaoferowat wykonanie czynnosci i dostawe
czesci, ktore ze wzgledu na budowe wskazanego urzadzenia nie mogg sie do niego odnosié.

Wskazane przez Odwotujacego okolicznosci nie stanowig jednakze o niezgodnosci
tresci oferty Przystepujacego z trescia SIWZ. Odwotujacy pomija bowiem, ze tresc
zatgcznika nr 7 do SIWZ co do przedmiotu zostata okreslona przez Zamawiajacego.
Jednoczesnie zadaniem Zamawiajacego byto przedtozenie wraz z ofertgq rzeczonego
zatacznika, ktéry kazdy z wykonawcédw miat obowigzek wypetnic w ten sposob, ze
zobowigzany byt podac¢ ceny jednostkowe za wymienione w jego tresci czesci zamienne,
podzespoty oraz czynnosci remontowe. Mocg zadnego postanowienia SIWZ wykonawcy nie
zostali uprawnieni do dokonywania zmian w tre$ci przedmiotowego zatacznika, poza
mozliwoscig jego uzupetnienia. Oznacza to, ze zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego,
wykonawcy zostali zobowigzani do przediozenia zatgcznika zawierajgcego przynajmniej
wszystkie pozycje rzeczowe wymienione przez Zamawiajacego. Odwotujacy wskazujac na
okreslone czynnosci, ktére jego zdaniem sg zbedne, bowiem nie moga by¢ wykonane w
danym urzadzeniu nie dostrzega, ze byty one wymienione w zataczniku nr 7 do SIWZ
przygotowanym przez Zamawiajgcego. W tych okolicznosciach nieuprawnione jest
twierdzenie Odwotujacego o niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ,
skoro w kwestionowanych pozycjach zatacznik nr 7 przedtozony wraz z ofertg
Przystepujacego stanowi odwzorowanie w zakresie rzeczowym tresci zatgcznika nr 7 do
SIWZ. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze oferta doktadnie odpowiada tresci SIWZ, a
argumentacja Odwotujgcego mogtaby by¢ powotana na wczesniejszym etapie postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego celem wykazania wadliwosci opisu przedmiotu

zamOwienia przez Zamawiajgcego. W ocenie Izby, okolicznosci wskazane przez
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Odwotujgcego w istocie zmierzajg do zakwestionowania postanowien SIWZ, co z
oczywistych wzgledéw nie moze sie powies¢, a nie stanowig uzasadnienia dla stwierdzenia
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Nawet jesli przyja¢, ze remont urzgdzenia GMC-1000 nie wymaga zrealizowania
kwestionowanych przez Odwotujacego czynnosci i dostawy czesci, to pozostaje to bez
wptywu na dokonang ocene. Po pierwsze bowiem, to Zamawiajacy narzucit zakres
przedmiotowy spornego zatacznika nr 7 i wycigganie negatywnych konsekwencji dla
wykonawcow z powodu btedu Zamawiajacego nie znajduje uzasadnienia, a co wiecej nie
Sdwiadczy o0 niezachowaniu wymogdéw Zamawiajacego. Po drugie, jakkolwiek za
niezrozumiate nalezy uznac¢ zadanie Odwotujgcego sformutowane na rozprawie co do
koniecznosci poprawienia ceny oferty Przystepujacego juz chociazby z tej przyczyny, to nie
zastuguje ono na uwzglednienie réwniez z uwagi na fakt, ze cena oferty stanowi cene za
wykonanie remontu podstawowego a nie rozszerzonego, ktérego dotyczy zatacznik nr 7 do
SIWZ. W tym miejscu wypada réwniez zauwazy¢, ze remont rozszerzony, niezaleznie od
tego czy w ogole bedzie wykonywany, zlecony zostanie przez eksperta Zamawiajgcego i on
bedzie decydowat o jego zakresie a nie wykonawca.

Z przyczyn powotanych wyzej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ustalenie budowy urzgdzenia GMC-1000 i analiza ofert Odwotujacego i Przystepujacego pod
katem mozliwosci i koniecznosci wykonywania okreslonych czynnosci remontowych dla
wskazanego urzadzenia, co skutkowato oddaleniem wnioskéw dowodowych w tym

przedmiocie.

W ocenie Izby, na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W czesci VI
pkt 2 ppkt 1 SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia. Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje wykazania sie realizacjg ustug
serwisowych, remontowych Iub innych polegajacych na naprawie maszyn/urzadzen
stosowanych w podziemnych zaktadach gorniczych. Warunek ten zostat okreslony na
potrzeby niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bez formutowania
odrebnych wymogéw odnoszacych sie do poszczegdlnych zadan. Jedynie kwota, za ktorg
zostaly zrealizowane referencyjne ustugi zostata przez Zamawiajgcego zrdznicowana w
zaleznosci od zadania. W tych okolicznosciach nieuprawnione sg twierdzenia Odwotujacego,
ze Przystepujacy, sktadajgc oferte na wykonanie zadania nr 3 winien wykaza¢ sie remontem
urzadzen chtodniczych produkcji EUROTECH, budowy przeciwwybuchowe;.

Twierdzenia Odwotujacego nalezy uzna¢ za nieuprawniong interpretacje postanowien
SIWZ. Skoro Zamawiajacy uznat, ze rekojmie prawidtowego wykonania remontéw urzadzen
objetych przedmiotem zamowienia daje wykonawca, ktéry wykaze sie realizacjg ustug
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remontowych, ale takze serwisowych lub innych polegajacych naprawie maszyn/urzgdzen
stosowanych w poziemnych zaktadach goérniczych i dat temu wyraz w tresci SIWZ, ktory to
warunek nie byt przez zadnego z wykonawcéw kwestionowany, to nie ma podstaw, zeby
tre§¢ warunku precyzyjne sformutowanego na etapie oceny ofert interpretowac przez
pryzmat przedmiotu poszczegdllnych zadan. Zatem, powotywana przez Odwotujacego
okolicznosé, ze doswiadczenie Przystepujacego dotyczy przedmiotu zadania nr 2 i 4 nie
stanowi, w Swietle analizowanego warunku udzialu w postepowaniu, podstawy do
stwierdzenia, ze Przystepujacy nie wykazat posiadania wymaganego doswiadczenia.

Za absolutnie nieprzekonujgca nalezy uzna¢ argumentacje Odwotujacego, ze
Przystepujacy wykazat sie doswiadczeniem jedynie w remoncie podzespotow urzadzenia
chtodniczego a nie w naprawie maszyny i urzadzenia. Z tresci warunku udziatu w
postepowaniu wynika, ze chodzi o czynnosci serwisowe, remontowe, ale tez inne czynnosci
polegajace na naprawie. Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajacy oczekiwat doswiadczenia w
usuwaniu usterek, uszkodzen w maszynach lub urzadzeniach. Jednoczesnie nie sposob
sobie wyobrazi¢, zeby naprawa jakiego$ elementu lub podzespotu urzadzenia, jak zadaje sie
twierdzic Odwotujacy, nie mogta by¢ kwalifikowana jako naprawa urzadzenia.
Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze naprawa urzadzenia wigze sie¢ z naprawg jego
elementow, czesci sktadowych. Nie ma jednoczesnie zadnych wytycznych, zadnego wzorca,
na podstawie ktérego mozliwe bytoby sformutowane wniosku, ze naprawa jedynie okreslonej
ilosci czesci czy podzespotéw albo okreslonych czesci czy podzespotdéw stanowi o
wykonaniu naprawy urzadzenia a nie jego elementu sktadowego. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze
sam Odwotujacy poza sformutowaniem twierdzenia w tym przedmiocie nie przedstawia
zadnej argumentacji na jej poparcie, stad tez stanowisko Odwotujacego w zadnej mierze nie
zastuguje na aprobate.

Za catkowicie nieuprawnione, w $wietle postanowien SIWZ, nalezy réwniez uznaé
stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktérym dla wykazania wymaganego doswiadczenia
niezbedne bylo wymienienie producenta i typu naprawianych podzespotow w
przedstawianych ustugach referencyjnych. W czesci VIII pkt 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat,
ze spetnienie warunku doswiadczenia bedzie weryfikowat w oparciu o przedtozony przez
wykonawcow Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug o dowody potwierdzajace ich
nalezyte wykonanie. Jednoczes$nie projekt Wykazu, stanowigcy zatgcznik nr 3 do SIWZ, nie
obejmuje danych, na ktére wskazuje Odwotujacy. Tym samym wskazanie przedmiotu
zamoéwienia, bez podawania bardziej szczegdtowych informaciji, co do zakresu rzeczowego
zamoéwienia, wedle wymagan Zamawiajacego, jest wystarczajace dla zweryfikowania
doswiadczenia wykonawcy, stad tez oczekiwania Odwotujgcego co do tresci Wykazu,
wykraczajace poza wymagania Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za nieuzasadnione.

Wskazywana przez Odwotujacego okoliczno$¢, ze po przeprowadzeniu
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referencyjnego remontu wykonanego na rzecz KHW S.A. KWK ,Murcki-Staszic” przez
Przystepujacego nie doszto do uruchomienia urzadzenia GMC-1000 nie $wiadczy, jak
wydaje sie, ze Odwotujacy twierdzi, cho¢ wprost nie formutuje nawet takiego wniosku, iz
ustuga nie zostata wykonana nalezycie. Brak uruchomienia urzadzenia nie zawsze musi by¢
skutkiem wadliwie wykonanego remontu. Odwotujacy posiada jedynie wiedze, jak sam
przyznat, ze urzadzenie nie zostato uruchomione i przyjmujac, ze tak faktycznie jest, to
Odwotujacy tym samym skutecznie nie zaprzeczyt, ze przedmiotowa ustuga zostata
wykonana nalezycie. Owczesny Zamawiajacy, wydajac w dniu 14.02.2013 r. referencje
Przystepujacemu odnosnie kwestionowanej ustugi wprost wskazat, ze ,usfugi remontowe
byty wykonywane prawidtowo z nalezytg staranno$cigq oraz w petnym wymaganym zakresie”,
natomiast przedtozona przez Odwotujacego umowa o zamoéwienie publiczne ZP/767/2011 z
dnia 26.04.2012 r. zawarta z KHW S.A. KWK ,Murcki-Staszic” stanowi jedynie dowdd tego,
ze Odwotujacy realizuje na rzecz wskazanego Zamawiajacego okreslone ustugi, nie
Swiadczy za$ o nieprawidtowo wykonanej ustudze z poz. 2 Wykazu ustug przedtozonego
wraz z ofertg przez Przystepujacego.

Poza zakresem rozstrzygniecia Izby, jako niepozostajaca w zwigzku ze sprawg i z
rozpatrywanym zarzutem znajduje sie okolicznosé, iz wykonanie przedmiotowego remontu
stanowito naruszenie pkt 10.13.4 zatgcznika nr 5 ,Zwalczanie zagrozen” do rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego Ww
podziemnych zaktadach goérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 ze zm.). W pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze przedmiotem niniejszego sporu nie jest ocena
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, kitdérego dotyczy ustuga
referencyjna z poz. 2 Wykazu Przystepujacego. Po drugie zas, naruszenie zasad
prowadzenia remontu skutkujace, czy to odpowiedzialnoscig cywilng czy tez karng, nie
miesci sie w zakresie kognicji Izby. Nie sposéb za$ dostrzec, réwniez Odwotujacy nie
wskazuje, zwigzku pomiedzy naruszeniem tych zasad a spetnianiem warunkéw udziatu w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Co do argumentu, iz z referencji nie wynika, ze Przystepujacy w istocie wykonat
zamoéwienia wskazane w Wykazie, bowiem w ich tresci na prézno szuka¢ informacji o
wartosci zaméwienia oraz typie i producencie remontowanych podzespotow zwréci¢ nalezy
uwage, ze tresé referencji stuzy potwierdzeniu nalezytego wykonania zamoéwienia. Istotne
jest zatem, aby tresc¢ referencji pozostawata w korelacji z trescig Wykazu w ten sposob, zeby
mozna byto w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze referencje dotycza okreslonego
zamowienia ujawnionego w Wykazie. Wystawca referencji nie ma zas obowigzku podawania
jakis szczego6towych informaciji, nie ma bowiem przyjetego i obowigzujacego wzorca
referencji. Jesli za$ Odwotujacy twierdzi, ze Przystepujacy nie wykonat zamowien

14



referencyjnych w podanym zakresie czy tez wartosci, winien to udowodni¢ mocg przepisu
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp w zw z art. 6 k.c.

Oswiadczenie producenta chtodnicy wypranej w przedmiocie wartosci rynkowej
chtodnicy wypranej z pewnoscig nie moze swiadczy¢é o wartosci wykonanego remontu w
zamoéwieniu referencyjnym z poz. 1 Wykazu ustug. Ceny oferty czy tez poszczegoinych
elementéw oferty, co wydaje sie jest Odwotujagcemu doskonale wiadome, jako
profesjonalnemu uczestnikowi rynku zamowien publicznych, nie kreuje producent urzadzen
a oferent (wykonawca). Oczywistym tez jest, ze niemozliwym jest ustalenie tresci
o$wiadczenia Przystepujacego w oparciu 0 oswiadczenie producenta, zabieg powyzszy
dotkniety jest btedem, nie mozna bowiem tresci ztozonych oswiadczen zastepowac
(kwestionowaé) za pomoca oswiadczen pochodzacych od podmiotow, ktére nie majg wiedzy
o tresci oswiadczenia dotyczacego ceny oferty, ztozonego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Powotanie sie przez Odwotujacego na tres¢ regulaminu obowigzujacego w KHW S.A.
co do wartosci przeprowadzanych remontdéw nie zmienia powyzszej oceny. Niezaleznie od
tego, iz Odwotujacy nie wykazat, ze faktycznie takie obostrzenia obowigzujg, to kreowanie
dowodu prima facie nie moze zyska¢ aprobaty skoro istniejg dokumenty (dowdd z oferty, z
umowy) na podstawie ktérych w sposéb niebudzacy watpliwosci mozna ustali¢, jaka byta
wartosc¢ referencyjnego zaméwienia.

Przechodzac do watpliwosci Odwotujacego zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia z
poz. 3 Wykazu ustug przedtozonego z oferta stwierdzi¢ nalezy, iz analizujgc tres¢ Wykazu
zlozonego przez Przystepujacego w postepowaniu prowadzonym przez KW S.A. Oddziat
KWK ,Knuréw-Szczygtowice” nie sposob nie odnies¢ wrazenia, ze oba Wykazy dotyczg
tozsamego zamowienia, cho¢ jego przedmiot zostat przez Przystepujacego okreslony
odmiennie. Stusznie zatem Odwotujacy podnosit, iz okolicznos¢ ta wymaga wyjasnienia.
Zamawiajacy jednak nie pozostat bezczynny, korzystajac z uprawnienia okreslonego w § 1
ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentoéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zwrdcit sie do podmiotu na rzecz,
ktérego zostata wykonana ustuga, o potwierdzenie informacji zawartych w poz. 3 Wykazu,
otrzymujac takowe w pismie z dnia 10 lutego 2014 r. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, lzba stwierdza, iz wobec wyjasnienia powyzszej
okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia naruszenia przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Jednoczesnie ustalenie przez Izbe, na podstawie tresci Wykazu ustug, ztozonego w
niniejszym postepowaniu oraz Wykazu ustug przedtozonego w postepowaniu prowadzonym
przez Kompanie Weglowa S.A. Oddziat KWK Knuréw-Szczygtowice, zatgczonego do

odwotania, réznic co do przedmiotu spornego referencyjnego zadania powoduje, ze wniosek
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Odwotujgcego o zobowigzanie Zamawiajagcego do przedtozenia oferty Przystepujacego
ztozonej w tym odrebnym postepowaniu jest bezprzedmiotowy, tym bardziej, ze
Zamawiajacy temu nie zaprzeczat. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy w rozpatrywanym aspekcie istotne znaczenie ma
potwierdzenie faktu realizacji spornej ustugi przez Zamawiajacego, bez oceny skutkdéw
powyzszego dla innego postepowania, ktére nie jest przedmiotem toczacego sie
postepowania odwotawczego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz Przystepujacy nie przedstawit oceny
zdolnosci zaktadu remontowego do wykonywania remontéw w zakresie nie mniejszym niz
przedmiot zamowienia. Odwotujgcy pomija, iz zgodnie z wolg Zamawiajgcego,
potwierdzeniem tej zdolnosci jest certyfikat oceny zdolnosci i taki Przystepujacy przedstawit,
a jego zakres przedmiotowy nie byt przez Odwotujgcego kwestionowany. W ocenie Izby,
przedtozony przez Przystepujacego dokument jest wystarczajacy dla pozytywnej weryfikacji
spornego wymogu.

Watpliwosci Odwotujacego zwigzane sg z faktyczng mozliwoscig przeprowadzenia
remontu przez Przystepujacego w sytuacji, w ktoérej Przystepujacy nie zwrécit sie do
Odwotujgcego o udostepnienie witasciwej dokumentacji techniczno-ruchowej, projektowej i
wykonawczej oraz kodéw dostepu do oprogramowania. Jednak w opinii Izby, z samego faktu
zaniechania inicjatywy w tym zakresie przez Przystepujacego wzgledem Odwotujacego nie
mozna wywodzi¢ braku mozliwosci przeprowadzenia remontu tym bardziej, ze ocena
zdolnosci do wykonywania remontéw dokonywana byta réwniez w oparciu 0 dokumentacje
remontowg przedstawiong przez Przystepujacego, a dotyczacqg m.in. urzadzen chtodniczych
typu MK 300, MK 350, GMC 350, DV 290 i DV 350, co oznacza, ze Przystepujacy niezbedng
dokumentacjg dysponuje i nalezy przyja¢, ze skoro podlegata ocenie, to zgodnie z pkt 5
zatgcznika do oceny zdolnosci, opracowana jest w oparciu o dokumentacje-techniczno
ruchowe producentow.

Co wiecej, Odwotujacy pomija, ze maszyna wprowadzana do obrotu lub uzytkowania,
na podstawie § 58 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w
sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1228), musi by¢
wyposazona Ww instrukcje. Stosowanie zas do § 59 ust. 1 pkt 5 powotywanego
rozporzadzenia, instrukcja powinna zawiera¢ rysunki, schematy, opisy i objasnienia
niezbedne do uzytkowania, konserwacji i naprawy maszyny oraz sprawdzenia prawidtowosci
jej dziatania. To z kolei oznacza, ze Zamawiajgcy dysponuje, a przynajmniej winien
dysponowaé materiatami niezbednymi do przeprowadzenia remontu urzadzenia. Odwotujacy
nie wykazat, ze Zamawiajgcy nie posiada koniecznej dokumentacji, niezaleznie jednak od
tego, moca powotanych przepisdéw przystuguje mu roszczenie o jej uzupetnienie. Kwestia
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ewentualnych uprawnien do przekazania rzeczonej dokumentacji Przystepujacemu nie byta
przedmiotem sporu i z tych wzgledow problematyka przeniesienia autorskich praw
majatkowych na nabywce i dozwolonego uzytku chronionych utworéw nie jest rozwazana
przez lzbe.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze argumentacja przedstawiona przez
Odwotujgcego w istocie ma na celu ograniczenie dostepu do niniejszego zaméwienia i
zapewnienie mozliwosci wykonywania remontu jedynie przez producentow urzadzen.
Jednakze domaganie sie przez Odwotujacego ochrony w przedmiotowym zakresie nie daje
sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami prawa zaméwien publicznych, co wiecej pozostaje
w sprzecznosci z regulacjg pkt 10.13.4 zatacznika nr 5 powotywanego rozporzadzenia ds.
BHP, zgodnie z ktdéra wykonawcg remontéw urzadzen moze by¢ nie tylko producent, ale
rowniez podmiot posiadajacy ocene zdolnosci do wykonywania remontéw, wydang przez
jednostke notyfikowana.

Zestawiajac powotane wyzej regulacje nalezy dojs¢ do przekonania, ze
nieuprawnione jest takie zachowanie producentéw urzadzen, ktbére zmierza do
uniemozliwienia przeprowadzenia naprawy podmiotom innym niz producent. Zabiegi w
postaci zabezpieczania dostepu do urzadzenia kodami czy tez przekazywania niekompletnej
dokumentacji urzgdzenia w celu udaremnienia innym wykonawcom, jak i samemu
zamawiajgcemu, mozliwosci przeprowadzenia naprawy nalezy uznac¢ za dziatania majace na
celu obejscie powotanych przepiséw prawa i z tych wzgledoéw niezastugujace na ochrone.

Za absolutnie nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ze skoro
Przystepujacy uzyskat certyfikat zdolnosci do przeprowadzania remontéw w grudniu 2013 r.
a referencyjne zadania zostaty wykonane prze tgq datg, to jak chyba zdaje sie twierdzic¢
Odwotujacy, cho¢ wprost tego nie artykutuje, powyzsze stoi na przeszkodzie pozytywnemu
zweryfikowaniu do$wiadczenia Przystepujacego. Po pierwsze, z faktu przedstawienia przez
Przystepujacego aktualnego certyfikatu, na potrzeby niniejszego postepowania, nie mozna
wywodzi¢, ze tej zdolnosci nie posiadat wczesniej. Po drugie, jesli nawet tak by byto, to z
braku uprawnienia do wykonania remontu nie mozna wywodzi¢ braku faktycznej jego
realizacji. Co wiecej, dowody przeciwne w tym zakresie Zamawiajacy przedstawit na
rozprawie.

Reasumujac, wobec braku podstaw do wykluczenia Przystepujacego z postepowania
i odrzucenia jego oferty, dziatania Zamawiajacego co do pozytywnej oceny oferty
Przystepujacego i zaproszeniu tegoz Wykonawcy do zawarcia umowy ramowej nalezy uznaé

za uzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 9110 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), zaliczajac do kosztéw postepowania odwotawczego wpis od odwotania w
wysokosci 15.000,00 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie
3.600,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocoieveieiiinnianes
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