Sygn. akt: KIO 232/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2014 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2014 r. przez

JOTEC Polska Sp. z 0.0. ul. Pory 78, 02-757 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk

przy udziale wykonawcy Maquet Polska Sp. z o0.0. ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz JOTEC Polska Sp. z o0.0. ul. Pory 78, 02-757 Warszawa kwoty
15 000,00 ztotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z po6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .......cocoierveiinninnanes



Sygn. akt: KIO 232/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe wyroboéw medycznych do chirurgii
edndowaskulamej dla UCK w Gdansku” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane 24 pazdziernika 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 207-358270, a wartos¢ zamdwienia jest
wigksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien

publicznych.

10 lutego 2014 r. odwotujacy — JOTEC Polska Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec niezgodne;j
Z prawem czynnosci zamawiajacego polegajacej na odrzuceniu jego oferty w zakresie
pakietéw nr 31, 32 i 33.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
w sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze
wykazat on spetnienie wymagan zamawiajacego, a ztozona oferta jest wazna i prawidtowa,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez jego zastosowanie
i uznanie, ze oferta odwotujgcego podlega odrzuceniu pomimo spetnienia wszystkich
wymagan zamawiajacego.

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego,

3. nakazanie zamawiajgcemu dokonania powtdérnego badania i oceny ofert, co
w konsekwencji spowoduje wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

18 lutego 2014 r. zamawiajacy faksem przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej

uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgtaszajacy przystapienie nie wnidst sprzeciwu.



Po zapoznaniu sie z pismami zamawiajgcego lzba stwierdzita, iz zamawiajacy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Tym samym zaistniata sytuacja opisana w art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych i zachodzg przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania odwotawczego.
Zatem, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieiiieiiniininnes



