Sygn. akt: KIO 248/14

WYROK
z dnia 24 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant:  Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lutego 2014 r. przez Odwotujacego — Naprzod sp. z
0.0., ul. Raciborska 114b, 44-280 Ryduftowy, w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region”, ul. Portowa 47, 47-205
Kedzierzyn-KozZle.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego Naprzod sp. z 0.0., ul. Raciborska 114b,
44-280 Ryduttowy

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego - Naprzéd
sp. z 0.0., ul. Raciborska 114b, 44-280 Ryduttowy, tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Odwotujacego Naprzdd sp. z 0.0., ul. Raciborska 114b,
44-280 Ryduttowy na rzecz Zamawiajagcego — Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region”,



ul. Portowa 47, 47-205 Kedzierzyn-Kozle, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescéset ztotych zero gorszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (1j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 248/14

UZASADNIENIE

Zwigzek Miedzygminny ,Czysty Region” ul. Portowa 47, 47-205 Kedzierzyn-Kozle,
zwany dalej ,zamawiajacym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na Odbiér odpadéw komunalnych pochodzacych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” w obrebie
sektora 10 - Ujazd. Ogtoszenie 2014/S 023- 036275 z dnia 3.02.2014 roku.

W zwigzku z opublikowaniem tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ wykonawca
Naprzéd spétka z 0.0. ul. Raciborska 114 B, 44-280 Ryduttowy, zwany dalej ,odwotujgcym”
wnidst odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu iz ten:

1. dokonat naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

2. dokonat naruszenia art. 29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych poprzez wskazanie jako jedynej instalacji do odbioru odpadéw komunalnych w
tym zmieszanych instalacji nie bedacej RIPOK a takze instalacji nie wybranej w trybie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych;

3. naduzyt pozycji dominujacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow;

4. dokonat naruszenia art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o zachowaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. z p6zn. zmianami), zgodnie z ktérym
.podmiot odbierajagcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do
przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw
komunalnych, odpadéw zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych
przeznaczonych do skfadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw
komunalnych”:

5. dokonat naruszenia art. 9e ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o zachowaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. z pdzn. zmianami), poprzez
zobowigzanie Wykonawcy do przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci
selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania
odpaddw, ktéra nie zostata wytoniona zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami,

6. dokonat naruszenia art. 6 ust. 4 pkt.1) ustawy o zachowaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. z pb6zn. zmianami), poprzez zaniechanie okreslenia wymogow,
dotyczacych przekazywania odebranych zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadow
zielonych oraz pozostatosci z sortowania odpaddéw komunalnych przeznaczonych do
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sktadowania do regionalnych instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych;

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést 0 nakazanie zamawiajacemu zmiany
kwestionowanych przez odwotujgcego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia poprzez dostosowanie ich do powszechnie obowigzujacych przepisow prawa w
tym m.in. ustawy Pzp, ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 zachowaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz.U.2013.1399 j.t. z p6zn. Zm.).

Zadanie zmian dotyczyto wielu punktow tresci SIWZ i zatgcznikéw. Petnomocnik
zamawiajgcego na rozprawie stwierdzit, ze wszystkie wnioskowane zmiany SIWZ
sprowadzajg sie do zadania, aby ,zamawiajacy w SIWZ dokonat wskazania miejsca do
ktérego ma byc¢ realizowany transport odpadow tj do miejsca ich zagospodarowania,
oznaczonego obecnie w SIWZ jako Regionalne Centrum Zagospodarowania i
Unieszkodliwiania Odpaddw ,Czysty Region” sp. z o.0. ul. Naftowa 7, 47-230 Kedzierzyn-
Kozle, poprzez wskazanie, ze transport realizowany ma by¢ do stacji RIPOK oznaczonej
zgodnie z planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego na lata 2012-2017".

Na wstepie odwotujacy podat, ze w piSmie z dnia 04.02. 2014 skierowanym do
zamawiajacego wskazywat na wadliwos¢ w/w zapisow SIWZ, jednakze zamawiajacy nie
dokonat modyfikacji SIWZ w tym zakresie, a tym samy wniosku nie uwzglednit.

Majac na uwadze tak okreslony przedmiot zaméwienia i sprecyzowany przez
zamawiajgcego wymaog, aby wykonawca byt zobowigzany przekaza¢ odebrane od wtasciciel
nieruchomosci odpady komunalne do instalacji wskazanej przez zamawiajacego, czyli do
Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania ,Czysty Region” Spotka z
0.0., ul. Naftowa 7, 47-230 Kedzierzyn-Kozle - podniést ze wykonanie tak sformutowanego
wymogu stanowitoby naruszenie bezwzglednie obowigzujacego zapisu art. 9e ust. 1 pkt 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a ponadto zawarcie umowy w taki
stanie prawnym i faktycznym powodowatoby niewaznos¢ takiej umowy, gdyz umowa
zawarta w celu obejscia przepiséw prawnych, badz z nimi sprzeczna , jest nie wazna.

Zgodnie z tym przepisem podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomos$ci jest obowigzany do przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych, odpadow zielonych oraz pozostato$ci z sortowania
odpadow komunalnych przeznaczonych do sktadowania do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych. W tym zakresie odwotujacy zarzucit, ze wskazana
przez zmawiajgcego instalacja nie jest regionalng instalacja do przetwarzania odpadéw
komunalnych (RIPOK). Zamawiajacy okreslit przedmiot zaméwienia, w tym takze istotne
postanowienia umowy z pominieciem tego powszechnie i bezwzglednie obowigzujacego
przepisu prawa.

Wskazanie instalacji nie bedacej RIPOK - wedtug odwotujacego, dyskwalifikuje zapisy
SIWZ, gdyz w odniesieniu do zmieszanych odpadéw komunalnych, odpady te moga byc¢
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przekazywane tylko do instalacji zajmujacej sie zagospodarowywaniem odpadami.

Podnidst, ze art. 9e ust. 1 pkt 1 UCPG stanowi, ze podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw komunalnych do instalacji
odzysku i unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami, o
ktérej mowa w art. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Przepis ten nakfada
natomiast na posiadacza odpadéw obowigzek postepowania z odpadami w sposéb zgodny z
zasadami gospodarowania odpadami, wymaganiami ochrony srodowiska oraz planami
gospodarki odpadami. Natomiast plan gospodarki odpadami odnoszacy sie do
rozpatrywanego regionu nie dopuszcza przekazywania odpaddw innym instalacjom niz
wymienione w planie a wskazana w SIWZ instalacja nie zawiera sie w tym katalogu.

Podnidst takze, ze w tej konkretnej sprawie - wyznaczenie w SIWZ konkretnej
instalacji Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania Odpadéw ,Czysty
Region”, do ktérej majg byé przekazywane odpady stanowi praktyke polegajaca na
naduzyciu pozycji dominujacej, o ktdérej mowa w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest bowiem naduzywanie pozyciji
dominujacej na rynku wtasciwym przez jednego lub kilku przedsigbiorcéw. W odniesieniu do
dziatalnosci gospodarczej w zakresie odpadéw komunalnych, najczesciej stosowana jest
praktyka okreslona w art. 9 ust. 2 pkt 5, tj. przeciwdziataniem uksztattowaniu sie warunkéw
niezbednych do powstania bgdz rozwoju konkurencji. Praktyka ta polega na podejmowaniu
przez przedsiebiorce takich dziatan, ktére prowadza do utrwalenia niekonkurencyjnej
struktury rynku, na ktérym zajmuje on uprzywilejowang pozycje.

Zamawiajacy w odpowiedzi na zarzuty odwotania wnidést o ich oddalenie jako
niezasadnych. W uzasadnieniu stanowiska podat, ze niniejszy przetarg dotyczy
wykonywania ustugi odbioru i transportu odpadéw komunalnych do miejsca wskazanego w
specyfikacji to jest do Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania
Odpadéw ,Czysty Region” w Kedzierzynie - Kozlu. Miejskie sktadowisko odpadow w
Kedzierzynie-Kozlu jest wpisane na liste funkcjonujacej regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych funkcjonujacych jako sktadowisko. Wykonawcy,
ktorzy bedg brali udziat w tym postepowaniu nie maja zadnych przeszkdéd, aby w sposob
prawidiowy skalkulowa¢ koszty transportu odpadéw, poniewaz zamawiajacy jednoznacznie
wskazat to miejsce, czyli miejskie sktadowisko odpaddw, obecnie funkcjonujace pod nazwag
Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania Odpadéw ,Czysty Region”.

Z przepisu Art. 35 ust. 6 Ustawy o odpadach wynika, ze przekazywanie odpadéw na
sktadowisko jest dopuszczone ustawowo, gdyz ustawodawca wskazat 4 rodzaje instalacji do
zagospodarowania odpaddéw, w tym rowniez instalacje funkcjonujace jako sktadowiska. Na
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dowod powyzszego ztozyt uchwate sejmiku wojewddztwa opolskiego z 20 grudnia 2013 r.,
gdzie dla regionu potudniowo-wschodniego w punkcie ¢ wymieniono miejskie sktadowisko
odpaddéw. Podat, ze gdyby w efekcie finalnym to Regionalne Centrum nie zajmowato sie
zagospodarowaniem odpadéw dla zamawiajacego, to wtedy zamawiajacy bedzie
zobowigzany ogtosi¢ najprawdopodobniej nowy przetarg na transport- wywiezienie odpaddw
zgromadzonych na terenie Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania
Odpadéw ,Czysty Region” do miejsca nowego RIPOKu, ale to nie jest przedmiotem tego
postepowania. Stwierdzit iz obecnie Regionalnego Centrum Zagospodarowania i
Unieszkodliwiania Odpadéw ,Czysty Region” spetnia wszystkie wymagania dla RIPOKu -
sktadowiska oraz RIPOK - MBP (mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadow). W
chwili obecnej trwaja procedury celem ujawnienia RIPOK MBP w uchwale samorzadu
wojewoddztwa opolskiego. Podat iz nazwa Miejskie sktadowisko odpaddéw komunalnych juz
jest zastgpiona nazwag Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania
Odpadow ,Czysty Region”, czyli te obie nazwy okreslajg to samo miejsce, kitdre zostato
wskazane w ramach tego postepowania jako miejsce docelowego transportu odebranych od

mieszkancow odpadow.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie
i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie jako niezasadne zostaje oddalone.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp.

Nastepnie Izba odniosta sie do wniosku zamawiajagcego wskazanego w odpowiedzi
na odwotanie, ze odwotanie winno zostaé¢ oddalone z powodu nie wykazania interesu
prawnego w ztozeniu odwotania. Podnidst, ze odwotujacy nie wykazat, ze tak dokonany opis
przedmiotu zaméwienia w SIWZ uniemozliwia mu ztozenie oferty w tym postepowaniu.

Izba postanowita nie uwzgledni¢ wniosku o oddalenie odwotania z powodu braku interesu
W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Izba wskazuje, ze w odwotaniach od tresci SIWZ wykonawca nie tyle wskazuje na brak
bezposredniej mozliwosci uzyskania zaméwienia, co na wadliwe i niekonkurencyjne

postanowienia SIWZ ktére utrudniajg mu ztozenie prawidtowej i zgodnej z przepisami Pzp



oferty. Natomiast w przypadku ich wyeliminowania odwotujacy bedzie mégt ztozyé
konkurencyjng oferte i uzyskac¢ przedmiotowe zamowienie.

Tym samym krag podmiotow, ktdre moga korzysta¢ z odwotan od tresci SIWZ jest
szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy ktéry potencjalnie moze ubiegac
sie 0 udzielenie tego zaméwienia. Na tym etapie postepowania wystarczajgce jest wykazanie
jedynie hipotetycznej szkody polegajacej na niewtasciwym sformutowaniu tresci SIWZ ktére
moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamoéwienia. Tym samym wystarczajgca jest dla
uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja, ze jest zainteresowany uzyskaniem
tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodni¢. Na tym etapie postepowania
interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa znaczeniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze podstawowym punktem sporu pomiedzy stronami jest kwestia, czy
zamawiajacy ma prawng mozliwos¢ - w przypadku ogtoszenia postepowania na odbidr i
transport odpaddéw, wyznaczenia punktu docelowego transportu odpadéw komunalnych do
miejsca ktdre nie jest uznane prawnie, za regionalng instalacje przetwarzania odpadéw
komunalnych., tj niezgodnie z przepisem art. 9e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach.

W ramach ustalen stanu faktycznego przyjetego do orzekania zwrdoci¢ nalezy na
stanowisko zamawiajacego ktéry w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze Jesli odbieranie -
czyli de facto transport odpadow jest przedmiotem zamdwienia, to wykonawca moze
wskaza¢ jako miejsce do ktorego nalezy zawiez¢é odpady kazdy punkt -
nawet plac przed budynkiem Urzedu Miasta w Kedzierzynie Kozlu. Tym bardziej zatem
Zamawiajgcy uprawniony jest wskaza¢ ten punkt poprzez podanie miejsca jakim jest
RCZIiUO ,Czysty Region”. Powyzsze wskazuje, na to iz zamawiajacy uwaza, ze ma niczym
nieograniczong mozliwos¢ do wskazania wykonawcom miejsca gdzie odpady komunalne
majg by¢ przewozone, co zdaniem lzby jest pozbawione podstaw prawnych. Stwierdzi¢
nalezy, ze niezaleznie od tego na jaki etap odbierania odpadéw komunalnych jest ogtaszane
postepowanie, to kazdy zamawiajacy oprécz przepiséw prawa winien takze stosowac sie do
zasad ustawy o UPCG polegajacym w szczegdlnosci na zapewnieniu zgodnie z zasadami
ochrony $rodowiska unieszkodliwiania odpaddéw, ktorych nie udato sie podda¢ odzyskowi
oraz ograniczeniu negatywnego oddziatywania odpadéw na srodowisko.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba stwierdza iz w ustalonym stanie
faktycznym, Miejskie sktadowisko odpaddéw nie jest instalacja do zagospodarowywania
odpaddéw komunalnych. Wskazywane Miejskie Sktadowisko Odpadéw w Kedzierzynie -
Kozlu oznaczone litera ,C”, zgodnie z UCHWALA NR XXXVI/442/2013 SEJMIKU
WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO z dnia 20 grudnia 2013 r. zmieniajaca uchwate w sprawie
wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Opolskiego na lata 2012-2017”
zgodnie z opisem uzywanych skrotéw - jest instalacja do skitadowania odpaddw
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powstajgcych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpaddw
komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpadéw komunalnych(...). Tak wiec nie jest
miejscem gdzie obecnie moze by¢ bezposrednio kierowany strumien, odebranych
zmieszanych odpaddéw komunalnych. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez tresc
Uchwaty Nr XXXVIII/2/14 Zgromadzenia Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region” z dnia
04 lutego 2014 r. w sprawie powierzenia Regionalnemu Centrum Zagospodarowania i
Unieszkodliwiania Odpadéw ,Czysty Region” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu obowigzkowego zadania w zakresie zagospodarowania
odpaddéw komunalnych z terenu Zwigzku Miedzygminnego ,Czysty Region”, gdzie w § 1
tejze uchwaty nastepuje powierzenie dopiero z dniem 1 lipca 2014 roku wykonywania zadanh
z zakresu gospodarki komunalnej w przedmiocie zagospodarowania odebranych odpaddw
komunalnych.

Jednakze Izba nie uwzglednita zarzutu odwotania, aby nakaza¢ zamawiajgcemu
wskazanie w SIWZ istniejacej instalacji RIPOK wymienionej w ww. .uchwale samorzadu
wojewoddztwa opolskiego. Za podstawe takiego stanowiska Izba uznata, ze: zamawiajacy w
tym Gminy jako gospodarz terenu majg prawo i obowigzek odpowiedniego ksztattowania
polityki gospodarowania odpadami. W ramach tych uprawnien miesci sie takze planowanie
odpowiednich dziatah zwigzanych z gromadzeniem unieszkodliwianiem odpaddw.

Poza sporem w sprawie jest fakt, ze przedmiotowa umowa na odbiér i transport
odpaddéw komunalnych bedzie obowigzywata dopiero za ponad cztery miesigce tj. od 1 lipca
2014 roku. Zamawiajacy na rozprawie wykazywat- przy braku stanowiska przeciwnego w tym
zakresie odwotujacego, ze Regionalnego Centrum Zagospodarowania i Unieszkodliwiania
Odpadéw ,Czysty Region” spetnia juz wszystkie wymagania dla instalacji RIPOK gdzie
dokonywane moze by¢ (mechaniczno-biologiczne przetwarzanie odpadoéw ,m-bp”). Obecnej
trwajg tylko procedury celem ujawnienia Regionalnego Centrum Zagospodarowania i
Unieszkodliwiania Odpadéw ,Czysty Region” RIPOK m-bp w uchwale samorzadu
wojewoOdztwa opolskiego.

Biorac pod uwage powyzsze niezasadne bytoby po pierwsze uniemozliwienie
zamawiajgcemu, aby odpady komunalne z terenu Gmin nie byty kierowane do instalacji
RIPOK, ktorej jak oswiadczyt na rozprawie petnomocnik zamawiajacy jest
wspotwtascicielem. Odwotujacy na rozprawie nie wykazat, ze istniejg obiektywne
przeszkody, aby do 1 lipca 2014 roku to obecne sktadowisko nie uzyskato statusu RIPOKa
m-bp. Izba tej kwestii nie poddawata badaniu, gdyz Izba nie jest uprawniona do tego, aby w
postepowaniu odwotawczym dokonywa¢ oceny spetniania przez instalacje wymagan
pozwalajacych na uznanie jej za Regionalng Instalacje Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych. Inng bedzie sytuacja gdyby to sktadowisko od 1 lipca 2014 roku nie uzyskato
statusu RIPOKa m-bp.



Odnosnie kwestionowania przez odwotujgcego prawa zamawiajgcego do wskazania
konkretnej instalacji RIPOK do ktérej majg by¢ kierowane zmieszane odpady komunalne, to
lzba w tym zakresie uznaje za zasadne stanowisko zamawiajacego i stwierdza, ze w
przypadku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest —
stosownie do art. 6d ustawy z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach — wytacznie odbieranie odpadéw komunalnych od witascicieli — zamawiajacy jest
uprawniony do wskazania instalacji, do ktérej wykonawca bedzie transportowat odpady,
réwniez w sytuacji, gdy zamawiajacy jest udziatowcem podmiotu prowadzacego instalacje
(vide: wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z 4 stycznia 2013 r, sygn. akt KIO 2829/12, z 12
kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 738/13, z 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt KIO 818/13 oraz z
dnia 30 kwietnia, sygn. akt KIO 874/13, sygn. akt KIO 1178/13) .

Skonkretyzowanie tego miejsca nalezy do zamawiajacego, ktéry przewdz odpadow
w oparciu o przeprowadzone postepowanie o udzielenie zamdwienia zleca, a nie do
podmiotu, ktéry wykonuje ustuge odbioru i transportu odpadéw wykonuje. Wynika to z faktu
ze w takim przypadku udzielajacy zaméwienia, a nie transportujacy jest odpowiedzialny za
prawidtowe zgodne z przepisami zagospodarowanie tych odpadéw. Podobne stanowisko
wynika rowniez z orzeczenia ETS ktory w orzeczeniu z 12 grudnia 2013 r. w sprawie C-
292/12 Ragn Sells uznat, ze organy samorzadu majg prawo do wskazywania jednej instalacji
do zagospodarowania odpadéw.

Podsumowujac powyzsze ustalenia Izba stwierdza, ze w przypadku postepowania na
odbidr i transport odpadow, zgodnie przepisem art. 9e ust.1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach nie jest obojetne gdzie te odpady bedg wywozone. Winny
by¢ wywozone do Regionalnej Instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych
wymienionej w odpowiedniej Uchwale samorzadu wojewddztwa. Tylko taka realizacja tego
obowiazku daje rekojmie nalezytego prowadzenia gospodarki odpadami.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez zamawiajacego w opisie w SIWZ
kwestii zwigzanych z odpadami majacymi pochodzi¢ z selektywnie zbieranych odpadow
komunalnych.

Izba nie uznata réwniez, aby takim opisem przedmiotu zaméwienia zostat naruszony
art. 7 ust.1 Pzp czy art. 29 Pzp ( bez wskazania kwestionowanego ustepu tego przepisu),
wigzany przez odwotujgcego z faktem wyznaczenia do odbioru odpaddéw komunalnych
miejsca, nie posiadajacego statusu RIOPKa - uprawnionego do ich zagospodarowania.
Niezaleznie od sytuacji czy wskazane Regionalne Centrum Zagospodarowania i
Unieszkodliwiania Odpadéw, bedzie na dzien realizacji umowy spetniato ww. wymogi, to
jednak na etapie tego postepowania, miejsce takie zostato wskazane co pozwala kazdemu

potencjalnemu wykonawcy na skalkulowanie kosztu transportu odpadéw. Domniemywanie



na etapie obecnego postepowania iz w koncowym etapie bedzie wskazany inne miejsce -
inny RIPOK, jest przedwczesne.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Krajowa lzba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, nie miato miejsca w zakresie zarzutow

podniesionych w odwotaniu

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentenciji
wyroku, orzekajac na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .........ccccoeiniini.
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