Sygn. akt: KIO 257/14

Sygn. akt: KIO 263/14

WYROK
z dnia 28 lutego 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. w Warszawie odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 12 lutego 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia:(1) DERSLAW Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Potancu,
(2) DGP Clean Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (3)
DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Legnicy, (4) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy

B. w dniu 13 lutego 2014 r. przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: (1) Impel Cleaning Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu, (2) Hospital Servis ,Company” Spotke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétke komandytowa we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy
przy udziale:

A. wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia (1) Impel Cleaning
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, (2) Hospital Servis
,Company” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétki komandytowej we
Wroctawiu, zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 257/14 po stronie zamawiajacego



B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: (1) Spoétdzielni
Inwalidébw Naprzéd w Krakowie, (2) IZAN+ Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie, (3) Naprzéd Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Krakowie zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 257/14 oraz KIO 263/14 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:(1) DERSLAW
Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Potancu, (2) DGP Clean Partner
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (3) DGP DOZORBUD
GRUPA POLSKA Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Legnicy, (4)
Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Legnicy zgtaszajacych przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 263/14 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala oba odwotania

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia:(1) DERSLAW Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Potancu, (2)
DGP Clean Partner Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (3) DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (4)
Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Legnicy i wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: (1) Impel Cleaning Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu, (2) Hospital Servis ,,Company” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétke komandytowa we Wroctawiu

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:(1) DERSLAW Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Potancu, (2) DGP Clean Partner Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (3) DGP DOZORBUD GRUPA
POLSKA Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (4) Legnickie
Przedsiebiorstwo  Gospodarki Komunalnej Spétke z  ograniczong
odpowiedzialnoscia w Legnicy (15000 zt 00 gr) i wykonawcdéw wspdinie
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ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Impel Cleaning Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, (2) Hospital Servis ,,Company”
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétke komandytowa we Wroctawiu
(15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:(1)
DERSLAW Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Potancu, (2) DGP Clean
Partner Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (3) DGP
DOZORBUD GRUPA POLSKA Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Legnicy, (4) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy na rzecz Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Legnicy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset
zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia pethnomocnika

2.3. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
(1) Impel Cleaning Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag we Wroctawiu, (2)
Hospital Servis ,,Company” Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki
komandytowej we Wroctawiu na rzecz Wojewoddzkiego  Szpitala
Specijalistycznego w Legnicy kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.



Sygn. akt: KIO 257/14
KIO 263/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na $wiadczenie ustug kompleksowego
utrzymania czystosci oraz innych ustug dla wojewddzkiego szpitala specjalistycznego w
Legnicy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 257/14

W dniu 12 lutego 2014 r. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgacych sie o udzielenie
zamowienia:(1) DERSLAW Spditka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Potancu, (2) DGP
Clean Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, (3) DGP DOZORBUD
GRUPA POLSKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (4) Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Legnicy — dalej: odwotujacy — wniesli odwotanie wobec czynnos$ci zamawiajgcego,
polegajacej na zaniechaniu przez zamawiajacego odrzucenia oferty wybranego wykonawcy -
Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, IZAN+ Sp. z 0. 0. w Krakowie,
Naprzéd Sp. z 0. 0. w Krakowie, wobec czynnosci naruszenia zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcédw oraz wobec czynnosci wadliwego
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania
czystosci oraz innych ustug dla wojewddzkiego szpitala specjalistycznego w Legnicy.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie ztozonych ofert i czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm. dalej
ustawa o VAT) w zwigzku z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.) poprzez zaniechanie odrzucenia przez
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zamawiajgcego oferty wybranego wykonawcy - Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidéw
Naprzdéd w Krakowie, IZAN+ Sp. z 0.0., w Krakowie, Naprzéd Sp. z 0. 0. w Krakowie,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
S| Naprzéd pomimo, ze oferta zawierata razgco niska cene w stosunku do przedmiotu

zaméwienia;
4) art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;j.
Odwotujacy wniesli o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Sl

Naprzéd,

2) nakazanie zamawiajacemu odrzucenia oferty Wykonawcy S| Naprzéd na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy Pzp,

3) nakazanie zamawiajacemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor

najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotujacy podnidst, ze w dniu 03 lutego 2014 r. otrzymat
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Sl
Naprzéd. Odwotujacy nie mogac zgodzi¢ sie z takim rozstrzygnieciem postepowania przez
zamawiajgcego podkreslit, ze:

Oferta wybranego wykonawcy: S| Naprzéd, powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 6 ustawy Pzp w zwigzku z ustawg o VAT oraz ustawg o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z formularzem ofertowym wybrany wykonawca
zaproponowat wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamowienia w zakresie ,wspotpracy
(wspétdziatania) z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami” za 1 miesiac
za cene 264 000 zt netto, przy jednoczesnym zastosowaniu zwolnienia od podatku VAT. W
ocenie odwotujacego ztozenie oferty przez wykonawce S| Naprzod, z cena, kitéra zawiera
zwolnienie od podatku VAT w powyzszym zakresie, przesadza ze oferta ta powinna by¢
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, jako ze zawiera btad w
obliczeniu ceny nie podlegajacy poprawieniu oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Dla
podkreslenia, jak zastosowanie niewfasciwej stawki podatku VAT, wptyneto na kalkulacje
ceny oferty, odwotujacy wskazat, ze w ziozonej przez siebie ofercie, zaproponowat
wykonanie ustugi bedacej przedmiotem zamdwienia w zakresie ,wspotpracy (wspétdziatania)
z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami” za 1 miesigc za cene 331

044,44 zt netto miesiecznie. Wykonawca w czesci A.4. druku oferty zastosowat dwie stawki
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podatku VAT tj. 23% oraz zw. Wykonawca zobligowany byt w stosunku do czynnosci:
,pomoc przy zmianie bielizny poscielowej po wypisie, przeniesieniu na inny oddziat’
zastosowa¢ stawke podstawowg VAT w wysokosci 23%. W stosunku do pozostatych
czynnosci stanowigcych czynnosci pomocnicze przy pacjentach wykonawca zastosowat
zwolnienie od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy o podatku VAT, jako
ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
przywracaniu i poprawie zdrowia swiadczone na rzecz zaktadow opieki zdrowotnej na ich
terenie. Odwotujacy przy kalkulacji ceny oferty opierali sie na posiadanej interpretacji
indywidualnej wydanej przez Izbe Skarbowa, potwierdzajaca prawidtowos$¢ powyzszego
stanowiska. Odwotujacy podkreslili, ze z uwagi na fakt, iz w jednej pozycji formularza
ofertowego nalezato wyceni¢ czynnosci pomocnicze przy pacjencie oraz czynnosci zwigzane
z pacjentem, ale niepodlegajace zwolnieniu nalezato zastosowac dwie stawki podatku VAT.
Nie wszystkie czynnosci podlegajace wycenie w tej pozycji formularza uprawniaty
wykonawce do zastosowania zwolnienia z VAT, dlatego tez nalezato w stosunku do nich
zastosowac¢ podstawowg stawke w wysokosci 23% VAT. Odnoszac sie do zagadnienia
nieuczciwej konkurencji, odwotujacy wskazali, ze w jego opinii mimo tego, iz dziatanie
wykonawcy S| Naprzdd, nie wypetnia wprost przestanek zadnego ze stypizowanych czynéw
nieuczciwej konkurencji, o ktérych mowa w art. 5-17 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to uzasadniona jest ich ocena w Swietle unormowan art. 3 ust. 1 tej ustawy,
okreslajacego uniwersalng posta¢ czynu nieuczciwej konkurencji. W mys$l art. 3 ust. 1 ww.
ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Zdaniem
odwotujgcego, okolicznoscig przesadzajgca o nagannosci postepowania Wykonawcy Sl
Naprz6d w stopniu uzasadniajgcym zastosowanie powotanego przepisu jest
,manipulowanie” ceng oferty, aby otrzymac¢ przedmiotowe zaméwienie. Poniewaz takie
dziatanie zagraza niewatpliwie interesom innych wykonawcéw, ktérzy prawidiowo
skalkulowali cene realizacji zaméwienia, a wiec zgodnie z oczekiwaniami zamawiajacego i
znaleZli sie w gorszej sytuacji podczas dokonywania oceny ich ofert, niewatpliwym jest, ze
dziatanie wykonawcy S| Naprzdd, utrudnito im dostep do rynku, mimo zaoferowania
wykonania ustugi zgodnie z wymogami SIWZ. W ocenie odwotujgcych dziatanie wykonawcy

S| Naprzéd, wypetnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podniesli, ze w brzmieniu obowigzujacym od 2011 roku w art. 43 ust. 1
pkt 18a - 20 ustawy o VAT okreslono, jakie ustugi zwigzane z ochrong zdrowia korzystajg ze
zwolnienia z VAT. | tak stosownie do tresci art. 43 ust. 1 pkt 18a ustawy o VAT, zwalnia sie
od podatku ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu,
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przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towaréw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi
ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz podmiotdow leczniczych na terenie ich
przedsiebiorstw, w ktérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza. W 2011 r. ustawodawca
przy okreslaniu zakresu ustug zwolnionych z odstgpit od identyfikowania tych ustug za
pomoca klasyfikacji statystycznych. Ministerstwo Finanséw podkresla natomiast, ze dla
stwierdzenia, czy dana ustuga medyczna jest zwolniona z VAT, kazdorazowo konieczna jest
ocena, czy celem tej ustugi jest profilaktyka, zachowanie, ratowanie, przywracanie lub
poprawa zdrowia. Powyzsze zwolnienie odnosi sie wiec do ustug w zakresie opieki
medycznej oraz dostawy towardw i ustug swiadczonych przez podmioty lecznicze Scisle z
tymi ustugami zwigzanych oraz swiadczonych na rzecz podmiotéw leczniczych na terenie ich
przedsiebiorstw, w ktdérych wykonywana jest dziatalno$¢ lecznicza (pkt 18a). Powyzsze
przepisy stanowig implementacje do polskiego porzadku prawnego art. 132 Dyrektywy
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz. Urz. UE L 347).

Zgodnie za$ z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
zwolnienia zawarte w art. 132 Dyrektywy 2006/112/WE Rady stanowig autonomiczne pojecia
prawa wspolnotowego i majg na celu uniknigcie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w
poszczegodlnych panstwach czionkowskich. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy tych
zwolnien powinien byé taki sam we wszystkich krajach cztonkowskich, zatem przy jego
definiowaniu nie jest zasadne odwotywanie sie wytacznie do ustawodawstwa krajowego,
poniewaz takie dziatania mogtyby prowadzi¢ do rozbieznosci w stosowaniu zwolnieh w
poszczegdlnych panstwach UE. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze pojecia dotyczace
zwolnien nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty, poniewaz zwolnienia te stanowig odstepstwa
od og0lnej zasady, zgodnie z ktérg podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga swiadczona
odptatnie przez podatnika. Jesli chodzi w szczegdlnosci o zwolnienie przewidziane w art. 132
Dyrektywy, to z orzecznictwa wynika, ze pojecie ,opieka medyczna” dotyczy Swiadczenh
medycznych, ktore stuzg diagnozie, opiece oraz, w miare mozliwosci, leczeniu choréb lub
zaburzen zdrowia. Cel ustugi medycznej okresla, czy powinna ona korzysta¢ ze zwolnienia;
jezeli z kontekstu wynika, ze jej gtobwnym celem nie jest ochrona, utrzymanie badz
przywrécenie zdrowia, lecz inny cel, to wéwczas zwolnienie nie bedzie miato zastosowania.
Innymi stowy, aby podlega¢ zwolnieniu swiadczenie powinno mie¢ cel terapeutyczny, tym
samym liczy sie nie charakter ustugi, ale jej cel. Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz
pojecia ,opieka medyczna” i ,dziatalno$¢ $cisle zwigzana z opiekg szpitalng i medyczng
(leczeniem szpitalnym i medycznym)”, nalezy interpretowa¢ w ten sam sposéb w obu

przypadkach, poniewaz oba te przepisy majg na celu uregulowanie ogétu zwolnien z



opodatkowania $wiadczen medycznych w $cistym znaczeniu: ktore stuzg diagnozie, opiece
oraz, w miare mozliwosci, leczeniu choréb lub zaburzen zdrowia. Swiadczenie moze by¢
uznane za pomocnicze wzgledem $wiadczenia gtéwnego, jezeli nie stanowi celu samego w
sobie, lecz $rodek stuzacy jak najlepszemu skorzystaniu ze $wiadczenia gtéwnego
ustugodawcy. W odniesieniu do swiadczen medycznych Trybunat stwierdzit, ze zwazywszy
na cel zwolnienia przewidzianego w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. b) Szdstej Dyrektywy, jedynie
Swiadczenie ustug, ktére logicznie wpisujg sie w ramy dostarczania ustug opieki szpitalnej i
medycznej i ktére w procesie swiadczenia tych ustug stanowig etap niezbedny, aby osiggnac
cele terapeutyczne, ktérym te ostatnie stuza, moga stanowi¢ ,dziatalnos¢ scisle (...)
zZwigzang” w rozumieniu tego przepisu. Transport wewnatrzszpitalny jest ustugg wchodzacg
w sktad ustugi w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego. Zakwalifikowanie wiec ustugi
transportu wewnatrzszpitalnego oraz pozostatych ustug w zakresie czynnosci pomocniczych
i transportowych pacjenta, do ustugi kompleksowej w zakresie opieki medycznej (ochrony
zdrowia ludzkiego) jest z ekonomicznego i gospodarczego punktu widzenia uzasadnione i
nie powinno by¢ sztucznie dzielone. Powyzsze stanowisko podziela Sad Najwyzszy oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

W ocenie odwotujacych oferta SI Naprzéd zostata przygotowana niezgodnie z
obowigzujacymi przepisami podatkowymi. Zamawiajacy pismem z dnia 15 stycznia br.
wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, S| Naprzéd do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w kwestii dokonanej przez S| Naprzdd, wyceny wartosci
ustugi wchodzacej w sktad przedmiotu zamowienia, a wyszczegdlnionej w druku ofertowym
w pkt. .A.4. tj. ,wspotpraca (wspédtdziatanie) z personelem medycznym w zakresie opieki nad
pacjentami”. Zamawiajacy, wymagat aby wyjasnienia w powyzszych sprawach nadesta¢ do
dnia 17.01.2014 r. za posrednictwem faksu oraz pocztg do dnia 20.01.2014 r. na adres
zamawiajgcego. S| Naprzéd odpowiadajagc na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnien, w dniu 18 stycznia, a wiec po uptywie wyznaczonego przez zamawiajgcego
terminu, udzielit nastepujacej odpowiedzi: ,Pozycja A4 wykazana w formularzu ofertowym
wykonawcy obejmuje wszystkie ustugi wspotdziatania z personelem medycznym w zakresie
opieki nad pacjentem, co zostato opisane przez zamawiajgcego w tresci SIWZ". W zwigzku z
lakonicznym wyjasnieniem, Sl Naprzédd tzn. powotaniem sie na tres¢ SIWZ, bez wskazania i
odniesienia sie wprost do jej poszczegdlnych elementéw, zamawiajacy dziatajagc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp ponowit prosbe dotyczacq udzielenia petnych wyjasnien
- jaki zakres ustug opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ zostat wyceniony w druku
ofertowym w pkt. I.A.4. tj. ,wspétpraca (wspétdziatanie) z personelem medycznym w zakresie
opieki nad pacjentami.” S| Naprzoéd, w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 23
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stycznia 2014 roku, ponownie udzielit bardzo lakonicznej odpowiedzi, zgodnie z ktorg
wskazane przez Wykonawce S| Naprzod czynnosci w formularzu ofertowym w pozycji A4, ij.
~WspOtpraca (wspoétdziatanie) z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami”,
obejmuja, tak jak zostato to juz wyjasnione w pismie S| Naprzoéd z dnia 16 stycznia 2014
roku - wszystkie ustugi wspoétdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad
pacjentem, kidre zostaly opisane przez zamawiajgcego w tresci SIWZ. Przyktadowo do
czynnosci tych nalezg: pomoc pielegniarkom w przenoszeniu pacjentéw oraz w odpowiednim
utozeniu pacjenta w tézku, pomoc pielegniarkom w czynnosciach wykonywanych przy
pacjentach pobudzonym i agresywnym, czy pomoc pielegniarkom przy pacjentach w
zakresie przemieszczania sie oraz pomoc w czynnosciach pielegnacyjnych wykonywanych
przy pacjencie. Zgodnie z oceng wykonawcy S| Naprzdd, zakres tych czynnosci jest bardzo
szeroki i nie ma konieczno$ci powielania ich w sytuacji, gdy zostaty one wskazane przez

samego Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Odwotujacy, wskazuje, ze wyjasnienia stuzy¢ majg rozwianiu watpliwosci
zamawiajgcego, ktdére wynikajg zaréwno z niejasnych lub sprzecznych ze sobg dokumentéw
zatgczanych do oferty, jak i z samej tresci oferty. W ocenie odwotujgcego, uprawnienie
zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przeradza sie wrecz w
obowigzek, gdy oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da
sie jednoznacznie i stanowczo wywies¢ bez udziatu wykonawcy. Brak udzielenia odpowiedzi
na zapytanie, ztozone w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, nie jest co prawda obwarowane
negatywnymi skutkami dla wykonawcy, z tym jednak zastrzezeniem, iz bez wyjasnien
zamawiajgcy powinien dokona¢ oceny oferty w takim ksztatcie, w jakim zostata ztozona i
zgodnie z rozumieniem jej tresci przyjetym przez Zamawiajacego i jego pogladem prawnym
(KIO 510/11). W ocenie odwotujgcych, wyjasnienia pozwalajg zamawiajacemu upewni¢ sie
co do stusznosci swojej decyzji, umozliwiajg wykonawcy przedstawienie swojego
stanowiska, oraz usprawniajg procedure przetargowg. W ocenie odwotujacych, przyjecie
przez zamawiajgcego dwukrotnie ztozonych przez S| Naprzéd, w przedmiotowym
postepowaniu lakonicznych wyjasnien pozostaje w kolizji z zasadg uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp). Wyjasnienia wykonawcy Sl
Naprzdd byty niewystarczajace i w zaden sposéb nie mogty rozwia¢ watpliwosci wzgledem
oferty wykonawcy S| Naprzdd, co powinno w ostatecznosci skutkowac¢ odrzuceniem oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz 6 ustawy Pzp. Odwotujacy podkreslili,
Ze btad dotyczacy zastosowania wiasciwej stawki VAT jest btedem w obliczeniu ceny, ktory
nie podlega poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, jak i tez w trybie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy PZP.



W ocenie odwotujacych oferta wybranego wykonawcy: Sl Naprzdd, powinna zostaé
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, poniewaz zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W ocenie odwotujacych, ustugi
wspotpracy (wspétdziatania) z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami,
wymienione zostaly przez zamawiajgcego w zataczniku nr 1 do umowy nr ...... /DZ/14 w
punkcie VI. SZCZEGOLOWE OBOWIAZKI DOTYCZACE SWIADCZENIA USEUG W
OBIEKTACH, w spos6b wyczerpujacy.

Odwotujacy zauwazyli, ze w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, majg one
charakter marginalny. Zamawiajacy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dokonat
wyboru oferty wykonawcy S| Naprzdd btednie uznajgc iz jego oferta nie zawierata razaco
niskiej ceny. Zamawiajacy wezwat wykonawce S| Naprzod do ziozenia wyjasnien w celu
ustalenia, czy ztozona przez niego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych
elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ cen wskazanych w nastepujacych punktach
druku ofertowego: A.1. tj. ,za ustuge utrzymania czystosci w obiektach zamawiajgcego” A.2.
ti. ,za ustuge utrzymania czystosci terendw zewnetrznych zamawiajgcego” A.3. t1j. ,za
pozostate ustugi stanowigce przedmiot zamowienia”. Zamawiajacy w wezwaniu kierowanym
do wykonawcy S| Naprzéd, wskazat iz z zapisow SIWZ jednoznacznie wynika, ze gtéwnym
przedmiotem zaméwienia sg ustugi utrzymania czystosci w obiektach zamawiajacego,
utrzymania czystosci terendw zewnetrznych oraz pozostate ustugi nie ujete w powyzej
wymienionych. Zamawiajacy wskazat, ze w ztozonej przez wykonawce S| Naprzdd ofercie
cenowej gtownym przedmiotem sg ustugi okreslane, jako wspotpraca (wspétdziatanie) z
personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami, gdyz wartos¢ tych ustug stanowi
okoto 81 % wartosci ztozonej oferty. Ponadto ustugi te we wczesniejszej czesci odwotania,
zostaty objete stawkg VAT zwolniony. Wykonawca S| Naprzéd, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, udzielit bardzo ogélnikowych wyjasnien, nie wskazujac jakie obiektywne
czynniki mogty mie¢ wptyw na sposob kalkulacji ceny oferty przez tego wykonawce.

Sygn. akt: KIO 263/14

W dniu 13 lutego 2014 r.: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) Impel Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, (2)
Hospital Servis ,Company” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétke komandytowg
we Wroctawiu, wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcemu zarzucajac mu naruszenie

nastepujacych przepisow:
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1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i
niewykluczenie z postepowania wykonawcy: Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow
Naprzéd w Krakowie, IZAN + Sp. z 0. 0., z siedzibg w Krakowie oraz Naprzéd Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Krakowie (dalej: konsorcjum Naprzéd), mimo iz ww. wykonawca nie wykazat
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu; ewentualnie

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum
Naprzdd, do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, mimo ze ww.
wykonawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu;

4) § 3 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez wybdr oferty nie zwierajacej
wymaganego zaswiadczenia,

5) z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty odwotujacych;

6) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej,

7) art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie wskazanie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty odwotujacych,

8) art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.
li. Nr 54, poz. 535, z pdzn. zm.) poprzez wadliwg jego wyktadnie

9) art. 44 ust 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zmianami) poprzez wydatkowanie srodkéw publicznych w sposéb
niezgodny z ustawg prawo zamoéwien publicznych i w efekcie w sposob zaprzeczajacy
zasadzie legitymizmu.

Odwotujacy wniesli w zakresie zadania nr 1 o:

1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Konsorcjum Naprzéd;

2) uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacych,
3) nakazanie zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy: Konsorcjum Naprzod, gdyz

nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

11



5) nakazanie zamawiajacemu wyboru, jako najkorzystniejszej, niepodlegajacej
odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce niewykluczonego z udziatu w postepowaniu tj.

oferty odwotujacego;

W uzasadnieniu odwotujgcy podniesli, iz w dniu 2 lutego 2014 r.; na podstawie
przekazanego przez zamawiajacego zawiadomienia, powzieli informacje, ze za
najkorzystniejsza w postepowaniu w zadaniu nr | uznano oferte ztozong przez Konsorcjum
Naprzdd i ze oferta odwotujacego zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy
Pzp, rzekomo zawierajac btgd w obliczeniu ceny.. W ocenie odwotujgcych, dziatania
zamawiajgcego sa nieprawidtowe. Uzasadniajac odrzucenie oferty odwotujacych,
zamawiajacy podat, iz nie wszystkie nie wszystkie czynnosci zwigzane ze wspoétpraca z
personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami mieszczg sie wsrdd ustug
podlegajacych zwolnieniu w zakresie podatku VAT. Zamawiajacy nie wskazat, ktore z
czynnosci wykazanych w- wyjasnieniach odwotujacych z dnia 17.01 br, sga zdaniem
zamawiajgcego btednie zakwalifikowane. Zaznaczyt jedynie enigmatycznie, iz niektore ze
wskazanych przez Konsorcjum czynnosci zdaniem Zamawiajacego (nie wiadomo ile i ktére),
nie kwalifikujg sie do zastosowania zwolnienia. | dalej, powotujac sie na blizej
niesprecyzowane interpretacje indywidualne Ministra Finanséw, zamawiajacy podjat wywod
o celu zwolnienia. Tym samym rozstrzygniecie zamawiajgcego nie daje szans na
merytoryczng polemike, jako Ze jedynie zamawiajacemu znane sg zarzuty jakie postawit
wobec oferty odwotujacych. W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz wszyscy z wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, zastosowali w odniesieniu do czesci ustug stawie podatku VAT ,,zw”,
Jednakze tylko w odniesieniu do oferty odwotujgcego zamawiajacy uznat takie postepowanie
za wadliwie. Rodzi to uzasadnione podejrzenie, iz doszto do nierbwnego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy nie zadat sobie trudu, aby wyjasni¢ podstawy prawne jakie
spowodowalty, iz odwotujacy w swojej ofercie zastosowat stawke “zw”. Nie zapytat nawet
odwotujacych czy posiadajg indywidualng interpretacje Ministra Finanséw, uzasadniajaca ich
stanowisko - skoro jak wynika z decyzji zamawiajgcego jakimi$ innymi decyzjami tegoz
organu sie kierowat podejmujac swojg decyzje. Zamawiajacy nie wzigt pod uwage, iz
odwotujacy skfadali swojg oferte w konsorcjum, gdzie jeden z uczestnikow jest
niepublicznym zaktadem opieki zdrowotnej, dla ktérego ustug podstawowg stawkg podatku
VAT jest stawka ,zw”. Brak wskazania w rozstrzygnieciu, ktére z czynnosci objetych
zwolnieniem zamawiajacy kwestionuje, nie pozwala na bardziej szczeg6towag polemike z
zamawiajgcym. Odwotujacy wskazali, ze zgodnie z nowelizacjg przepiséw ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towardow' i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pézn, zm.) od dnia

1 stycznia 2011 r. zmienit sie stan prawny w zakresie dopuszczalnosci stosowania przez
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podatnikéw zwolnienia z podatku VAT. Dotychczasowe (tj. obowigzujgce do dnia 31.12.2010
r.) zwolnienie przedmiotowe ustug wskazanych w zataczniku nr 4 do ustawy przystugiwato
kazdemu podmiotowi dziatajgcemu na rynku, niezaleznie od jego statusu i formy
organizacyjnej. Aktualnie wytacznie zaktady opieki zdrowotnej sg uprawnione do stosowania
zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do ustug w zakresie opieki medycznej, stuzacych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawce
towardw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane. Powyzsze uprawnienie wynika
wprost z przepiséw ustawy o VAT — art. 43 ust. 1 pkt. 18. Ustawodawca wyprowadzit zatem
obligatoryjne kryterium podmiotowe w postaci obowigzku posiadania statusu zaktadu opieki
zdrowotnej, ktérego spetnienie dopiero uzasadnia prawo do oferowania ustug objetych
stawkg podatku VAT w wysokosci ,.zw”. Dla ustalenia, jaka stawka VAT bedzie miata
zastosowanie w danym przypadku, istotny jest stan faktyczny konkretnego przypadku. Dla
wskazania powyzszego wazny jest rzeczywisty opis przedmiotu zamowienia i Swiadczonej
ustugi, jej tresciowy zakres, a nie techniczny podziat, badz jego brak, w ramach
zastosowanego przez zamawiajacego wypunktowania ustug wchodzacych w zakres
zamoéwienia. Odwotujacy stwierdzili, ze obowigzek ustalenia obowigzujacej stawki podatku
od towarow i ustug oraz ustalenia jego wartosci spoczywa zawsze na wykonawcy -podatniku
zgodnie z art. 15 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug oraz z §
5 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towaréw' i ustug (Dz. U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1337 z p6zn. zm.).

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum Naprzod odwotujacy wskazali,, iz
na stronie 73 oferty wykonawca ten ztozyt zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dla
podmiotu Naprzoéd Sp, z 0. 0. z datg 29.04.2013 r. Wobec faktu, iz sktadanie ofert miato
miejsce w dniu 9 stycznia 2014 r., stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien ztozenia ofert zaswiadczenie
to byto niewazne. W toku badania ofert zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum Naprzéd do
uzupetnienia tego dokumentu. Tym samym wybér oferty Konsorcjum Naprzéd jest btedny,
gdyz zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu lub gdy ma zastosowanie dyspozycja art. 26 ust 3 ustawy Pzp zdanie ostatnie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie obu odwotan.
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Izba ustalita, co nastepuje:
Szacunkowa wartos¢ zaméwienia wyniosta 12.837.381,55 zt

W formularzu ofertowym zamawiajacy podzielit przedmiot zamowienia w sposob

nastepujacy:

A.1.za ustuge utrzymania czystosci w obiektach Zamawiajgacego...................

.. zt netto* przy stawce VAT....... Y%

A.2. za ustuge utrzymania czystosci terendw zewnetrznych Zamawiajacego

......... zt netto™* przy stawce VAT....... %

A.3. za pozostate ustugi stanowiace przedmiot zaméwienia ..............cocoeiiiiiiiinnt.

zt netto z wytgczeniem ustug, o ktérych mowa w pkt A.1., A.2.i A.4., przy stawce VAT....... %

A.4. wspotpraca (wspétdziatanie) z personelem medycznym w zakresie opieki nad

pacientami .........oocoeieiiiiiiiiiee, zt netto, przy stawce............. VAT.

W postepowaniu ztozono 3 oferty:

1)

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Spétdzielni
Inwalidéw Naprzod w Krakowie, (2) IZAN+ Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Krakowie, (3) Naprzdéd Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie z
ceng 11.696.830,56 zt brutto

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:(1) DERSLAW
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Potancu, (2) DGP Clean Partner Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, (3) DGP DOZORBUD GRUPA
POLSKA Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Legnicy, (4) Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Legnicy z ceng 12.639.486,24 zt brutto

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Impel Cleaning
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, (2) Hospital Servis
,company” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétke komandytowg we
Wroctawiu z ceng: 11.915.982,72 zt brutto

Konsorcjum Naprzoéd na stronie 73 oferty ztozyto zaswiadczenie z Krajowego Rejestru

Karnego dla podmiotu Naprzdd Sp, z 0. 0. z datg 29.04.2013 r. Sktadanie ofert miato miejsce
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w dniu 9 stycznia 2014 r. W toku badania ofert zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum
Naprzéd do uzupetnienia tego dokumentu.

Po wniesieniu odwotania Konsorcjum uzupetnito ztozony dokument.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku zamawiajacy wezwat wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie,
(2) IZAN+ Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, (3) Naprzéd Spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w Krakowie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do
zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w kwestii dokonanej przez wykonawce
wyceny wartosci ustugi wchodzacej w sktad przedmiotu zamowienia, a wyszczegdlnionej w
druku ofertowym w pkt 1.A.4, tj. ,wspotpraca (wspotdziatanie) z personelem medycznym w
zakresie opieki nad pacjentami”. Zamawiajgcy poprosit o wyjasnienie, jaki zakres ustug
opisanych przez zamawiajacego w SIWZ zostat objety ceng okreslong w przedmiotowej
czesci druku ofertowego.

W tym samym pismie zamawiajacy wezwat wykonawcdéw — na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp — w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia — do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majacych

wptyw na wysokos$¢ cen wskazanych w nastepujacych punktach druku ofertowego:
a) 1.A.1,tj. za ustuge utrzymania czystosci w obiektach zamawiajacego,
b) 1.A.2,tj. za ustuge utrzymania czystosci terenéw zewnetrznych zamawiajacego,
c) 1.A.3,tj. za pozostate ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia.

Zamawiajacy wskazat, iz z zapisOw siwz jednoznacznie wynika, ze gtdbwnym
przedmiotem zamowienia sa ustugi utrzymania czystosci terendw zewnetrznych oraz
pozostate ustugi nie ujete w powyzej wymienionych. Przygotowana oferta cenowa wskazuije,
iz gtbwnym przedmiotem sg ustugi okreslane jako wspétpraca (wspédtdziatanie) z personelem
medycznym w zakresie opieki nad pacjentami, gdyz ich wartos¢ stanowi okoto 81% wartosci
ztozonej oferty.

W odpowiedzi z dnia 16 stycznia 2014 roku wykonawca wyjasnit, ze pozycja A4
wskazana w formularzu ofertowym wykonawcy obejmuje wszystkie ustugi wspoétdziatania z
personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem, co zostato opisane przez

zamawiajgcego w tresci SIWZ.
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Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 przedstawit
zestawienie elementoéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, wskazanych w punktach

A1, A2 oraz A3 druku ofertowego.

W dniu 23 stycznia 2014 roku zamawiajacy wystosowat do wykonawcy pismo o tresci:
W zwigzku z Panstwa pismem z dnia 16-01.2014 r. i lakonicznym wyjasnieniem, tzn.
powotaniem sie na siwz bez wskazania i odniesienia sie wprost do jej poszczegoinych
elementow Wojewddzkich Szpital Specjalistyczny w Legnicy — dziatajac na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych ponawia prosbe dotyczaca petnych wyjasnien —
jaki zakres ustug opisanych przez Zamawiajacego w siwz zostat wyceniony w druku
ofertowym w pkt. 1.A..4, tj. wspdtpraca (wspébtdziatanie z personelem medycznym w zakresie
opieki nad pacjentami”.

Pismem z dnia 27 stycznia 2014 roku konsorcjum firm: Spofdzielnia Inwalidéw
Naprzdd w Krakowie, ,lzan+” Sp. z 0.0. oraz Naprzdd Sp. z 0.0. wyjasnit, ze wskazane przez
wykonawce czynnosci w formularzu ofertowym w pozycji A4, tj. ,wspotpraca (wspétdziatanie)
z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami” obejmujg — tak jak to zostato
juz wyjasnione w pismie wykonawcy z dnia 16 stycznia 2014 roku — wszystkie ustugi
wspotdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem, ktére zostaty
przez zamawiajgcego opisane w tresci SIWZ. Przyktadowo do tych czynnosci nalezg: pomoc
pielegniarkom w przenoszeniu pacjentow oraz w odpowiednim utozeniu pacjenta w t6zku,
pomoc pielegniarkom w czynnosciach wykonywanych przy pacjencie pobudzonym i
agresywnym czy pomoc pielegniarkom przy pacjentach w zakresie przemieszczania sie oraz

pomoc w czynnosciach pielegnacyjnych wykonywanych przy pacjencie.

Wykonawca podkreslit, ze zakres tych czynnosci jest bardzo szeroki i nie ma
koniecznosci powielania ich przez wykonawce w sytuacji, gdy zostalty one wskazane przez

samego zamawiajacego w tresci SIWZ.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku zamawiajacy wezwat konsorcjum z Impel
Cleaning Sp. z 0.0. we Wroctawiu jako liderem do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty w kwestii dokonanej przez konsorcjum wyceny wartosci ustugi wchodzacej w
sktad przedmiotu zamowienia, a wyszczegdlnionej w druku ofertowym w pkt. 1.A.4, {j
wspotpraca (wspotdziatanie) z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami.
Zamawiajacy poprosit 0 wyjasnienie, jaki zakres ustug opisanych przez zamawiajagcego w
SIWZ zostat objety ceng okreslong w przedmiotowej czesci druku ofertowego.
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W odpowiedzi konsorcjum ztozyto szczeg6towy wykaz ustug w zakresie wymaganym

przez zamawiajacego.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 roku zamawiajgcy poinformowat, ze dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie,
(2) IZAN+ Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie, (3) Naprzéd Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Krakowie.

Jednoczes$nie poinformowat, ze odrzuca oferte Impel Cleaning z uwagi na btad w
obliczeniu ceny. Wykonawca wezwany do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zakresie
wskazania zakresu objetego zwolnieniem 2z optaty podatku VAT - ,wspdtpracy
(wspétdziataniu) z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentami” wskazat, iz w
przedmiotowym zakresie mieszczg sie czynnosci wskazane w Zataczniku nr 1 do umowy nr
......DZ/14 (stanowigcym integralng czes¢ SIWZ), m.in. czynnosci opisane w punkcie VI
SIWZ podpunkty 13, 21, 22, 23, 39 oraz inne wymienione w Zatgczniku G do umowy nr .../14
— wymienione w tresci nadestanych wyjasnien. Posréd wymienionych przez wykonawce
katalogu czynnosci zwolnionych od podatku VAT znajdujg sie te, ktére nie sg objete
zwolnieniem od podatku VAT. W ocenie zamawiajgcego (opartej na interpretacjach
indywidualnych wydanych przez Ministra Finanséw) jednoznacznie wynika, iz dla
zastosowania zwolnienia od podatku VAT istotny jest cel wykonywanych swiadczen. Ze
zwolnienia korzystajg te czynnosci, ktére majg charakter diagnostyczny lub terapeutyczny
(leczniczy) badz sa $cisle zwigzane z czynnosciami o takim charakterze. Swiadczenie, ktére
nie stuzy profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i nie jest z
nim scisle zwigzane nie moze by¢ objete zwolnieniem podatkowym, a za takie niewatpliwie
nalezy uznac¢ niektoére ze wskazanych przez wykonawce czynnosci, w tym powyzej

wskazanych — wymienione przez niego jako czynnosci korzystajace ze zwolnienia.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Oba odwotania nie podlegaja uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze obydwaj odwotujacy sa uprawnieni do

wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zamoéwienia:(1) DERSLAW Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Potancu, (2) DGP Clean Partner Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy, (3)
DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Legnicy,
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(4) Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Legnicy Izba stwierdzita, co nastepuje:

Izba uznata za bezpodstawny zarzut art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 43 ust. 1 pkt. 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz.
U. Nr 54, poz. 535, z pézn. zm. dalej ustawa o VAT) w zwigzku z ustawg z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z dnia 8 czerwca 1993 r.) poprzez
zaniechanie odrzucenia przez zamawiajgcego oferty wybranego wykonawcy - Konsorcjum
firm: Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, IZAN+ Sp. z 0.0., w Krakowie, Naprzéd
Sp. z 0. 0. w Krakowie.

Izba zgadza sie z odwotujgcymi, iz ustugi polegajace na zdejmowaniu bielizny
poscielowej, myciu i dezynfekcji t6zka po wypisie pacjenta, przygotowaniu tdézka dla
pacjenta, dezynfekcji , myciu i zmiany bielizny poscielowej nie sga zwolnione z podatku VAT.
Wynika to z faktu, iz przedmiotowe ustugi nie sg ustugami w zakresie opieki medycznej,
stuzacymi profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, ani tez
Scisle z tymi ustugami zwigzane. Jak wskazat Dyrektor Izby Skarbowej w todzi w
interpretacji indywidualnej z dnia 19 stycznia 2012 roku dla zastosowania zwolnienia od
podatku VAT istotny jest cel wykonywanych swiadczen. Ze zwolnienia generalnie korzystajg
tylko te czynnosci, kitére majg charakter diagnostyczny lub terapeutyczny (leczniczy). Jesli
chodzi zas o pojecie dziatalnosci ,Scisle zwigzanej” z ,opiekg szpitalng i medyczng” to nie
obejmuje ono swiadczen, ktoére nie przedstawiajg zadnego zwigzku z opieka szpitalng nad
odbiorcami tych swiadczen ani z opieka medyczng swiadczong ewentualnie na ich rzecz.
Dyrektor Izby Skarbowej wskazat na szereg czynnosci zwigzanych bezposrednio z opiekg
nad pacjentem, ktoére korzystajg ze zwolnienia z VAT oraz czynnosci, ktére takiemu
zwolnieniu nie podlegaja, w tym: zdejmowanie bielizny pos$cielowej, mycie i dezynfekcja
t6zka po wypisie pacjenta, przygotowanie t6zka dla pacjenta (dezynfekcja, mycie, zmiana
bielizny poscielowej).

Niemniej jednak konsorcjum ze Spoétdzielnig Inwalidow Naprzéd w Krakowie jako
liderem nie wskazato jako zwolnione z VAT ustug nie stuzacych profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia. Konsorcjum w pismach z dnia 16 i 27 stycznia
2014 roku wskazato, ze w formularzu ofertowym w pozycji A4 zostalty wyszczegdlnione
wszystkie ustugi wspétdziatania z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem.
Wykonawca podat przyktadowe czynnosci, to jest: pomoc pielegniarkom przy przenoszeniu
pacjentéw oraz w odpowiednim utozeniu pacjenta na t6zku, pomoc pielegniarkom w

czynnosciach wykonywanych przy pacjentach pobudzonych i agresywnych, pomoc
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pielegniarkom przy pacjentach w zakresie przemieszczania sie oraz pomoc w czynnosciach

pielegnacyjnych wykonywanych przy pacjencie.

Podany przez wykonawce przyktadowy katalog czynnosci nie zawiera ani jednej
czynnosci, ktora nie dotyczytaby opieki nad pacjentem. Brak jest zatem podstaw do tego, by
oswiadczenie wykonawcy interpretowaC rozszerzajgco i stawia¢ teze, iz wykonawca
pojeciem ,wspétpraca z personelem medycznym w zakresie opieki nad pacjentem” objat
rowniez wszystkie ustugi wspétdziatania z personelem medycznym. Taka argumentacja jest
nieuprawniona i nie wynika z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu, w tym w

szczegolnosci z oferty konsorcjum oraz sktadanych przez niego wyjasnien.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy S| Naprzéd pomimo, ze oferta zawierata razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Analiza tresci wskazanego przepisu
pozwala na wniosek, iz zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ od wykonawcy udzielenia
stosownych wyjasnien kazdorazowo, gdy tylko powezmie watpliwosci co do zaoferowane;j
ceny pod wzgledem jej razgcego zanizenia. Zamawiajacy obowigzany jest zbadac
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Izba stoi na stanowisku, iz
punkitem odniesienia dla zamawiajacego powinna by¢ ustalona przez niego wartosc
zaméwienia oraz ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w

postepowaniu.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajacy ma do czynienia z ofertg
zawierajaca cene odbiegajgcg w istotny sposdb od wartosci przedmiotu zamowienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razaco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwréci¢ sie do wykonawcy o szczegdétowe

wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

W rozpoznawanym przypadku ceny ztozonych ofert nie odbiegaty od siebie w sposéb
razacy i wynosity: 11.696.830,56 zt brutto(cena w ofercie najkorzystniejszej), 12.639.486,24
zt brutto oraz 11.915.982,72 zt brutto. Szacunkowa wartos¢ zamdwienia wyniosta
12.837.381,55 zi. Zdaniem Izby jest to podstawg do przyjecia, iz zaoferowana przez
konsorcjum S| Naprzod cena nie jest razgco niska i zamawiajacy nie byt w ogble obowigzany
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do prowadzenia postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 90 ustawy Pzp. Dlatego tez
Izba nie uznata za konieczne analizowanie wyjasnien ztozonych przez konsorcjum. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze odwotujacy nie przedstawili zadnych dowoddéw na poparcie stawianego

zarzutu poprzestajagc na ogoélnych sformutowaniach, ktére nic nie wnosza do sprawy.

Odnoszac sie do odwotania wniesionego przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia: (1) Impel Cleaning Spo6tke z ograniczong odpowiedzialnoscig
we Wroctawiu, (2) Hospital Servis ,Company” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétke komandytowa we Wroctawiu, lzba stwierdzita, co nastepuje:

Izba co do zasady uznata za potwierdzony zarzut naruszenia:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez wadliwe odrzucenie oferty odwotujgcych;
- art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardéw i ustug (Dz. li. Nr 54,
poz. 535, z p6zn. zm.) poprzez wadliwg jego wyktadnie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 3 lutego 2014 roku, informujacym o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujacych wskazat, iz oferta odwotujgcych
zawiera btad w obliczeniu ceny, poniewaz odwotujacy wskazali jako czynnosci zwolnione z
podatku VAT te, ktére w istocie zwolnione nie sa. W ocenie zamawiajacego (opartej na
interpretacjach indywidualnych wydanych przez Ministra Finanséw) jednoznacznie wynika, iz
dla zastosowania zwolnienia od podatku VAT istotny jest cel wykonywanych $wiadczen. Ze
zwolnienia korzystajg te czynnosci, ktére majg charakter diagnostyczny lub terapeutyczny
(leczniczy) badz sa $cisle zwigzane z czynnosciami o takim charakterze. Swiadczenie, ktére
nie stuzy profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia i nie jest z
nim scisle zwigzane nie moze by¢ objete zwolnieniem podatkowym, a za takie niewatpliwie
nalezy uznac¢ niektére ze wskazanych przez wykonawce czynnosci, w tym powyzej
wskazanych — wymienione przez niego jako czynnosci korzystajace ze zwolnienia.

Odwotujacy z kolei wywodzili, iz zgodnie z nowelizacjg przepiséw ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towaréw' i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z pdzn, zm.) od dnia
1 stycznia 2011 r. zmienit sie stan prawny w zakresie dopuszczalnosci stosowania przez
podatnikéw zwolnienia z podatku VAT. Dotychczasowe (tj. obowigzujace do dnia 31.12.2010
r.) zwolnienie przedmiotowe ustug wskazanych w zatgczniku nr 4 do ustawy przystugiwato
kazdemu podmiotowi dziatajgcemu na rynku, niezaleznie od jego statusu i formy
organizacyjnej. Aktualnie wytgcznie zaktady opieki zdrowotnej sg uprawnione do stosowania
zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do ustug w zakresie opieki medycznej, stuzacych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawce
towardw i Swiadczenie ustug $cisle z tymi ustugami zwigzane. Powyzsze uprawnienie wynika
wprost z przepiséw ustawy o VAT — art. 43 ust. 1 pkt. 18. Ustawodawca wyprowadzit zatem
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obligatoryjne kryterium podmiotowe w postaci obowigzku posiadania statusu zaktadu opieki
zdrowotnej, ktérego spetnienie dopiero uzasadnia prawo do oferowania ustug objetych
stawkg podatku VAT w wysokosci ,.zw”. Dla ustalenia, jaka stawka VAT bedzie miata
zastosowanie w danym przypadku, istotny jest stan faktyczny konkretnego przypadku. Dla
wskazania powyzszego wazny jest rzeczywisty opis przedmiotu zaméwienia i Swiadczonej
ustugi, jej tresciowy zakres, a nie techniczny podziat, badz jego brak, w ramach
zastosowanego przez zamawiajacego wypunktowania ustug wchodzacych w zakres
zamowienia. Odwotujacy stwierdzili, ze obowigzek ustalenia obowigzujacej stawki podatku
od towardw i ustug oraz ustalenia jego wartosci spoczywa zawsze na wykonawcy -podatniku
zgodnie z art. 15§ 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz z §
5 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towardéw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od
towarow' i ustug (Dz. U. z 2008 r. Nr 212, poz. 1337 z pézn. zm.).

Z powyzszego wynika, iz zamawiajacy decyzje o odrzuceniu ofert odwotujacych opart
na przekonaniu, iz odwotujacy bezpodstawnie zastosowali zwolnienie od podatku VAT,
oparte na kryterium przedmiotowym. Zamawiajacy w ogdle nie zbadat, czy istniejg inne
okolicznosci uzasadniajace zastosowanie takiego zwolnienia. Zamawiajacy w toku badania i
oceny ofert zwrécit sie do odwotujgcych o wskazanie ustug objetych przez wykonawce ceng
w formularzu ofertowym 1.A.4 i taki wykaz otrzymat. Jezeli otrzymane wyjasnienia wzbudzity
watpliwosci zamawiajacego co do zasadnosci zastosowanego zwolnienia, zamawiajacy

obowigzany byt je wyjasnic.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy konsorcjum
Naprzdd, do ztozenia dokumentdéw, o ktérych mowa art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, mimo ze ww.
wykonawca nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

- § 3 ust 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, poprzez wybdr oferty nie zwierajacej
wymaganego zaswiadczenia.

Istotnie Konsorcjum Naprzdd ztozyt zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dla
podmiotu Naprzéd Sp. z 0. 0. z datg 29.04.2013 r. Wobec faktu, iz sktadanie ofert miato

miejsce w dniu 9 stycznia 2014 r., stwierdzi¢ nalezy, iz na dzien ztozenia ofert zaswiadczenie
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to byto niewazne. W toku badania ofert zamawiajacy nie wezwat Konsorcjum Naprzéd do

uzupetnienia tego dokumentu. Dokument ten zostat jednakze przez konsorcjum uzupetniony.

Izba nie uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie jego zastosowania i niewykluczenie z postepowania wykonawcy:
Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidéw Naprzdéd w Krakowie, IZAN + Sp. z 0. 0., z siedzibg
w Krakowie oraz Naprzéd Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie (dalej: konsorcjum Naprzdd),
mimo iz ww. wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy w pierwszej kolejnosci obowigzany jest
wezwac wykonawce, ktory w okreslonym terminie nie ztozyt wymaganych dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ztozyt dokumenty zawierajace btedy do ich uzupetnienia.

W przypadku uzupetnienia dokumentu brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy

z powodu niespetniania przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie
wskazanie uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujacych. W ocenie Izby
uzasadnienie przedstawione w pismie z dnia 3 lutego 2014 roku czyni zados¢ wymogom

wskazanym w przywotanym przepisie.

Izba nie uwzglednita odwotania pomimo uznania za zasadne czterech zarzutow.
Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Oferta odwotujacych zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu, zatem nie moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg. Poniewaz
ewentualne uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu dokonanie ponownej
oceny ofert doprowadzitoby do wyboru tego samego wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, iz
naruszenie przez zamawiajacego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp nie miato wptywu na

wynik postepowania.
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O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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