Sygn. akt: KIO 356/14

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

wobec cofniecia w dniu 10 marca 2014 r. przed otwarciem rozprawy odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lutego 2014 r. przez wykonawce: CJR
Polska sp. z 0.0. w Warszawie (02-677), ul. Cybernetyki 9 w postepowaniu prowadzonym
przez PGE Energia Natury PEW sp. z 0.0. w Warszawie (00-120), ul. Ztota 59

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: CJR Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 356/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Budowa Farmy Wiatrowej Karwice o mocy 40 MW,
wraz z wyprowadzeniem mocy o linii 110 KV relacji Sianéw - Stawno” zostato wszczete przez
PGE Energia Natury PEW sp. z 0.0. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona
przez Zamawiajacego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S 237-
412712) w dniu 6 grudnia 2013 r.

W dniu 24 lutego 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawce: CJR Polska sp. z 0.0. w Warszawie,

zwanego dalej Odwotujacym.

Zgodnie z tredcig powotanego odwotania, zostato ono podpisane przez petnomocnika
dziatajacego w imieniu Odwotujgcego na podstawie petnomocnictwa, ktérego oryginat
zatgczony zostat do oferty ztozonej Zamawiajacemu. Wraz z odwotaniem przedstawiono
kopie tegoz petnomocnictwa.

Pismem z dnia 27 lutego 2014 r. Prezes lIzby, powotujac sie na art. 187 ust. 3 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego, pod rygorem zwrotu odwotania, do uzupetnienia, w terminie 3 dni
od dnia otrzymania tegoz wezwania, oryginatu petnomocnictwa lub jego kopii poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem. Wezwanie doreczone zostato Odwotujgcemu za posrednictwem
faksu w dniu 27 lutego 2014 r.

W wyznaczonym terminie Odwotujacy nie odpowiedziat na skierowane do niego wezwanie,
co potwierdza znajdujgcy sie w aktach wydruk z systemu Elektronicznego Obiegu

Dokumentow.

Wobec powyzszego Prezes Izby nie postanowit o zwrocie odwotania, a zarzgdzeniem
z dnia 6 marca 2014 r. skierowat sprawe do rozpoznania przez wyznaczony przez niego

sktad orzekajacy.

Wobec faktu, iz do dnia 7 marca 2014 r. Zamawiajacy nie dostarczyt do Izby poswiadczonej
za zgodnos¢ z oryginatem przez kierownika Zamawiajagcego kopii dokumentacji



postepowania, w tym kopii oferty ztozonej przez Odwotujacego (w ktérej to kopii powinno
znajdowac sie petnomocnictwo ztozone wraz z odwotaniem), lzba postanowieniem z tego
dnia skierowata sprawe do rozpoznania na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw

postepowania.

W dniu 10 marca 2014 r. Odwotujacy doreczyt Prezesowi Izby pismo, w ktérym zawart
oswiadczenie, iz z ostroznosci, o ile wniesione przez niego odwotanie nie zostanie mu
zwrocone zgodnie z pouczeniem zawartym w pismie z dnia 27 lutego 2014 r., cofa on je i
wnosi o potraktowanie tegoz pisma, jako cofniecia odwotania zgodnie z art. 187
ust. 8 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, ze wobec niewydania przez Prezesa Izby
postanowienia o0 zwrocie odwotania zgodnie z pouczeniem zawartym w pismie
z dnia 27 lutego 2014 r., wigzacym lzbe stato sie oswiadczenie ztozone przez Odwotujacego
w pismie z dnia 10 marca 2014 r. o cofnieciu odwotania. Dlatego tez dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, Izba umorzyta postepowanie, a takze, stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp, nakazata zwrot kwoty stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...,



