Sygn. akt: KIO 360/14
POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatu stron w dniu 10 marca 2014 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
24 |utego 2014 roku przez Odwotujacego Blue Star Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu
Gdanskim w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest Wojewodzki
Inspektorat Weterynarii w Krosnie

przy udziale wykonawcy EADS PZL ,Warszawa-Okecie” S.A. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

przy udziale wykonawcy ADRIANA-AVIATON Sp. z o0.0. z siedzibg w Kosowiznie

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

Odwotujacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcq kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Blue Star Sp. z 0.0. z siedziba w Pruszczu Gdanskim



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r.,, poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kosnie.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 360/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
na ,Wytozenie szczepionki doustnej przeciwko wsciekliznie lisow wolno zyjacych przy utyciu
samolotow lub $migtowcow” prowadzi Zamawiajacy: Wojewddzki Inspektorat Weterynarii
w Krosnie. Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 13 lutego 2014 roku pod numerem 2014/S 031-050138. Wartos¢ zamdwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 24 lutego 2014 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wnidst
wykonawca Blue Star Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszczu Gdanskim.

Odwotanie wniesiono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia oraz ogtoszenia o zamowieniu.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie ustawy Pzp w zakresie art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 4 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie w Pkt 111.2.1). ppkt 3.3)
Tiret Drugi Ogtoszenia o Zaméwieniu oraz w Pkt IIl.6 oraz Pkt V.2,3) SIWZ, ze Wykonawca
zobowigzany jest zapewni¢ do realizacji zamowienia: "niezbedng ilos¢ samolotow Ilub
Smigtowcow - z zatogg potrzebng do realizacji zadania w wyznaczonym czasie w kazdej akcji
przystosowanych do przewozu minimum 2 0sO0b poza zatogg pilotujgca - nawigujgca,
w przypadku recznego zrzutu szczepionki lub minimum 1 osoby w przypadku zrzutu przy
pomocy automatu, a takze 1 osoby nadzorujgcej z ramienia Zamawiajagcego w wybranych
lotach, ktorych ilos¢ nie przekroczy 10% lotow pionowanych przez Wykonawce w kazdej
akcji', a tym samym ograniczenie uczciwej konkurencji, jak réwniez opisanie sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb nieadekwatny
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoOwienia oraz opisanie przedmiotu zamoOwienia

w sposoéb ograniczajacy uczciwg konkurencije i w sposéb nieprecyzyjny.

Wobec tego Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
zakwestionowanego postanowienia SIWZ i sformutowanie go w sposob zgodny

z postanowieniami ustawy, w szczegélnosci poprzez wykreslenie obowigzku dotyczacego



przystosowania samolotéw lub $migtowcéw do przewozu dodatkowych oséb poza zatogg
pilotujaco-nawigujaca oraz wykreslenie obowigzku zapewnienia udzialu w operacjach
lotniczych osoby nadzorujacej z ramienia Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania
Zamawiajacego w dniu 28 lutego 2014 roku, do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego przystapit wykonawca ADRIANA-AVIATON Sp. z o0.0. z siedzibg
w Kosowiznie.

Ustalono, ze w dniu 27 lutego 2014 roku, w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp wykonawca EADS PZL ,Warszawa-Okecie” S.A. z siedzibg
w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Zamawiajacy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 26 lutego 2014 roku,
ktéra przekazana zostata Izbie razem z pozostata dokumentacja z postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Na podstawie art. 186 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu, postanowit uzna¢ argumentacje

Odwotujgcego i wnosit 0 umorzenie postepowania.

W dniu 10 marca 2014 roku na wyznaczonym terminie posiedzenia i rozprawy przed
Izba nie stawit sie zaden z Przystepujacych. Ustalono, ze Zamawiajacy w dniu 3 marca 2014
roku przekazat odpowiedz na odwotanie za pomocq faksu Przystepujagcemu po stronie
Zamawiajacego. Wykonawca potwierdzit otrzymanie odpowiedzi na odwotanie
uwzgledniajacej zarzuty w catosci.

Izba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg wykonawcy EADS PZL
»,Warszawa-Okecie” S.A. z siedzibg w Warszawie przystepujacego do postepowania
odwotawczego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uznac za
rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. 1zba w petni podzielita stanowisko i argumentacje
wyrazong, w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt
KIO 1575/10, 27 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1264/12.

W zwigzku z faktem, Zze wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie

Zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow



przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujacego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujacego.

Zatem majac na uwadze, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit skutecznie

wykonawca, ktéry nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



