Sygn. akt: KIO 220/14
Sygn. akt: KIO 222/14
WYROK
z dnia 11 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Dagmara Galczewska-Romek
Przemystaw Dzierzedzki
Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25 lutego oraz 5 marca 2014 r. w Warszawie odwotan

wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2014:

A. przez wykonawce WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice,

B. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia: (1) T4B
Sp. z o0.0. (pethomocnik wykonawcow), (2) Qumak S.A, adres dla pethomocnika:
Al. Stanow Zjednoczonych 32/u15, 04-036 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Urzad Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka

18/20, 01-211 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia: (1) T4B Sp. z
0.0. (petnomocnik wykonawcoéw), (2) Qumak S.A, adres dla pelnomocnika: Al.
Stanow Zjednoczonych 32/u15, 04-036 Warszawa zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 220/14 po stronie zamawiajacego,

B. wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 222/14 po stronie
zamawiajgcego.



orzeka:

1A. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce WASKO S.A.

1B. uwzglednia odwotanie wniesione przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: T4B Sp. z o0.0., Qumak S.A. i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje dokonanie
ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza:

- WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

- wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) T4B Sp. z o.o0.

(petnomocnik wykonawcow), (2) Qumak S.A, adres dla petnomocnika: Al. Stanow

Zjednoczonych 32/u15, 04-036 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero ziotych) uiszczong przez WASKO S.A., ul.
Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice i wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdéwienia: (1) T4B Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcow), (2) Qumak
S.A, adres dla petnomocnika: Al. Stanow Zjednoczonych 32/ui15, 04-036
Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice na rzecz Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, ul. Kasprzaka 18/20, 01-211 Warszawa kwote 7 200 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

2.3. zasadza od WASKO S.A,, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice na rzecz wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) T4B Sp. z o.o.
(petnomocnik wykonawcoéw), (2) Qumak S.A, adres dla petnomocnika: Al. Stanow
Zjednoczonych 32/u15, 04-036 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescéset ztotych, zero gorszy), stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotfania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiirreiiininnns



Sygn. akt: KIO 220/14
Sygn. akt: KIO 222/14
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Komunikacji Elektronicznej prowadzi w trybie przetargu
nieogranicznoego postepowanie o udzielenie zaméwienia na rozbudowe platformy
lokalizacyjno - informacyjnej z centralng bazg danych (PLICBD2). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2013
roku pon numerem 2013/S 221-385052.

W dniu 7 lutego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odowtania wykonawcow:
Wasko S.A. (Sygn. akt KIO 220/14) oraz wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
T4B Sp. z 0.0. i Qumak S.A. (Sygn. akt KIO 222/14).

Sygn. akt: KIO 220/14

Odwotujacy Wasko S.A. zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp przez dokonanie niewtasciwej oceny oferty ztozonej przez Wasko, i w konsekwencji
przyznanie tejze ofercie zbyt matej ilosci punktéw w kryterium ,Wartos¢ merytoryczna".
Wskazat takze na naruszenie innych przepisow wynikajacych z uzasadnienia odwotania i w
konsekwencji naruszenie art. 7 ustawy Pzp.
Powotujac sie istnienie interesu we wniesieniu odwotania oraz mozliwo$¢ zaistnienia szkody,
ktéra odwotujagcy moze ponies¢ na skutek uwzglednienia ewentualnych odwotan
whniesionych przez innych wykonawcow i przyznania dodatkowej punktacji tym wykonawcom,
odwotujacy podnidst, ze opis sposobu realizacji wymagan zawarty w ztozonej ofercie
uzasadnia przyznanie ofercie odwotujacego maksymalnej do uzyskania ilosci punktow w
wymaganiach WP.WSP-030, WF-020, WF-200, DP-010 oraz WF-360.
W konsekwencji odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu
powtOrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz przyznania ofercie odwotujgcego

maksymalnej oceny w kryterium ,Wartos¢ merytoryczna”.

Sygn. akt: KIO 222/14

Odwotujacy - konsorcjum T4B Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. wnidst odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajacego polegajacych na:
1. wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wasko S.A. pomimo, ze
oferta Wykonawcy nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny i pozostatych
kryteriow oceny;



2. zaniechaniu wskazania w Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia

faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej, co uniemozliwia odwotujgcemu
przedstawienie petnej argumentacji i wszystkich zarzutéw wobec czynnosci oceny
ofert;

nieprawidtowej ocenie oferty Odwotujacego w kryterium ,warto§¢ merytoryczna
oferty" w zakresie wymagania DP-010 i przyznanie nizszej niz wynika z tresci
ztozonej oferty liczby punktéw, a w konsekwencji zaniechania dokonania oceny
oferty odwotujgcego w zakresie opisu wymagania DP-010 za 10 punktow.
nieprawidtowej ocenie oferty odwotujacego w kryterium ,warto§¢ merytoryczna
oferty" w zakresie wymagania WF-200 i przyznanie nizszej niz wynika z tresci
ztozonej oferty liczby punktow;

nie dokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwotujacego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1.

art.92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wskazania w Informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego wyboru oferty najkorzystniejszej;

art. 91 ust.1 ustawy Pzp w zw. z art.7 ust.1 i 3 ustawy Pzp przez dokonanie
nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,warto$¢ merytoryczna oferty”
w zakresie wymagania DP-010 i WF-200 oraz poprzez zaniechanie przeprowadzenia

oceny oferty odwotujacego w zakresie opisu wymagania DP-010 za 10 punktéw.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, ponownego przydziatu

punktéw w kryterium wartos¢ merytoryczna w zakresie wymagania DP-010i WF-200 oraz

wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W dniu 24 lutego 2014 roku zamawiajacy wniést odpowiedzi na odwotania, wnoszac o

oddalenie odwofania wniesionego przez Wasko S.A.. W odniesieniu do odwotania

konsorcjum T4B Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. wskazat, ze uwzglednia zarzut sformutowany w

pkt 2 odwotania, dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3

ustawy Pzp, zas§ w odniesieniu do zarzut sformutowanego w pkt 1 odwotania, dotyczacego

naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy wnidst o jego oddalenie.



Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne, przekazanej przez
zamawiajacego oraz majac nha uwadze stanowiska stron i uczestnikow postepowania
zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat dwa kryteria oceny ofert:
cena - 60%, warto$¢ merytoryczna - 40%. W kryterium ,Wartos¢ merytoryczna oferty”,
Zamawiajacy przewidziat, ze przyzna wykonawcy mate punkty dokonujac oceny wybranych
7 wymagan, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na podstawie
przedtozonej przez wykonawce ,Koncepcji realizacji przedmiotu zaméwienia”. Maksymalna
liczba matych punktéow, kiére moze otrzymaé oferta za ocene wartosci merytorycznej
wymagan wynosi od 0 do 45 punktéw
Zamawiajgcy opisat 7 wymagan, przewidujac odpowiednig punktacje za spetnienie
poszczegblnych wymagan.

Wykonawca Wasko S.A. zaproponowat najnizszg cene, zas w kryterium ,wartos¢
merytoryczna” uzyskat 27 punktow. Konsorcjum T4B Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. w kryterium
~wartos¢ merytoryczna” uzyskato 36 punktow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzag przestanki do odrzucenia zadnego z odwotah a
odwotujacy legitymujg sie interesem, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp we
wniesieniu odwotan. Ponadto na skutek dziatan i zaniechan zamawiajgcego kazdy z
odwotujgcych moze poniesé szkode w postaci braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamdwienia publicznego.

Na wstepie, zauwazy¢ nalezy, ze kryteria oceny ofert, to mierniki umozliwiajace zaréwno
obiektywne i sprawiedliwe poréwnanie ofert, jak i gwarantujace zamawiajgcemu wybor oferty
spetniajacej w jak najlepszym stopniu oczekiwania zamawiajgcego. W rozpatrywanym
postepowaniu o zamowienie publiczne zamawiajacy, celem wyboru oferty najkorzystniejszej,
postuzyt sie kryterium ,warto§¢ merytoryczna”, kitore ze swej istoty jest kryterium
niemierzalnym. Aby unikng¢é dowolnosci w stosowaniu tego kryterium, zamawiajacy w
sposOb mozliwie szczego6towy opisat sytuacje, po spetnieniu ktérych oferty otrzymajg
odpowiednig ilos¢ punkitdéw, podajac poszczegblne wymagania i przypisujac im wartosci
punkiowe. PamietaC jednak nalezy, ze z uwagi na niemierzalnos¢ kryterium ,warto$c
merytoryczna” i zwigzang z tym niemozno$¢ sprecyzowania wszystkich oczekiwanych cech
przedmiotu zamdwienia, zastosowanie tego kryterium ze swej natury wymusza wystgpienie

pewnego elementu ocennego i uznaniowego. Stad nalezy uzna¢ za dopuszczalne
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postuzenie sie w opisie wymagan pojeciami takimi jak np. ,ryzyka biznesowe”,
,najistotniejsze elementy”, ,zdarzenia”, ,dane kompletne i aktualne”. Mozliwos¢ dokonywania
roznego stopnia wyktadni spetnienia kryterium warto$¢ merytoryczna, czego wyrazem jest
indywidualna ocena dokonywana przez cztonkéw komisji przetargowej, jest scisle zwigzana
z zastosowanym kryterium. (podobnie orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 lipca
2013 roku, Sygn. akt: KIO 1672/13).

Izba rozpoznata odwotania w granicach zarzutéw w nich podniesionych (art. 192 ust. 7
ustawy Pzp), biorac pod uwage wyniki punktacji opisane przez zamawiajgcego w kartach
oceny ofert. Podniesione przez zamawiajacego w odwotaniu oraz w toku rozprawy inne, nie
zawarte w kartach oceny ofert, uwagi i zastrzezenia co do spetniania wymagan, Izba
pozostawita bez rozpoznania, jako uwagi nie stanowigce podstaw do przyznanej punktacji a
w konsekwencji nie objete odwotaniami.

Odnoszac sie merytorycznie do poszczegélnych zarzutéw zawartych w odwotaniach, Izba
zwazyta, co nastepuje:

Sygn. akt KIO 220/14 - odwotanie Wasko S.A.

Odwotanie podlega oddaleniu.

1. Odnos$nie wymagania WP.WSP - 030

Kod , Opis wymagania
wymagania
WP.WSP-030 | Zaproponowanie rozwigzania zapewniajgcego logowanie,

monitorowanie i egzekwowanie zasad kontroli dostepu w celu
natychmiastowego  rozpoznawania naduzy¢ oraz rozliczania
uzytkownikéw z dostepu do wszelkich sieci, systemdéw komputerowych i
aplikacji na bazie uzywanego przez Zamawiajgcego systemu
zarzadzania logami RSA enVision lub zaproponowanie Zamawiajagcemu
alternatywnego rozwigzania polegajacego na:

- zwiekszeniu w ramach posiadanego systemu RSA enVision ilosci
logowanych zdarzen ktére pojawia sie wraz ze zwiekszong
funkcjonalnoscig PLICBD lub dob6r ze wszystkich zdarzen krytycznych
tych ktére musza podlega¢ logowaniu w przypadku braku mozliwosci
zwiekszenia wydajnosci RSA enVision

- lub zaproponowanie innego nowego rozwigzania sprzetowo
programowego .

Rozwigzanie Wykonawca powinien wdrozyé w srodowisku PLI CBD
czyli zainstalowa¢, skonfigurowa¢ (zakupi¢ o ile bedzie wymagane
dodatkowy sprzet, oprogramowanie, dostarczy¢ stosowng ilosc¢ licenciji).




W celu uzyskania 5 punktéw, zamawiajacy wymagat, aby opis spetniat wymagania za liczbe
punktéw 3, a ponadto zawierat liste wraz z opisem minimum 10 zdarzen w nowym PLI CBD,
ktére wymagajg logowania z rozbudowanej czesci PLICBD, w celu wykrycia najistotniejszych

ryzyk biznesowych zwigzanych z realizowanymi procesami”.

Zdaniem lzby, przyznana w tym wymaganiu ilos¢ punktéw 3 jest prawidtowa. I1zba podzielita
stanowisko zamawiajgcego, ze nie wszystkie zdarzenia opisane na stronie 202 oferty sg
zdarzeniami w nowym PLI CBD, ktére wymagaja logowania, z rozbudowanej czesci PLI
CBD, w celu wykrycia najistotniejszych ryzyk biznesowych zwigzanych z realizowanymi
procesami. W szczegdlnosci za zdarzenia takie nie mozna uznac zdarzen opisanych w pkt
1d oraz 3 j dotyczacych ,ilosci zasobdédw dyskowych na zasobie aplikacji’. Abstrahujac od
oceny, czy sg to dwa odrebne czy identyczne zdarzenia, podkresli¢ nalezy, ze nie sg to
zdarzenia zapewniajgce logowanie, monitorowanie i egzekwowanie zasad kontroli dostepu w
celu natychmiastowego rozpoznawania naduzy¢ oraz rozliczania uzytkownikéw z dostepu do
wszelkich sieci, systeméw komputerowych i aplikacji (...). Zagadnienia zwigzane z iloscig
dyskow dotyczg poprawnosci dziatania catego systemu i odnoszg sie do innego zakresu, niz
opisany w wymaganiu WP.WSP 030, przez ktérego pryzmat nalezy ocenia¢ spetnianie
wymagan opisanych w tym wymaganiu.

Zdarzenie opisane w pkt 2g na stronie 202 oferty odwotujacego, dotyczace
,hiezdefiniowanego parametru”, takze nie jest zdarzeniem niosacym ryzyko biznesowe, ktére
moze by¢ wykryte jak zdarzenie w nowym PLI CBD. Jak wskazat zamawiajacy wymagane
parametry dotyczace archiwizacji danych PLI CBD zostaty sprecyzowane w siwz i zwigzku z
tym zdarzenie, o ktérym mowa w pkt 2g, winno by¢ wykryte w procesie implementaciji.
Zdaniem Izby, w celu przyznania ofercie maksymalnej ilosci punktéw w tym wymaganiu,
zamawiajgcy miat prawo oceni¢ jakos¢ a nie wytacznie iloS¢ wymienionych w ofercie
zdarzen, ktére jak podkreslit muszg dotyczy¢ ,ryzyk biznesowych” i nie moga odnosi¢ sie

wytgcznie do komunikacji z uzytkownikami.

Odnosnie wymagania WF- 020.

Kod . .
. Opis wymagania
wymagania
WF-020 Nalezy wprowadzi¢ funkcjonalno$¢ automatycznego pozyskiwania
informacji przez system PLI CBD o udostepnianych zakresach
numeracji pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

Funkcjonalnos¢ powinna zachowywac integralnos¢ z obecnie
zaimplementowanym systemem przekazywania danych poprzez
komunikaty XML. Funkcjonalno$¢ powinna posiadaé mechanizm
automatycznej weryfikacji przekazywanych danych na zgodnosé¢ z
Tablicami Zagospodarowania Numeracji i RPT (korelacja danego




zakresu numeracji z przedsiebiorcg posiadajacym prawo do jego
wykorzystywania) oraz przepisami art. 128 Prawa
telekomunikacyjnego, a takze mechanizm odrzucania danych z
weryfikacja negatywng. Podmiotem inicjujgcym proces przekazania
informacji powinien by¢ podmiot posiadajacy przydziat numeraciji.
Podmiot, ktéremu udostepniono numeracje powinien posiadac
mozliwos¢ weryfikacji i ingerencji w proces. Pozytywnie zweryfikowane
informacje o zmianach powinny by¢ przekazywane w sposéb
automatyczny do podmiotéw zgtaszajacych zapotrzebowanie
otrzymywania tych informaciji.

W celu uzyskania 7 pkt, zamawiajacy wskazat: ,Spetnia wymagania za liczbe punktéw 5, a
ponadto zawiera:
» Opis poszczegoélnych krokow pozwalajacych na poprawna realizacje procesu,
= opis sposobu weryfikacji danych przynajmniej na zgodno$¢ =z tablicami
zagospodarowania numeracji, rejestrem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych,
uprawnieniami przedsiebiorcéw do udostepniania i korzystania z numeracji,
»= opis sposobu inicjalnego zasilenia bazy danych zwigzanych z tym procesem,
pozwalajacy na stwierdzenie, czy zapewni on prawidtowe zasilenie baz danych,
= opis sposobu dostepu do danych oraz ich wykorzystania, zawierajgcy co najmniej
liste rél korzystajacych z dostepu, liste najistotniejszych kanatéw dostepu oraz liste
najwazniejszych procesoéw korzystajgcych z tych danych.”

Zdaniem lzby, przyznana w tym wymaganiu ilo$¢ punktéw 5 jest prawidtowa. Zgodzi¢ sie
nalezy z zamawiajacym, ze w ofercie odwotujgcego brak opisu sposobu weryfikacji danych
na zgodnos$¢ z tablicami zagospodarowania numeracji, rejestrem przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, uprawnieniami przedsiebiorcow do udostepniania i korzystania z
numeracji. Zamawiajacy oczekiwat opisu sposobu weryfikacji z podaniem informacji - czy
dane bedag weryfikowane codziennie, czy online itp. Tymczasem w ofercie odwotujgcego na
wskazanych przez niego stronach podano, ze taka weryfikacja bedzie miata miejsce, nie
opisujac jej sposobu czy czestotliwosci jej wykonania. Opis ten jest istotny z punktu widzenia
realizacji zaméwienia, gdyz rejestr przedsiebiorcow telekomunikacyjnych jest rejestrem
zewnetrznym w stosunku do PLI CBD i weryfikacja taka wymaga budowy odpowiedniego
interfejsu lub opisu proponowanego sposobu weryfikacji. Wymagania co do weryfikacji
danych zamawiajacy opisat w odpowiedzi na pytanie 138 z dnia 13 grudnia 2013 roku,
wskazujac m.in. ze: ,Mozliwos¢ weryfikacji ze strony podmiotu, ktéremu numeracje
udostepniono powinna polega¢ na mozliwosci odrzucenia informacji wraz z podaniem kodu
przyczyny z zamkniete listy wczesniej ustalonych kodoéw. W przypadku odrzucenia
informacja powinna by¢ przekazywana do podmiotu udostepniajacego. System powinien
dokonywac¢ weryfikacji technicznej (np. poprawnos¢ struktury komunikatu), a podmiot



ktéremu numeracje udostepniono powinien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zakresu przesytanych
danych. PLI CBD powinna réwniez weryfikowac¢ otrzymywane dane z danymi, ktére posiada
z punktu widzenia zgodnosci z Tablicami Zagospodarowania Numeracji”. Ponadto
zamawiajgcy wymagat, aby system PLI CBD dokonywat weryfikacji czy dane odpowiadajg
wymogom art. 128 Prawa Telekomunikacyjnego. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci
system odrzuci¢ dane informujac zwrotnie strone wywotujaca. Powinna nastepowac
weryfikacja daty udostepnienia rozumianej jako termin wskazany w umowie o udostepnianiu
numeracji rozpoczecia korzystania z udostepnionej numeracji i daty przestania informacji -
gdzie czas pomiedzy tymi datami nie moze przekracza¢ 14 dni. W przypadku przekroczenia
tego czasu powinien by¢ zastosowany tryb interwencyjny. W celu uzyskania w omawianym
wymaganiu maksymalnej ilosci punktéw, wykonawcy winni opisa¢ m.in. zaproponowany
przez nich sposéb weryfikacji danych na zgodnos$¢ z tablicami zagospodarowania numeraciji,
rejestrem przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, uprawnieniami przedsiebiorcow do
udostepnienia i korzystania z numeracji. W toku rozprawy odwotujacy stwierdzit, ze
formutujac opis sposobu numeracji miat na mysli baze operatoréw, ktora bedzie wewnatrz
systemu PLI CBD. Zamawiajacy miat prawo oceni¢, ze sprawdzenie to jest niewystarczajace,
z uwagi na to, ze sposréd numeracji przydzielonych przez prezesa UKE znajdujacej sie w tej
tablicach niektére numery mogtyby zosta¢ przeniesione lub nastgpito udostepnienie
numeréw pomiedzy przedsiebiorcami. Odwotujacy nie opisat sposobu weryfikacji, wskazat
UKE jako realizatora weryfikacji, w ramach wewnetrznej procedury UKE, co nie mozna
oceni¢ jako wyczerpujacy opis sposobu weryfikacji.

3. Odnosnie wymagania WF- 200.

Kod Opis wymagania
wymagania
WF-200 Wykonawca zobowigzany bedzie przygotowa¢ dane referencyjne

poprzez inicjalne zasilenie tabel numeréw przeniesionych, tabel
numeracji  udostepnionej itd., niezbedne do uruchomienia
produkcyjnego procesu NP. W celu zachowania aktualnosci danych
referencyjnych ~ wykonawca  zobowigzany bedzie  zapewnic
funkcjonalnos¢ aktualizacji tych danych do czasu uruchomienia
produkcyjnego rozwigzan MNP i FNP.

W celu uzyskania 5 pkt zamawiajacy wymagat, aby opis spetniat wymagania za liczbe
punkiow 2, a ponadto: dla kazdego typu danych referencyjnych okreslono zrédto
pochodzenia danych, gestora (gestoréw) danych, przedstawiono mozliwe zasady
pozyskiwania tych danych, opisano sposob pozyskiwania dla PLI CBD 2, wymieniono (o ile
istniejg) mozliwe ograniczenia i najistotniejsze ryzyka zwigzane z zasilaniem danymi
referencyjnymi systemu PLICBD 2. Opis zawiera plan procesu utworzenia baz
referencyjnych oraz zakres danych referencyjnych, ktérymi beda zasilone bazy. Z opisu
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wynika, ze zapewniona zostanie kompletno$¢ danych referencyjnych. Okresla zakres
zaangazowania Zamawiajacego w proces pozyskiwania danych referencyjnych

W celu uzyskania 7 pkt, zamawiajgcy wymagat, aby opis spetniat wymagania za liczbe
punktéw 5, a ponadto: opisano sposéb minimalizacji zaangazowania Zamawiajagcego w
proces pozyskiwania danych referencyjnych poprzez wskazanie konkretnych dziatan
Wykonawcy. Jednoznacznie okreslono sposo6b utrzymania aktualnosci danych
referencyjnych do czasu uruchomienia produkcyjnego rozwigzan MNP i FNP.
Zaproponowany sposob zapewni, ze w chwili uruchomienia produkcyjnego dane bedg
kompletne i aktualne.

Zdaniem lzby, przyznana w tym wymaganiu ilos¢ punktéw 2 jest prawidtowa. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze opis, zawarty w ofercie odwotujacego nie spetnia wymagan
niezbednych dla uzyskania 5 punktow, stad niemozliwym jest takze przyznanie maksymalnej
w tym wymaganiu ilosci punktow 7. W ofercie brak podania mozliwosci powstania zagrozen
przy inicjalnym zasileniu baz danych, brak wskazania mozliwych ograniczen i
najistotniejszych ryzyk zwigzanych z zasileniem danymi referencyjnymi systemu PLI CBD.
Zamawiajacy wskazat na mozliwe do powstania ryzyko polegajace na braku podtaczenia do
PLI CBD wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oraz zakt6cenia w pozyskiwaniu
od nich wymaganych danych. Dodatkowo opis nie podaje planu procesu - rozumianego jako
kolejnos¢ zasilenia poszczegOlnych tabel - utworzenia baz referencyjnych oraz zakresu
danych referencyjnych, ktérymi bedg zasilone bazy. Zaproponowane przez odwotujgcego
rozwigzanie przewiduje zaangazowanie ze strony zamawiajgcego w procesie utworzenia baz
referencyjnych, przez co nie jest zapewniona kompletnos¢ danych referencyjnych. W
zaproponowanym przez odwotujgcego rozwigzaniu przewiduje sie udziat zamawiajacego
jako administratora np. w ,przekazaniu zbiorczej informacji” do wszystkich operatoréw,
administrator ma réwniez wprowadza¢ numery przeniesione o dokonywac importu danych a
takze brac¢ udziat w wyjasnianiu niezgodnos$ci z operatorami. Rozwigzanie takie nie spetnia
wymagan co do minimalizacji zaangazowania zamawiajgcego W proces pozyskiwania
danych referencyjnych, co uniemozliwia przyznanie wigkszej ilosci punktéw w tym
wymaganiu. Ponadto z przedstawionego planu nie wynika sposéb aktualizacji danych
referencyjnych.

Istotne jest takze to, ze z opisu koncepcji zawartej w ofercie odwotujacego nie wynika, ze
zostanie zapewniona kompletnos¢ danych, w szczegdélnosci z uwago na to, ze odwotujacy
podajgc istotne elementy informacji dla inicjalnego zasilenia nie wymienit numeru
rutingowego NR NP, ktoéry zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 9
stycznia 2008 roku w sprawie szczegétowych wymagan dotyczacych zasad adresowania dla
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wiasciwego kierowania potaczen (Dz.U. nr 14, poz. 84) jest kluczowym elementem
tworzacym funkcjonalnos¢ bazy numerdow przeniesionych. Dodatkowo zaproponowane
rozwigzanie nie zapewnia, ze w chwili uruchomienia produkcyjnego dane beda kompletne i
aktualne, co skutkuje brakiem mozliwosci przyznania maksymalnej ilosci punktow w tym

wymaganiu.

4. Odnos$nie wymagania DP - 010

Kod

wymagania

DP-010 Wymaga sie opracowania dokumentu analizy praktyk rynkowych w
odniesieniu do ustug, ktére zgodnie z przepisami prawa powinny
zapewnia¢ przenoszenie numerdw i praktyk rynkowych w zakresie
realizowanego przenoszenia numeréw w tym ze szczeg6lnym
uwzglednieniem  realizacji ustug telekomunikacyjnych  przez
operatorbw  na polskim rynku telekomunikacyjnym. Opracowany
dokument powinien by¢é dokumentem tekstowym, ktdry powinien
zawieraC konkretne przyktady zastosowanych rozwigzan. Wymaga sie
zawarcia W nim opisu proceséw wraz z podaniem zastosowanych
narzedzi lub wykorzystywanego oprogramowania. W dokumencie
powinny by¢ podane przyktady procesowania wnioskow oraz
wymagane do tego zasoby sprzetowe, programowe oraz ludzkie.

Opis wymagania

W celu uzyskania 6 pkt, zamawiajacy wymagat, aby plan spetniat wymagania za liczbe
punkiéw 3 a ponadto zawiera opis sposobu pozyskania informacji od Przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, z ktérego wynika, ze uda mu sie uzyskac informacje niezbedne do
opisania praktyk rynkowych. W szczegolnosci z opisu wynika, ze przeanalizowane zostang
praktyki stosowane przez Przedsiebiorcow stosujacych poszczegdlne technologie (m.in.
VolIP) i reprezentatywnych dla ogétu Przedsiebiorcoéw. Zawiera opis sposobu wykorzystania
praktyk zagranicznych obejmujacy co najmniej liste krajow UE, ktérych regulacje zostang
wykorzystane podczas tworzenia analizy wraz z uzasadnieniem wyboru tych krajow.

W celu uzyskania 10 pkt, zamawiajgcy wymagat, aby opis sposobu realizacji wymagania
spetniat wymagania za liczbe punktéw 6 ponadto: zawiera liste co najmniej 5 pytan
badawczych, na ktére ma odpowiedzie¢ analiza w raz z uzasadnieniem ich wyboru. Pytania
te nie mogq dotyczyé zagadnien objetych obecnie eksploatowanym PLI CBD, ale muszg
dotyczy¢ zagadnien rozszerzajgcych obecny zakres i procedury przenoszenia numeru i
kierowania potaczen od i do numeréw przeniesionych istotnych z punktu widzenia
rozbudowy PLI CBD. Nie mogq one takze dotyczy¢ obszarow uregulowanych Prawem

telekomunikacyjnym i porozumieniami miedzyoperatorskimi.
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Zdaniem lzby, przyznana w tym wymaganiu ilo$¢ punktow 3 jest prawidtowa. Izba podzielita
stanowisko zaprezentowane w toku rozprawy przez zamawiajacego, ze celem uzyskania 6
pkt w omawianym wymaganiu byto przedstawienie takiego opisu pozyskania informacji od
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktoéry gwarantuje ze wykonawcy ,uda sie uzyskac
informacje niezbedne do opisania praktyk rynkowych”. Przyznajgc punktacie w tym
wymaganiu, zamawiajacy miat zatem prawo oceni¢ skutecznos¢ i przydatnosé
zaproponowanych przez wykonawcéw sposobow pozyskania informacji od przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych. Aby uzyska¢ 6 pkt w tym wymaganiu nie wystarczyto podac
jakiekolwiek sposoby pozyskania informacji, nalezato wymieni¢ sposoby skuteczne,
zapewniajace, ze ,uda sie uzyska¢ informacje niezbedne do opisania praktyk rynkowych”.
Zgodzi¢ nalezy sie z zamawiajgcym co do tego, ze informacje ze stron internetowych
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, nie stanowig skutecznego sposobu pozyskania
informacji niezbednych do opisania prakiyk rynkowych. Dane zawarte na stronach
internetowych nie sg kompletne i nie dotyczg co najwyzej relacji miedzy operatorem o
odbiorcg ustug, nie odnoszg sie zas do relacji miedzy operatorami, co jest niezbedne do
petnego opisania praktyk rynkowych. Z kolei drugi ze sposobdéw pozyskania informacii
zaproponowany przez odwotujacego w postaci ankiet do operatoréw telekomunikacyjnych,
przewiduje zaangazowanie zamawiajacego na etapie przekazania ankiet, na co zamawiajacy
nie wyraza zgody. Dodatkowo, z uwagi na ryzyko braku odpowiedzi na pytania zawarte w
ankietach, ktére w ocenie zamawiajgcego sg rozbudowane, zaproponowany sposéb nie
gwarantuje, ze wykonawcy uda sie uzyska¢ informacje niezbedne do opisania praktyk
rynkowych. Zamawiajacy w toku rozprawy podkreslat, ze to rolg wykonawcy jest
zaproponowanie takich metod i sposobdéw pozyskania informacji, nie wymagajacych
zaangazowania w ten proces zamawiajgcego, ktére gwarantujg skutecznosé¢ uzyskania
niezbednych danych. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat na skuteczne
metody pozyskania informacji w postaci wywiadu pogtebionego czy badan fokusowych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odwotujacym, ze ilos¢ podanych sposobdéw pozyskania informacii
pozostaje irrelewantna w stosunku do celu, jaki ma by¢ spetniony tj. zapewnienia uzyskania
informacji niezbednych do opisania praktyk rynkowych. Im wiecej zaproponowanych
sposobdw pozyskania informacji, tym wieksza gwarancja, ze zostanie osiggniety efekt w
postaci uzyskania informaciji.

Z uwagi na to, ze opis sposobu realizacji nie spetnia wymagan za liczbe punktow 6,
niemozliwym jest takze przyznanie zadanej przez odwotujacego liczby punktéw 10. Ponadto,
zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajgcym, ze w ofercie nie zamieszczono co najmniej 5 pytan
badawczych, ktére nie mogty dotyczyé zagadnien objetych obecnie eksploatowanym PLI

CBD, obszarow uregulowanych prawem telekomunikacyjnym i porozumieniami
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miedzyoperatorskimi. Tymczasem pytanie numer 5 zamieszczone na stronie 218 dotyczy

obszarow uregulowanych prawem telekomunikacyjnym.

5. Odnos$nie wymagania WF - 360

Kod Opis wymagania
wymagania
WF-360 Wykonawca zobowigzany bedzie utworzy¢é modut monitoringu i

alertowania o:

= stanie ustug systemu PLI CBD,

= biezacych statystykach zwigzanych z ustugami E112, NP oraz

administracjg

= btedach przy przekazywaniu danych on-line i wsadowo,

» btedach przy przesytaniu komunikatow NP,

» bledach przy prébie przekazywania danych stuzbom

ratowniczym (alarmowym),

* innych btedach systemu.
Modut monitoringu i alertowania powinien by¢ czescig aplikacji PLI
CBD posiadajaca interfejs graficzny obrazujacy na biezaco w/w
zadania. System monitoringu i alertowania powinien umozliwiaé¢
tworzenie dziennikbw administracyjnych. Dane powinny podlegac
mozliwosci filtrowania. Powinien by¢ zapewniony dostep do danych
archiwalnych z mozliwoscig tworzenia raportdw na podstawie tych
danych.
Sposo6b alertowania powinien wykorzystywa¢ dwie niezalezne drogi
przekazywania informacji do obstugi systemu. System alertowania
powinien podlega¢ mozliwosci parametryzowania przez obstuge
systemu tresci i zakresu generowanych powiadomien, odbiorcéw
wiadomosci, pozioméw wystepowania alertéw. Dla celéw wizualizacji
danych (statystyk, bftedéw, brakéw w danych) wykonawca
zobowigzany bedzie zastosowac¢ system obrazowania danych na
mapach.

W celu uzyskania liczby punktéw 5, zamawiajacy wymagat, aby opis spetniat wymagania za
liczbe 3 a ponadto zawiera propozycje czestotliwosci sprawdzehn dla poszczegdlnych
wskazanych obszaréw monitorowania wraz z uzasadnieniem. Zaproponowane czestotliwosci
sprawdzen uwzgledniajq potrzeby biznesowe Zamawiajgcego oraz wptyw tych sprawdzen na

funkcjonowanie w tym wydajnosé systemu.

Zadaniem lIzby, przyznana w tym wymaganiu ilos¢ punktéw 3 jest prawidtowa. Odwotujacy
nie zamiescit w ofercie propozycji czestotliwosci sprawdzen dla poszczegolnych wskazanych
obszarébw monitorowania wraz ich uzasadnieniem, co uniemozliwia przyznanie
odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktow w tym wymaganiu. Odwotujacy podat liste
obszaréw bez podania odnosnie kazdego z nich czestotliwosci sprawdzen. Podana jako
przyktad na stronie 279-280 oferty czestotliwos¢ sprawdzen nie ma odniesienia do
rozbudowy PLI CBD oraz nie uwzglednia potrzeb biznesowych zamawiajgcego oraz nie

podaje wptywu tych sprawdzen na funkcjonowanie, w tym wydajnosc¢ systemu.
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W konsekwenciji Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ustawy
Pzp przez niewtasciwe dokonanie oceny oferty odwotujacego Wasko S.A.. Przyznana ofercie
odwotujacego w kryterium wartos¢ merytoryczna liczba punktéw 27 byta prawidtowa.

Svyan. akt KIO 222/14 - Odwotanie konsorcjum T4B Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, na uwzglednienie zastuguje zarzut odwotujgcego polegajacy na
dokonaniu przez zamawiajacego nieprawidtowej oceny oferty odwotujacego w zakresie
wymagan DP-10 oraz WF-200 i przyznania w tych wymaganiach mniejszej niz wynika to z
tresci oferty liczby punktéw. Okolicznos¢ te przyznat takze zamawiajacy, uwzgledniajac w
ztozonej odpowiedzi na odwotanie zarzuty odnoszace sie do nieprawidtowej oceny oferty
odwotujacego.

W toku rozprawy przed Krajowa lzbg Odwotawcza, odwotujacy ztozyt oswiadczenie o
wycofaniu, nieuwzglednionego przez zmawiajgcego, zarzutu dotyczacego zaniechania
wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego
wyboru oferty. Zdaniem Izby, zaistniata sytuacje nalezato oceni¢ jako uwzglednienie w
catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Z uwagi na wniesienie przez uczestnika
postepowania - przystepujacego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Wasko S.A. — do
protokotu rozprawy ustnego sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotania, Izba zgodnie z dyspozycjg art. 186 ust. 4 ustawy Pzp,

rozpoznata merytorycznie wniesione odwotanie.

1. Odnosnie wymagania DP- 010.

Zawarty na stronach oferty 251-255 i 592 -596 opis sposobu pozyskania informacji od
przedsiebiorcédw telekomunikacyjnych jest na tyle petny, ze gwarantuje on, ze wykonawcy
uda sie pozyskac informacje niezbedne do opisania praktyk rynkowych. Wskazana liczba
sposobéw oraz poziom ich szczegétowosci opisany w ofercie odwotujgcego a takze
informacja o mozliwosci zastosowania alternatywnych sposobéw pozyskania informacji, na
wypadek niepowodzenia jednego z zaproponowanych, potwierdzajg, ze osiagniety zostanie
cel w postaci uzyskania informacji niezbednych do opisania praktyk rynkowych.
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Poniewaz w ofercie zawarto réwniez 5 pytan badawczych wraz z ich uzasadnieniem, ktére
nie byty kwestionowane przez zamawiajgcego, oferta odwotujacego winna uzyska¢ w tym

wymaganiu 10 pkt.

2. Odnos$nie wymagania WF- 200

Odwotujacy wykazat, ze zaproponowane przez niego na stronach 99-116 oraz 452 -468
oferty rozwigzania systemowe zapewnig kompletnos¢ i aktualnos¢ danych w chwili
uruchomienia produkcyjnego. Zapewnienie to zostalo osiggniete przez podanie
wyczerpujacej listy baz referencyjnych, zakresu danych, technologii a takze opisu
szczegO6towych zasad i sposobdw pozyskiwania danych w odniesieniu do poszczegodlnych
baz. Opis zawiera plan procesu utworzenia baz referencyjnych, z podziatem na kolejne,
nastepujace po sobie czynnosci i ich datami.

W konsekwencji, oferta odwotujagcego w tym wymaganiu winna uzyskac 7 pkt.

lzba pozostawita bez rozpoznania zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
polegajacy na zaniechaniu wskazania w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
uzasadnienia faktycznego wyboru oferty, z uwagi na ztozenie przez odwotujacego w toku

rozprawy oswiadczenia o cofnieciu tego zarzutu.

Uznajac, ze ocena oferty odwotujgcego konsorcjum T4B Sp. z 0.0. oraz Qumak S.A. w
kryterium warto$¢ merytoryczna w wymaganiach DP- 010 oraz WF- 200 byta nieprawidtowa,
Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz nakazata dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita dyspozycje art. 186
ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy Pzp, zgodnie z ktérg w przypadku uwzglednienia odwotania koszty
odwotania ponosi wnoszacy sprzeciw. W oparciu o § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), Izba zasadzita od wnoszacego sprzeciw réwnowartos¢ kwoty wpisu na rzecz

odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i odwotujgcego.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 2, § 3 § 5 ust. 2 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajac za
uzasadnione Kkoszty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i

odwotujgcego na podstawie ztozonych do akt sprawy faktur.

PrzewodniczaCy: .......cociiiiiiiiieinennnns
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